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Вяч.  Полонский 

Бакунин  в  Первом  Интернационале *) 

і 

Вопрос  о  взаимоотношениях  Бакунина  и  Маркса  еще  не  потерял 
исторического  интереса.  Это  утверждение  в  особенности  правильно  для 
русского  читателя,  который  лишь  в  последние  годы  получил  возможность 
познакомиться  с  Бакуниным.  Но  именно  в  области  отношений  Бакунина 
и  Маркса  представления  русского  читателя  недостаточно  ясны.  Исследова- 
ния, которое  обстоятельно  рассмотрело  бы  и  осветило  этот  вопрос,  еше 
не  существует.  С  одной  стороны,  анархистская  литература,  переведенная 
на  русский  язык  2),  изображает  эту  историю  с  пристрастием,  лишающим 
ее  серьезного  научного  значения;  мастера  создавать  легенды,  анархистские 
писатели  немало  потрудились  в  этом  смысле  именно  вокруг  взаимоотно- 
шений Бакунина  и  Маркса.  Марксистских  же  работ,  касающихся  проблемы 
«Маркс— Бакунин»,  до  смешного  мало.  Кроме  Меринга,  затрагивающего 
этот  вопрос  в  «Истории  жизни  Карла  Маркса»,  и  Г.  Иекка,  подобно  анар- 
хистам чрезвычайно  далекого  от  научного  беспристрастия,  следует  назвать 
статью  Э.  Бернштейна  в),  затем  статью  Ю.  Стеклова  «Маркс  и  Бакунин»  4) 
и.  наконец,  Д.  Рязанова,  о  которой  ниже.  Работы  Бернштейна  и  Стеклова, 
при  значительном  богатстве  фактами,  дают,  тем  не  менее,  поверхностную 
картину  борьбы,  не  обнажая  ее  наиболее  существенного  пункта.  Обоим 
авторам,  в  особенности  же  Бернштейну,  присуща  некая  адвокатская  поза, 
заставляющая  их  искать  какого-то  примиренческого  решения,  при  котором 
обоим  противникам  по  возможности  был  бы  вынесен  оправдательный  при- 
говор. Поза  эта,  оппортунистическая  по  существу,  уменьшает,  разумеется, 
научную  ценность  исследования,  которое  не  ставит  себе  задач  обвинения 
или  защиты,  а  единственно  точное  и  документальное  восстановление  того, 
что  было,  и  выяснение  причин,  обусловивших  неизбежность  того,  что  было. 

Значительно  большую  историческую  ценность  имеет  критическое  ис- 
следование Д.  Рязанова  «Анархистский  товар  под  флагом  марксизма»  г'). 

!)  Из  книги  „Маркс  іі  Бакунин".  Готовится  к  печати. 

2)  Д.  Тпльом — „Карл  Маркс  и  Интернационал";  „Интернационал",  т- т-  *  11  -;М.Нел- 
лау-  „Жизнь  и  дейт.  Бакунина";  II.  К.  Лебедей- -„К  истории  Интернационала";  13.  Черкезов- 
„Вступительный  очерк  в  собр.  соч.  Бакунина":  нее — издания  „Голоса  Труда". 

3)  „Минувшие  годы",        г.,  январь— февраль,  „Карл  Маркс  и  русские  революционеры". 

4)  Сборник  „Борцы  за  социализм"  ч.,  I.  Госиздат.  192о  г. 

5)  „Очерки  но  истории  марксизма",  изд.  „Моск.  рабочий".  М.  192 3  г. 
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Оно  посвящено  книге  Фрица  Бруппбахера  «Маркс  и  Бакунин»  и  больше 
чем  какая-нибудь  другая  работа  сделало  для  освещения  подлинной  картины 
взаимоотношений  Бакунина  и  Маркса.  Целый  ряд  анархистских  легенд 
Д.  Б.  Рязанов  превратил  в  прах  своей  острой  и,  главное,  документальной 
критикой.  В  ряду  работ,  посвященных  Бакунину  и  Марксу,  работа  Ряза- 
нова занимает  самое  видное  место.  Но,  преследуя  по  пятам  анархистского 
«историка»,  Рязанов  не  ставил  своей  задачей  нарисовать  полную  картину. 
Поэтому  ее  создание  стоит  еще  в  порядке  дня  наших  исторических  работ. 
И  настоящая  статья,  небольшой  и  сжатый  отрывок  задуманной  работы, 
является  лишь  фрагментом,  ни  в  малой  степени  не  претендующим  на  сколько- 
нибудь  полное  освещение  конфликта.  Она  должна  представить  интерес  для 
нашего  читателя,  во-первых,  потому,  что  в  центре  ее  будет  стоять  основ- 
ной, по  мнению  автора,  вопрос,  сделавший  невозможным  совместное  пре- 
бывание в  Интернационале  Бакунина  и  Маркса  и  бывший  конкретным  и 
непосредственным  поводом  к  борьбе;  во-вторых,  в  основу  статьи  положена 
переписка  Бакунина,  до  сих  пор  не  опубликованная  на  русском  языке  и  по- 
этому неизвестная  русскому  читателю. 

II 

Мы  не  будем  здесь  подробно  характеризовать  легенды  о  причинах 
ненависти  Маркса  к  Бакунину.  По  этому  вопросу  в  анархистском  стане 
царит  удивительное  единодушие:  Неттлау  и  Гильом,  Бруппбахер,  Черкезов, 
Виктор  Дав  и  М.  П.  Сажин,  Бенуа  Малон  и  Н.  К.  Лебедев  и  др.— все 
они  сходятся  в  приписывании  Марксу  завистливой  злобы,  ревнивой  зависти 
и  проистекавшего  отсюда  желания  убить  конкурента,  лишить  его  влияния, 
дискредитировать,  уничтожить.  Корни  такого  единодушия  нам  известны: 
это,  главным  образом,  рукопись  Бакунина  «Мои  личные  отношения  с  Мар- 
ксом», его  письма  к  друзьям,  в  которых  он,  воздавая  как  будто  должное 
учености  Маркса,  вместе  с  тем  систематически  хулил  его  и  чернил  в  гла- 
зах своих  учеников,  награждал  всеми  пороками,  подозревал  в  черных  за- 
мыслах, и  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  внушения  Бакунина  в  конце 
концов  посеяли  в  бакунистах  глубокое  убеждение,  будто  истинным  двигате- 
лем Маркса  в  его  отношениях  к  Бакунину  были  именно  злоба,  тщеславие, 
ревность.  Порочащие  и  дискредитирующие  Маркса  определения,  которыми 
награждал  его  Бакунин,  ни  на  йоту  не  уступают,  но  во  многом  превосхо- 
дят резкие  и  порочащие  Бакунина  замечания,  которые  рассыпал  по  его 
адресу  в  своей  переписке  Маркс. 

Анархистские  историки  (а  вслед  за  ними  и  Э.  Бернштейн)  подчерки- 
вают, как  Бакунин  высоко  ценил  Маркса  и  как  он  заслуги  Маркса  отме- 
чал в  своих  печатных  выступлениях.  Они  не  замечают  только,  что  Баку- 
нин выступал  с  этими  оценками  в  качестве  чрезвычайно  тонкого  и  хит- 
рого политика.  Еще  в  своем  знаменитом  письме  Герцену  г)  от  28  октября 
1869  г.,  в  ответ  на  удивление  последнего  о  причинах    похвал  по  адресу 


!)  См.  „Письма  М.  А.  Бакунина  к  А.  И.  Герцену  и  Н.  П.  Огареву".  Драіомановское 
издание.  Женева.  1896  г.,  стр.  2-^3. 
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Маркса,  Бакунин   раз'яснял   ему,  что  он  «пощадил  и  превознес»  Маркса 
не  только  из  «справедливости»,  но  и  из  соображений  политических  и  такти- 
ческих. «Тактика»  и  «личная  политика» — а  Бакунин  считал  себя  отменным 
тактиком  и  политиком—  заставляли  его  расточать  похвалы  Марксу  в  тех 
именно  письмах,  которые  имели  целью  его  совершенно  дискредитировать. 
О!  Бакунин  был  слишком  умен,  чтобы  не  понимать,  что  дискредитировать 
Маркса— задача    нелегкая.  Хотел  он  или  не  хотел,  но  отказывать  Марксу 
в  признании  заслуг,  в  необычайной  учености,  в  преданности  делу  пролета- 
риата было  совершенно  невозможно.  Оттого-то  Бакунин  постоянно,  перед 
тем  как  пустить  в  Маркса  отравленную  стрелу,  начинал  с  похвал.  Таким 
приемом  он  убивал  двух  зайцев:  с  одной  стороны,  в  глазах  своих  последо- 
вателей и  даже  противников  он  приобретал  репутацию  страшно  об'ективного 
человека,  с  другой  стороны,  такая  завидная  репутация  повышала  удельный 
вес  его  подозрений  и  обвинений,  рисовавших  Маркса  лицемерным,  зави- 
стливым и  беспощадным  чудовищем.  «Я  считаю  Маркса  весьма  серьезным, 
хотя   и   не  всегда  вполне   искренним  революционером»,  ехидно  бросает 
Бакунин  в  одном  из  своих  писем      Весьма  тонко,  прикрываясь  похвалами, 
он  сеет  недоверие  к  Марксу.  «Маркс  не  охотник  до  того,  чтобы  делить  с 
кем-нибудь  власть».  В  том  же   письме,  предназначенном  для  публикации 
он  говорит  о  «тайной  и  реальной  власти  г.  Маркса.  Г.  Маркс  до  корней 
волос   проникнут  пангерманистскими  настроениями».  «Г.  Маркс  слишком 
умный  и  в  то  же  время  слишком  тщеславный  и  честолюбивый  немец»,  он 
«мистифицировал»   английских   членов  Ген.  Совета,   «злоупотреблял»  их 
доверием,  действует  «без  зазрения  совести»,  у  него   «дар   интриги  и  ре- 
шимость не  останавливаться  ни   перед  какой  низостью»,  торжество  Бис- 
марка после  Франко-Прусской  войны  жестоко  обескуражило  Маркса  — 
«кто  то  другой,  а  не  он  прошумел  и  достиг  высоты».  Маркс  движим  «по- 
литическим честолюбием»  -),  «инстинкты  Маркса  менее  бескорыстны  чем 
инстинкты  Мадзини»,  «он  заражен  стремлением  к  власти,  любовью  к  го- 
сподству, жаждой  авторитета»,  он  «пангерманист  до  мозга    костей»,  «он 
никогда  не  простит  погрешности  в  отношении  к  его  собственной  личности», 
«с  той  минуты,  как  он  прикажет  начать  преследование,  преследование  это 
уже  не  останавливается  ни  перед  какими  низостями  и  подлостями»,  он  оду- 
шевлен  часто  «мелочной  ненавистью»   и  т.  д.   и  т.  п.  Мы   опускаем  ряд 
язвительных  уколов,  подчеркивающих  еврейское  происхождение  Маркса— 
как  известно,   интернационалист  Бакунин  был   вместе  с  тем  отчаянным 
антисемитом,— но  и  без  них  картина  «справедливое,  «рыцарского»  отно- 
шения Бакунина  к  своему  противнику  делается  ясной.  А  мы  привели  лишь 
небольшую  часть  отрывков  всего  из  двух  работ  Бакунина.   А  такие  и  по- 
добные определения  рассеяны  в  изобилии  по  страницам  бакунинских  писем 
и  некоторых  его  опубликованных  работ.  До  чего  доходила  неприязнь  Ба- 

!)  Ьеііге  аи  ЛоигпаІ  „Тд  ГЛЬѳгіо  <1е  ВгпхоИсз";  Оеиѵге,  Іото  IV,  Раш,  1910,  р.  р.  350 
и  дальше. 

2)  „РегебпІісЬр  Ве/іоЬип^п  т  .Магх".  МісЬаоІ  Вакипііі,  ОезаттеІІе  \Ѵегке,Вап(1  ш, 
Ѵегіа»  „8іп(НкаІікГ\  1924  г.  Вггііп  8.  207  и  дальше.  Цитируем  по  этой  новейшей  немецкой  пу- 
бликации. Оригинал  гггой  рукописи  -на  французском  яз. 


8 


В  Я  Ч.     II  о  л  о  II  с  к  и  и 


кунина  к  Марксу  и  марксистам,  можно  заключить  хотя  бы  по  его  письму 
в  газету  «Ье  Кёѵеіі»;  Герцен,  прочитав  письмо,  решительно  не  советовал 
Бакунину  печатать  это  произведение;  другого  примера  такого  бешеного 
и  слепого  антисемитизма  не  знает  революционная  литература. 

Нет  поэтому  никаких  оснований  признавать  за  Бакуниным  положение 
стороны,  менее,  чем  его  противники,  стеснявшейся  в  выборе  средств  борь- 
бы. Дело  не  в  этих  средствах,  а  именно  в  борьбе,  в  тех  позициях,  ко- 
торые поставили  Бакунина  и  Маркса  лицом  к  лицу  и  сделали  примирение 
невозможным. 


III 

Фридрих  Энгельс  в  недавно  опубликованных  письмах  к  Т.  Куно,  пред- 
седателю комиссии  на  Гаагском  конгрессе,  рассматривавшей  вопрос  об 
Альянсе  и  Бакунине1),  четко  и  ясно  подчеркнул  самую  суть  отношений, 
существовавших  между  Бакуниным  и  Марксом.  Это  были  отношения 
борьбы.  Личная  неприязнь,  отражавшаяся  в  переписке  и  взаимных  оценках, 
была  лишь  случайным  и  поверхностным  отражением  их  глубокого  и  непри- 
миримого, не  личного,  столкновения.  Личной  неприязни,  вообще  говоря, 
могло  и  не  быть.  Она  была  несущественным,  привходящим  моментом.  Но 
если  бы  даже  ее  не  было,  взаимоотношения  Бакунина  и  Маркса  от  этого 
не  сделались  бы  более  добрыми.  Быть  может,  смягчилась  бы  некоторая  рез- 
кость выражений,  но  жестокость  самой  борьбы  оставалась  бы  прежней. 
Ибо  вопрос  шел  не  о  пустяках,  которые  можно  было  бы  принести  в  жертву 
личным  отношениям.  Вопрос  шел  о  судьбе  Интернационала,  о  том,  в  какую 
сторону  поворачивать  рычаг  мировой  революции.  Не  в  том  была  сила,  что 
Бакунин  хотел  влиять  на  повороты  этого  рычага.  Сила  была  в  напр  а 
в  л  е  н  и  и:  куда  он  думал  его  двигать.  И  когда  обозначилось,  что  судьба 
Интернационала  зависит  от  того,  в  чьих  руках  окажется  рычаг,— с  этою 
момента  борьба  сделалась  беспощадной. 

Самый  вопрос  о  том,  имел  ли  Бакунин  намерение  вырвать  «рычаг» 
из  рук  генерального  совета,  были  ли  у  него  какие-нибудь  агрессивные  планы 
или  не  были,  этот  вопрос— основной  в  истории  отношений  Бакунина  и 
Маркса — недостаточно  освещен.  Анархистская  легенда  продолжает  же  на- 
стаивать на  том.  что  Бакунин  оказался  невинным  и  оклеветанным,  прекра- 
снодушным и  доверчивым  энтузиастом.  А  ведь  эта  легенда  покоится  на 
таких  «авторитетах»  анархистской  историографии,  как  Макс  Неттлау  и 
Джемс  Гильом.  «Мы  встречаем  в  разных  формах  стремление  подменить  про- 
грамму Интернационала  программой  Бакунина  и  его  компании»,  —  писал 
Энгельс  Теодору  Куно, — а  ведь  такое  определение  намерений  Бакунина  не- 
измеримо далеко  от  анархистского  определения  Бакунина,  как  мирного  и 
безобидного  идейного  противника  Маркса,  лишь  защищавшего  свободниче- 
ские,  анти-авторитарные  тенденции  от  нейтралистских  посягательств  Маркса. 

Не  только  характер  воззрений  Бакунина,  к  которым  Маркс  относился 
весьма  пренебрежительно,  вызвал  вражду  Маркса.  Бакунин  со  своим  «свобо- 

См.  „Печать  и  ІѴнолкщия".  192(5  г.  Кинга  третья. 
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дническим»  направлением  мог  ужиться  в  Первом  Интернационале,  который 
в  ту  эпоху  не  был  созданием  одной  политической  партии,  мог  вмещать  в  себе 
и  вмещал  представителей  различных  политических  и  теоретических  школ. 
Но  Бакунин  был  человеком  дела;  немедленно,  тотчас,  не  откладывая  ни  на 
минуту,  он  применял  свои  теории  на  деле,  превращая  их  в  революционный 
факт,  искал  им  организационное  выражение.  С  его  теорией  социальной- 
революции  можно  было  спорить.  Но  споры  прекращались,  лишь  только  эту 
свою  теорию  он  пытался  осуществить.  А  такая  именно  попытка  в  недрах 
Интернационала,  за  спиной  Ген.  Совета,  создать  тайный  аппарат  для  руко- 
водства Интернационалом  ставила  его  в  положение  человека,  опасного  для 
Международного  Товарищества  Рабочих. 

И  Маркс,  и  Бакунин  превосходно  понимали,  что  на  карту  поставлена 
судьба  мирового  рабочего  движения,  ближайшее  будущее  социальной  революции. 
Кто  из  них  мог  отказаться  от  своего  взгляда  на  мир.  от  своих  организацион- 
ных принципов?  Мог  ли  это  сделать  Маркс?  Нет.  Мог  ли  это  сделать  Ба- 
кунин? Также  не  мог.  Оба  они  не  уступали  друг  другу  в  «одержимости» 
революционной  идеей.  Суб'ективно,  психологически  оба  были  правы,  оба 
защищали  свои  революционные  планы.  Но  ведь  речь  идет  не  о  суб'ективных 
оценках,  а  об  об'ективном  смысле  этого  столкновения. 

IV 

Необходимо  отметить,  что  вокруг  имени  Бакунина  скопилось  много 
обвинений  и  подозрений.  Клевета  преследовала  его  по  пятам.  Но  подозри- 
тельность, которую  питали  к  нем>  противники  отчасти  по  вине  этой  кле- 
веты, не  имела  своим  источником  борьбу  в  Первом  Интернационале. 
Если  бы  Бакунин  такой  борьбы  не  вел,  если  бы  в  полном  согласии 
с  Марксом  осуществлял  он  задачи  МТР— подозрительное  отношение  к  Ба- 
кунину вряд  ли  исчезло  бы  без  остатка:  ряд  несчастных  обстоятельств  его 
биографии  оставил  некоторую  тень  в  сознании  его  современников.  С  дру- 
гой стороны,  если  бы  этих  подозрений  не  было,  то  и  без  них  борьба 
между  Бакуниным  и  Марксом  разгорелась  бы  с  неменьшей  яростью.  Во- 
просы о  недоверии  к  Бакунину — вопросы  случайные,  лишь  усложнившие 
обстановку  борьбы,  но  ни  в  какой  мере  ее  не  обусловившие.  Борьба 
с  Бакуниным  подогревала  старые  обвинения,  но  не  создавала  их.  Это 
обстоятельство  упускается  из  виду  анархистами.  Для  них  все  недоверие 
к  Бакунину  было  результатом  интриги  Маркса  и  Марксовой  «шайки». 
Так  ославил  Маркса  Герцен,  и  ложная  версия  сделалась  господствующей 
в  анархистской  литературе.  «Слепая  ненависть  к  Бакунину»,  по  выраже- 
нию Макса  Неттлау  в  изображении  анархистов  сделалась  главным  руко- 
водителем Маркса  и  Энгельса  в  их  отношении  к  основателю  международ- 
ного альянса  социалистической  демократии. 


1)  Вакііпіпз  ОзамітеИе  \Ѵеі'к(\  ».  ПІ,  N.  Ь7,  указами.  и;;д. 
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V 

Центральное  место  в  этой  истории  занимает  вопрос  о  тайной  орга- 
низации, созданной  Бакуниным.  Чтобы  сделать  более  ясным  дальнейшее 
изложение,  мы  позволим  себе  одно  необходимое  отступление. 

После  неудачи  польского  восстания  1863  г.  Бакунин  уехал  в  Италию 
и  до  1867  г.— исчез  с  политического  горизонта  Европы.  Годы  1864 — 1867 
были  эпохой  радикальной  переоценки  его  мировоззрения.  В  эти  годы  анар- 
хизм делается  его  исповеданием,  и  вместе  с  тем  начинается  деятельность 
Бакунина— конспиратора,  организатора  тайных  обществ.  В  Италии  и  был 
основан  тот  тайный  международный  союз  революционных  социалистов, 
с  которым  позднее  Интернационалу  пришлось  иметь  дело. 

В  средине  1864  г.  Бакунин  совершает  поездку  из  Италии  в  Швецию? 
откуда  через  Лондон  возвращается  обратно.  В  Лондоне  он  встречается 
с  Марксом  в  начале  ноября  1864  г.,  вслед  за  учреждением  Интернационала. 
Инициатива  свидания  исходила  от  Маркса.  Бакунин  находился  под  впечат- 
лением ошибочных  росказней  Герцена  об  участии  Маркса  в  клеветах, 
которыми  преследовали  Бакунина  в  то  время,  когда  он  находился  в  Си- 
бири г).  На  этом  свидании  Маркс  не  только  попытался  выяснить  истинное 
отношение  свое  к  Бакунину,  далекое  от  неприязни  (он  ведь  публично  за- 
щищал его  от  клеветников  в  лондонских  газетах),  но  и  предложил  Бакунину 
вступить  в  Интернационал,  оформил  это  вступление,  снабдил  его  учреди- 
тельным адресом  и  статутами  Интернационала,  получив  от  Бакунина  обеща- 
ние способствовать  распространению  МТР  в  Италии.  4  ноября,  в  день 
от'езда  Бакунина,  Маркс  сообщил  об  этом  свидании  Энгельсу,  передавая  ему 
поклон  Бакунина;  «Я  вчера  опять  увидел  его,  впервые  после  шестнадцати 
лет.  Должен  сказать,  что  он  мне  понравился,  и  лучше  прежнего...  В  общем, 
он  один  из  немногих  людей,  которого  я,  по  прошествии  шестнадцати  лет, 
нашел  ушедшим  не  назад,  а  вперед»  2). 

Но  отправившись  в  Италию,  Бакунин  как  в  воду  канул.  Он  не  только 
ничего  не  делал  для  «Интернационала»,  но  упорно  отмалчивался,  ответив 
лишь  на  третье  письмо  Маркса;  два  предшествовавших  остались  без  ответа, 
И  в  письме  от  7  февраля  1Б64  г.,  отвечая  Марксу,  Бакунин,  говоря  о  раз- 
ных вещах  и  оправдывая  свою  медлительность  ссылкой  на  Гарибальди, 
который-де  задерживает  ответ,  по  существу  не  сообщил  ни  слова  о  своей 
подлинной  деятельности  и  о  том,  что  для  Интернационала  он  ничего  не  сде- 
лал и  делать  не  намеревался.  После  этого  письма  Бакунин  с  головой  ушел 
в  дела  своего  тайного  общества. 

Интернационал  тем  временем  вырастал  в  мощную  организацию. 
В  1867  г.  в  Лозанне  собрался  его  второй  конгресс,  и  вот  в  этом-то  году 
появился  на  горизонте  Бакунин,  но  не  на  конгрессе  Интернационала, 
в  члены  которого  он  был  принят  в  1864  г.  и  развитию  которого  обещал 
содействовать,  а  среди  буржуазных  пацифистов  «Лиги  Мира  и  Свободы». 

*)  См.  об  .чтом  в  указана,  работе  Д.  Рязанова,  а  такисе  нашу  работу  „Бакунин",  том  І 
(2-е  изд.).  Госиздат,  1925  г.,  стр.  236,  и  примечания  91  и  126  (стр.  416  и  443). 

'-')  Д.  Г».  Рязанов,    „Очерки  по  истории  марксизма"  указ;і:::і.  изд.  (стр.  211). 
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Как  известно,  на  первом  же  конгрессе  Лиги  он  был  избран  в  ее 
центральный  комитет,  перебрался  в  Швейцарию  и  лишь  в  июле  1868  г. 
вступил  в  женевскую  секцию  Интернационала,  оставаясь  членом  централь- 
ного комитета  Лиги  Мира  и  Свободы, 

Ни  Гильом,  ни  Макс  Неттлау,  ни  другие  исследователи  не  дали  нам 
ясного  и  убедительного  истолкования  всех  этих  происшествий.  Джемс 
Гильом  об'ясняет  все  это  тем,  что  Бакунин  еще  имел  веру  в  буржуазных 
демократов,  что  Лига  Мира  и  Свободы  представлялась  ему  более  револю- 
ционной и  боеспособной,  чем  МТР  1). 

Нам  думается,  что  «бакунисты»  недооценивают  здесь  всего  размаха 
стратегических  замыслов  Бакунина. 

Бакунин  вошел  в  Лигу  не  спроста;  его  целью  был  захват  в  свои  руки 
этой  организации.  Ведь  он  со  своими  сторонниками  (а  вслед  за  ним  в  Лигу 
вошли   его  друзья)  представлял   то  самое  инициативное  организованное 
меньшинство,   которое,   по   его  убеждению,   могло   руководить  массами. 
Члены  же  Лиги  Мира  представляли  собой  весьма  рыхлое,  неорганизованное 
собрание  многоречивых  людей,  среди  которых  можно  было   найти  немало 
охотников  вообще  пойти  за  красным  словцом.  Нет  поэтому   ничего  неве- 
роятного в  следующем  предположении:  подготовляя  ко  второму  с'езду  Лиги 
обширное,  оставшееся  незаконченным  «Мотивированное  предложение  Центр. 
Комитету  Лиги  Мира  и  Свободы»,  Бакунин  намеревался  на  этом  с'езде 
дать  бой  буржуазному  большинству,  оторвать  от  него  некоторую  часть 
увлечь  ее  за  собой,организовать  с  помощью  своей  фракции  перевес  и  про- 
вести в  Центральный   Комитет  Лиги  свое  большинство.   Если  бы  такой 
план  удался— а  говорить  о  том,  что  это  было  абсолютно  невозможно  не 
приходится,— Бакунин  оказался   бы  во  главе   международной  организации, 
которая   плохо  ли  —  хорошо  ли,  но  была  способна  на  некоторые  весьма 
полезные   функции   под   руководством  и  контролем   его   тайного  альянса. 
Ведь  по  его  проекту  1866  года,   «альянс»   должен  был   состоять  из  двух 
частей:  явной,  не  возбуждающей  подозрений,  и  тайной,   тщательно  закон- 
спирированной. А  став  во  главе  Лиги,  Бакунин  получал  в  свои  руки  весьма 
сильное  орудие  для   воздействия   на  Интернационал.    Вопрос  заключался 
лишь  в  том,  чтобы  связь  с  Интернационалом  была  установлена  возможно 
более  крепкая.    Политика,  которую  проводил  Бакунин   в  Лиге   Мира  по 
отношению  к  Интернационалу,  была  политикой  чрезвычайно  предупреди- 
тельной. Неслучайно  именно   Бакунин   был   вдохновителем  предложения, 
внесенного  на  Женевском  конгресе  Лиги  Густавом  Шоде,  которое  сводилось 
к  тому,  чтобы  об'едпнить  деятельность  Лиги  и  Интернационала  на  основе 


])  Д.  Гильом.-  „Карл  Маркс  и  Интернационал",  изд.  „Голос  Труда".  Москва,  І921  г., 
стр.  ІіЧ— 19.  Не  раз'яснил  нам  пока  этого  вопроса  и  10.  М.  Оеклов.  Касаясь  непонятного  по- 
ведения Ьакунина,  он  пишет:  „Делал  ли  он  это  потому,  «спи  к  нем  продолжали  действовать 
строе  недоверие  и  антипатия  к  Марксу,  побудившие  его  искать  самостоятельной  работы  вне 
Интернационала,  где  Маркс  играл  руководящую  роль,  или  же  потому,  что  он  сам  хотел 
играть  первую  скрипку,  не  желая  ограничиться  подчиненной  ролью,  нее  ото— вопросы, 
которых  .мы  лдесг^ие  хотим  касаться"  („Маркс  и  Бакунин"  г,  сборнике  „Корі.ба  за  сопи  • 
алилм",  ч.  I,  тр.  2/2.  2.-е  изд.  Гоеуд.  иидат-ва,  192:}  г.). 
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взаимных  уступок:  рабочие  обязуются  помогать  буржуазии  своими  голо- 
сами, буржуазия  будет  помогать   рабочим  в  их  экономической  борьбе. 

Но  Бакунин  получил  удар  со  стороны,  откуда  он,  пожалуй,  его  не 
ожидал.  Брюссельский  конгресс  Интернационала,  собравшийся  в  сентябре 
1868  года,  за  несколько  дней  до  конгресса  Лиги  Мира,  в  ответ  на  пригла- 
шение центрального  комитета  Лиги  прислать  своих  представителей  на  ее 
второй  конгресс,  также  инспирированное  Бакуниным  ответил  резолю- 
цией, отрицавшей  право  на  существование  этой  международной  организации 
при  наличности  Международного  Товарищества  Рабочих.  Это  постановле- 
ние Генерального  Совета  выбило  почву  из-под  ног  Бакунина,  для  кото- 
рого огромное  революционное  значение  Интернационала  сделалось  совер- 
шенно ясным.  При  таком  отношении  Интернационала  к  Лиге,  он,  даже 
если  бы  оказался  во  главе  последней,  становился  в  положение  человека, 
враждебного  Интернационалу.  Захват  власти  в  Лиге,  таким  образом,  был 
не  только  бесполезным,  но  вредным;  рассчитывать  на  какую-нибудь  унию, 
на  какие-нибудь  условия  совместного  существования  было  безнадежно.  Ру- 
шился его  замысел  сблизить  Лигу  с  Интернационалом.  Бакунин  с  шумом 
выходит  из  Лиги,  внеся  на  конгресс  ряд  революционных  предложений, 
смысл  которых  мог  вызвать  только  отрицательное  отношение  буржуазных 
радикалов.  Вместе  с  Бакуниным  из  Лиги  организованно  вышла  и  фракция 
бакунистов  в  числе  18  человек,— имена  их  будут  встречаться  в  дальней- 
шей борьбе,  но  уже  в  пределах  Интернационала. 

В  тот  же  самый  день,  25  сентября  1868  г.,  выступившие  из  Лиги  ба- 
кунисты организовали  Международный  Альянс  социалистической  демокра- 
тии, принявший  программу  Интернационала  и  пожелавший  войти  в  Интер- 
национал как  самостоятельная  часть,  со  своим  центральным  комитетом  и 
даже  с  сепаратными  конгрессами.  Генеральный  Совет  отклонил  это 
предложение. 

Инцидент  с  попыткой  ввести  внутрь  Интернационала  самостоятель- 
ную организацию  с  обособленным  центральным  комитетом  и  с'ездами,  во 
главе  с  Бакуниным,  можно  было  бы  считать  законченным,  если  бы  он  не 
осложнился  следующим  обстоятельством. 

«Альянс»,  основанный  в  1868  г.  в  Швейцарии,  был  лишь  легальной 
частью  бакунинского  плана.  За  этим-  альянсом  существовала  тайная  орга- 
низация, более  узкая,  имевшая  особый  устав.  Эта  организация  была 
ветвью  того  всемирного  тайного  альянса,  который  заложен  был  Баку- 
ниным в  Италии.  В  противовес  Интернационалу,  основанному  в  Лондоне 
в  1864  году,  Бакунин  задался  дерзкой  мыслью  осуществить  грандиозный 
план  тайного  интернационала,  всемирного  заговора  с  центральной  дирек- 
торией во  главе,  с  «интернациональной  семьей»  законспирированных, 
подчиненных  железной  дисциплине  братьев,  с  «национальными  семьями», 
т.-е.  с  целой  сетью  тайных  организаций,  основанных  в  отдельных  странах 
и  подчиненных  организационно  руководящему  тайному  интернациональ- 
ному центру. 


*)  Сиіікшше,  Ь-Іпіегпаііошііс,  ѵ.  1.  ц.  72. 
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'Гаков  был  в  нескольких  словах  план  Бакунина,  детально  разрабо- 
танный им  в  огромном,  еще  не  опубликованном  на  русском  языке,  проекте  *). 
Деятельность  Бакунина  в  Италии,  его  равнодушие  к  «явному»  Интерна- 
ционалу, его  появление  в  Лиге  Мира  и  Свободы,  его  дальнейшие  шаги, — 
все  это  получает  стройность  и  ясность  в  свете  основного,  чудовищно-сме- 
лого замысла  организовать  социальную  революцию  с  помощью  тайного 
всемирного  союза  централистически  об'единенных  революционеров  разных 
стран  и  наций. 

«Тайный  Альянс»,  скрывавшийся  за  явным,  возникшим  в  день  выхода 
бакунистов  из  Лиги  Мира  и  Свободы,  и  был  швейцарской  ветвью  осуще- 
ствлявшегося по  частям  плана  Бакунина. 

VI 

Ген.  Совет  и  Маркс,  его  главный  руководитель,  могли  мириться 
с  бакунизмом,  прудонизмом,  бланкизмом  и  другими  направлениями  в  Ин- 
тернационале. Но  Ген.  Совет,  как  и  всякий  иной  руководящий  орган 
любой  революционной  организации  не  мог  терпимо  отнестись  к  попытке 
в  недрах  руководимой  им  организации  создать  другую,  тайную  организа- 
цию, которая,  под  покровом  конспирации,  за  его  спиной,  будет  осуще- 
ствлять цели,  ему  неведомые,  толкать  движение  на  путь  непредвиденный. 
Совершенно  очевидно,  что  если  тайный  Альянс  в  пределах  Интернационала 
был  создан,  если  у  Ген.  Совета,  у  Маркса  в  частности,  имелись  основания 
считать  действительными  такие  подозрения, — тогда  сам  собой  разрешается 
вопрос  о  справедливости  или  несправедливости  жестокой  борьбы,  которую 
вел  Маркс  с  Бакуниным  в  Интернационале.  Борьба  была  неизбежна,  необ- 
ходима, целесообразна:  этого  требовали  интересы  революции.  Но  вот  этот 
именно  вопрос:  существовал  или  не  существовал  тайный  бакунинский  Альянс 
в  недрах  МТР,  и  требует  освещения. 

Макс  Неттлау,  наиболее  авторитетный  знаток  биографии  Бакунина, 
а  вслед  за  ним  и  Джемс  Гильом,  соратник  Бакунина  и  вождь  Юрской  феде- 
рации, и  признают,  и  отрицают  существование  тайного  Альянса. 

Джемс  Гильом  в  своей  истории  Интернационала  признает,  что,  по- 
явившись на  конгрессе  Лиги  Мира  и  Свободы  с  мандатом  от  итальянского 
Альянса,  Бакунин  имел  намерение  внедрить  в  Лигу  программу  своего  рево- 
люционного общества.  Год  спустя,  порвав  с  буржуазными  демократами,  Баку- 
нин «предложил  революционно-социалистическому  меньшинству  (т. -е.  своим 
друзьям,  членам  Альянса,  вместе  с  ним  бывшим  членами  Лиги.  Вяч.  11) 
выйти  из  Лиги  и  войти  всем  вместе  в  Интернационал,  сохраняя  в  то 
же  время  между  собой  интимную  связь,  т. -е.  сохранив 
альянс  революционных  социалистов  в  форме  тайного 
общества  и  расширив  его»2)  (курсив  мой.  Вяч.  П.). 


*)  Подробнее  см.  об  этом  »  нашей  статье  „Тайный  Интернационал  Бакунина",  „Ка- 
торга и  ссылка",  1926  г.,  июль. 

2)  В.   ОиіПашпе  —  Ь'ІпІегпаІіопа1.  Сосшнепіз  мі  воиѵепігз  (1804- -1878).  Рагія, 
1910  г.,  4  тома,  т.  I,  стр.  78—79. 
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«Предложение  вступить  в  Интернационал  было  принято  единодушно,— 
продолжает  Гильом.— Что  же  касается  до  Альянса,  то  французы  и  италь- 
янцы желали,  чтобы,  сохраняя  свой  секретный  интимный  ха- 
рактер тайного  общества,  он  появился  в  то  время  на  свет  как 
публичная  организация,  под  названием  Международного  альянса  социали- 
стической демократии». 

Бакунин  возражал  против  создания  открытого  альянса,  указывая  на 
нежелательность  существования  его  рядом  с  Интернационалом.  Он,  однако, 
должен  был  уступить.  Открытый  альянс  об'явил  себя  существующим.  Так 
говорит  Гильом,  но  завесы  над  тайным  альянсом  не  приподнимает:  он 
обходит  его,  ограничившись  глухой  фразой,  напечатанной  нами  курсивом. 
Рассказ  этот  ни  в  чем  не  противоречит  точке  зрения  М.  Неттлау. 
Да  это  и  понятно,  так  как  Гильом  составлял  свой  труд  в  значитель- 
ной мере  по  материалам  М.  Неттлау  и  не  мог  не  усвоить  точку  зрения 
последнего.  В  своей  новейшей  работе— в  предисловии  к  «Нескольким  доку- 
ментам международного  братства  и  тайного  альянса»  х) — Неттлау  в  след. 
выражениях  говорит  об  этом  предмете: 

«На  Бернский  конгресс  Лиги  Мира  и  Свободы  прибыли  ближайшие 
товарищи  Бакунина,  международные  братья  разных  стран;  вместе  с  ним 
они,  заявив  коллективный  протест,  25  сентября  1868  г.  вышли  из  Лиги 
и  были  готовы  продолжать  свою  деятельность  в  рамках  Интернационала. 
Бакунин  (судя  по  его  русским  запискам  1873  г.)  предложил  им  вступить 
в  Интернационал,  сохраняя  свой  «Союз  социалистов-революционеров», 
который  должен  был  быть  расширен  и  превращен  в  тайное  общество. 
Члены  союза  французские  и  итальянские  пожелали,  чтобы  союз  получил 
одновременно  открытую  организацию,  как  международный  Альянс  социаль- 
ной демократии,  существующий  независимо  от  Интернационала,  к  которому 
члены  Альянса  принадлежали  бы  персонально.  Бакунин  возразил  против 
этого,  что  такой  новый  интернационал  повел  бы  к  совершенно  нежела- 
тельному соперничеству  в  деле  организации  трудящихся.  Было  решено 
основать  открытый  международный  Альянс  и  сделать  его  органической 
составной  частью  Интернационала,  программа  которого  была  бы  обязательна 
для  каждого  члена;  далее  была  выработана  особая  программа  Альянса;  по 
словам  Жуковского  она  представляла  собой  в  сокращенном  виде  более 
обширный  проект  Бакунина. 

«Об  этом  было  заявлено  25  сентября  при  выходе  из  Лиги.  Затем, 
в  начале  октября,  часть  членов  собралась  на  неделю  в  Женеве,  где  и  полу- 
чила более  или  менее  временное  разрешение  организационная  задача, 
совершенно  напрасным  образом  осложненная  учреждением  открытого 
международного  Альянса,  последовавшего  против  желания  Бакунина. 
К  этому  времени  относятся  проекты  Бакунина,  частью  вследствие  злоупо- 
требления доверием  попавшие  в  руки  Маркса,  который  в  сентябре  1873  г. 
опубликовал  их  в   лондонской   брошюре,   направленной   против  Альянса, 


!)  Місііноі  Вакшііп.  СозаттеКо  ^егке.  Ѵегіаі?  ЗѵтііЫЫ.  Вогііп,  1924  г.  в.  III 
88.  79-80. 
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частью  сохранившиеся  в  наследии  И.  Ф.  Беккера  (напечатаны  Д.  Рязано- 
вым в  «Архиве»  проф.  Грюнберга,  т.  V.  1914),  частью  найденные  мною 
в  бакунинских  бумагах  (см.  «Биографию»);  сюда  надо  добавить  неко- 
торые другие  следы  этих  документов  или  другие  документы,  к  ним  отно- 
сящиеся. Проектов  организации  я  здесь  не  привожу;  примером  их  может 
служить  проект  1886  г.  о  национальных  и  международных  братьях;  целью 
всех  их  было— под  руководством  постепенно  суживающихся  кружков  самых 
убежденных  революционеров  вести  широкие,  менее  сознательные  круги 
навстречу  их  революционному  пробуждению.  Конечно,  в  те  времена  неодно- 
кратно приходили  к  определенным  соглашениям,  что  еще  не  доказывает  их 
осуществления;  во  всяком  случае  при  этом  возникали  разногласия  между 
большинством  членов,  живших  в  то  время  в  Женеве  и  окрестностях, 
с  одной  стороны,  и  Бакуниным— с  другой;  по  этому  вопросу  имеются  под- 
робные документы  от  конца  января  1869  г.,  рисующие  точку  зрения  обеих 
сторон,  далее,  декларация  о  роспуске  «Международного  братства»,  кото- 
рая должна  была  быть  опубликована  в  феврале— марте,  но  в  действитель- 
ности имела,  повидимому,  целью  чистку  этого  кружка,  другими  словами, 
она  исключала  из  организации  целый  ряд  лиц,  между  тем,  как  другие  снова 
вернулись  к  Бакунину  или  никогда  от  него  не  отделялись.  Около  того  же 
времени  подтвердилась  совершенно  логическая  невозможность,  с  точки 
зрения  Интернационала,  существования  международного  Альянса  внутри 
Интернационала,  и  весной  1869  г.  эта  организация  была  распущена.  По- 
этому можно  сказать,  что  все  известные  организационные  документы 
относятся  к  тому  времени,  когда  все  это  происходило  вне  Ин- 
тернационала, так  как  международный  Альянс  никогда 
не  был  принят  в  Интернационал  х);  в  период  же  с  весны  1869  г. 
можно  проследить  сношения  Бакунина  с  его  ближайшими  товарищами, 
которых  он  считал  «союзниками»  или  «братьями»,  и  существование  и  дея- 
тельность которых  представлялась  ему  безусловно  необходимой,  но  никак 
не  существование  среди  них  определенной  организации;  создание  такой 
организации  было  предположено  в  Цюрихе  в  сентябре  1872  г.,  т. -е.  после 
Гаагского  конгресса,  а  это  доказывает,  что  раньше  она  не  существовала 
или  была  распущена». 

Из  приведенных  выдержек  явствует,  что  ни  Неттлау,  ни  Гильом  не 
отрицают,  во-первых,  существования  тайного  Альянса  и,  во- 
вторых,  перенесения  его  в  Швейцарию.  Но,  признавая  это,  они 
обставляют  свое  признание  целым  рядом  оговорок.  Так,  Неттлау  замечает, 
что  проект  тайного  Альянса  был  собственно  проектом,  быть  может, 
даже  неосуществленным,  хотя  эта  оговорка  противоречит  самому 
признанию  факта  существования  тайного  общества;  если  же  тайный  Альянс 
существовал,  то  существовал  вне  Интернационала,  так  как  открытый 
Альянс  никогда  в  Интернационал  принят  не  был.  Эти  оговорки  сильно  за- 
темняют рассматриваемый  вопрос  и  говорят  о  том,  что  авторитетные 
биографы  Бакунина  не  считают  доказанным  существование  тайного  Альянса 


!)  Курсив  мой.  Вяч.  П. 
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в  недрах  Интернационала.  Нет,  поэтому,  ничего  удивительного  в  том,  что 
Ю.  М.  Стеклов,  новейший  биограф  знаменитого  анархиста,  в  одной  из  своих 
последних  работ  пишет:  «Даже  и  теперь,  когда  опубликована  масса  доку- 
ментов, относящихся  к  деятельности  Бакунина,  вопрос  об  Альянсе  нельзя 
считать  достаточно  выясненным»  х). 

VII 

После  выхода  бакунистов  из  Лиги  события  протекали  следующим 
образом.  Б  приеме  Альянсу  Интернационал  отказал  по  мотивам,  которые 
нам  уже  известны.  Решение  это,  принятое  Ген.  Советом  22  декабря  1868  г., 
вскоре  было  доведено  до  сведения  Альянса.  Центральное  Бюро  последнего 
протестовало  против  такого  решения,  но,  видя  полную  безнадежность  про- 
теста, обещало  Генеральному  Совету  распустить  свою  международную 
организацию,  если  отдельные  секции  Альянса  будут  приняты  в  Интерна- 
ционал. В  ответ  на  это  предложение  Ген.  Совет  в  марте*  того  же  года 
вынес  новое  постановление,  по  которому  отдельные  секции  Альянса  могли 
превращаться  в  секции  Интернационала.  В  июне  в  1869  г.  открытый  Меж- 
дународный Альянс  социалистической  демократии  прекратил  свое  существо- 
вание. Несколькими  же  месяцами  ранее  было  об'явлено  о  роспуске  тайного 
международного  братства  Бакунина.  История,  казалось  бы,  имела  вполне 
благополучный  конец.  На  самом  же  деле  она  только  начиналась.  Прежде 
всего:  действительно  ли  было  распущено  тайное  общество?  Не  был  ли 
фиктивным  этот  роспуск? 

VIII 

В  Женеве  в  январе  1869  г.  происходил  с'езд  членов  бакунинского 
тайного  братства.  Документом,  свидетельствующим  о  том,  что  происходило 
на  этом  с'езде,  служит  письмо  Бакунина  от  26  января  1869  г.  «всем  этим 
господам»,  опубликованное  Драгомановым  и  включенное  Максом  Неттлау 
в  первый  том  его  рукописной  биографии.  Из  письма  этого  явствует,  что 
между  Бакуниным  и  «братьями»  произошел  конфликт  и  что  братья  поже- 
лали совещаться  в  отсутствии  Бакунина.  Раздраженное  письмо  Бакунина 
начинается  такими  строками:  «Господа,  Вы  сегодня  отправились,  чтобы  дер- 
жать конгресс,  из  которого  Вы  сочли  удобным  исключить  меня»  -).  Вслед 
за  этим  конфликтом,  Альянс  особым  манифестом  об'явил  себя  распущен- 
ным. Гильом,  в  согласии  с  Максом  Неттлау,  причиной  роспуска  тайного 
общества  считает  то  обстоятельство,  что  в  него  проникли  люди,  которые 
не  сумели  достаточно  хорошо  держать  в  секрете  его  существование  и 
сделали  некоторые  его  тайны  достоянием  гласности.  Такие  мотивы,  по 
крайней  мере,  были  об'явлены  в  особом,  не  подписанном  оповещении  о 
роспуске  Альянса. 

Этому  роспуску  предшествовал  выход  из  Альянса  Бакунина,  который  ' 
в^том  же  письме,  о  котором  мы  только  что  говорили,  сообщал  о  своем 


1)  См.  „Первый  Интернационал",  Госиздат.  1923  г.,  стр.  27У. 
-)  Письма,  укаланн.  п:ц.,  стр.  222. 
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решении  «выступить  из  Центральной  Директории  интернационального 
братства»  до  ближайшего  конгресса.  Несмотря  на  неясность  того,  что 
произошло  на  с'езде,  из  письма  можно  заключить,  каков  был  характер 
столкновения.  «После  того,  как  я,  словно  негр,  проработал  четыре  года 
подряд  и  почти  всегда  один-одинешенек», — писал  обиженный  Бакунин 
в  одном  месте,  а  в  другом  заявлял,  что  именно  это  «одиночество»  создало 
ему  положение  диктатора;  с  той  же  минуты,  как  «все  эти  господа,  наску- 
чившись  спать  и  резонерствовать  сквозь  сон,  вздумают  действовать,  то 
и  они  в  свою  очередь  окажутся  диктаторами»  1).  «Диктаторство»,  вероятно, 
было  одним  из  поводов  к  столкновению.  Выход  Бакунина  из  Директории 
сопровождался  его  требованием  «чистки»  общества  от  некоторых  членов. 
Перечислив  ряд  имен,  он  пишет  далее:  «Все  остальные  не  внушают  мне 
никакого  доверия  в  том  смысле,  что  я  не  могу  верить  их  прямодушию  и 
искренности  их  отношений  ко  мне».  Выходя  из  Центральной  Директории 
до  ближайшего  конгресса,  он  вместе  с  тем  заявлял,  что  если  «окончатель- 
ный результат»  дебатов  с'езда  без  него  не  будет  гармонировать  с  «прак- 
тическими взглядами  нашей  старой  братской  ассоциации»,  то  он  выступит 
из  всякого  нового  общества  или,  скорее,  не  вступит  в  него  совсем. 

В  результате  дебатов  тайное  братство  об'явило  себя  распущенным. 
Роспуск  этот  произошел  после  примирения  с  Бакуниным  членов 
братства,  т.-е.,  вероятнее  всего,  после  удовлетворения  его  ультиматума. 
Можно  думать,  что  решение  распустить  Альянс  было  также  продиктовано 
Бакуниным:  циркуляр  о  роспуске  был  написан  именно  им  — мы  разделяем 
в  этом  вопросе  предположение  Гильома.  В  этом  циркуляре,  после  жестких 
обвинений  большинства  «братьев»  в  том,  что  они  считали  себя  в  праве  дей- 
ствовать вопреки  обязанностям,  налагаемым  на  каждого  брата  принци- 
пами и  статутами  тайного  общества,  что  они  забыли  цели,  преследуемые 
обществом  и  т.  д.,  Бакунин  писал:  «Тайны  нашей  работы  были  разгла- 
шены, мы  сделались  об'ектом  сплетен,  и  наша  деятельность,  которая,  чтобы 
быть  сильной,  должна  быть  тайной,  сделалась  поэтому  не  только  бесполез- 
ной, но  и  смешной».  Таковы  были  главные  мотивы  роспуска  тайного  братства  2). 
С  этого  момента  в  истории  его  существования  наступает  период  совер- 
шенно темный.  Именно  с  этого  момента  Макс  Неттлау,  а  вслед  за  ним 
Джемс  Гильом  и  все  анархистские  историки,  до  Фрица  Бруппбахера  вклю- 
чительно, отрицают  существование  тайного  Альянса,  почитая  его  распу- 
щенным и  всерьез  прекратившим  свое  существование.  Но  это  отрицание, 
несмотря  на  всю  его  решительность,  вызывает  целый  ряд  сомнений. 

Так,  например,  М.  П.  Сажин  в  своих  воспоминаниях  писал  следую- 
щее: «Я  отправился  к  Бакунину,  который  в  это  время  жил  в  Локарно. 
Мой  приезд  как  раз  совпал  с  тайным  с'ездом  сторонников  Бакунина.  Как 
известно, — добавляет  он,— Бакунин  устроил  в  Интернационале  свой  соб- 
ственный тайный  Интернационал,  так  наз.  Альянс.  Сюда  входили  его  при- 
верженцы из  анархистов  самых  различных  стран»  '5). 


V)  Там  ;ке,  стр.  224—225.  _        і  ?    Я.  р 

-)  Латез  Огшііашпе.— I/  ) иіегпаііопаіе,  ѵоі.  1,  р.  131.      На?,       .  ( 

3)  „Голос  Минувшего*,  1915  г.,  №  10.  '  '      ^  ' 
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Поездка  эта  относится  к  концу  1872  г.,  т. -е.  ко  времени  после 
исключения  Бакунина  из  Интернационала.  Это  как  будто  подтверждает 
версию  Неттлау  о  тайном  Альянсе,  организованном  лишь  после  сентября 
1872  г.  Но  она  опровергается  заключением  Сажина,  что  тайный  Альянс 
был  Бакуниным  устроен  в  Интернационале,  т.-е.  до  исключения  его  из 
МТР.  Правда,  в  отдельном  издании  своих  воспоминаний  М.  П.  Сажин 
всю  последнюю  часть  фразы,  начиная  словами  «как  известно»,  из'ял г). 
Но  значит  ли  это,  что  позднейшие  размышления  М.  П.  Сажина  заставили  его 
отказаться  от  первоначального  утверждения,  содержащегося  в  этой  фразе? 

В  других  местах  своих  воспоминаний  М.  П.  Сажин  -  подчеркивает, 
что  тайный  Альянс  Бакунина  существовал  действительно.  Вскоре  по  при- 
езде в  Швейцарию  из  Америки  (первая  половина  1870  г.)  Сажин  познако- 
мился с  Бакуниным  и  быстро  сблизился  с  ним.  Вот  что  пишет  он  по 
этому  поводу:  «Гораздо  больший  след  (чем  С.  Нечаев.  Вяч.  П.)  на  всю 
мою  жизнь  наложило  знакомство  с  Бакуниным,  с  которым  я  встретился 
по  приезде  в  Женеву.  Здесь  я  увидел  не  бутафорию,  а  действи- 
тельные организации,  которые  были  у  Бак'унина  среди 
различных  наций»2). 

Другой  сподвижник  Бакунина,  Замфир  Ралли,  в  воспоминаниях  своих, 
напечатанных  в  сборнике  «О  минувшем»,  также  совершенно  определенно 
указывает  на  существование  тайного  Альянса,  в  который  в  1872  г.  были 
приняты  он,  А.  Эльсниц  и  В.  Гольстейн.  Ралли  опубликовал  даже  сохра- 
нившийся у  него  устав  Альянса,  переписанный  с  итальянского  экземпляра. 
Воспоминания  3.  Ралли  вполне  подтверждаются  зашифрованным  письмом 
к  нему  самого  Бакунина,  которое  было  написано  28  мая  1872  г.,  т.-е. 
когда  Бакунин  был  еще  членом  МТР  3). 

Неттлау  и  Гильом  настаивают,  что  после  роспуска  тайного  Альянса 
в  1869  г.  тайной  организации  Бакунина  не  существовало;  что,  распустив 
Альянс,  Бакунин  сохранил  лишь  интимную  связь  с  некоторыми  едино- 
мышленниками, которых  он  называл  «союзниками»  или  «братьями»,  но 
эта  связь  не  была  связью  организационной.  Неттлау  утверждает  далее, 
что  создание  такой  организации  Бакуниным  было  предположено  в  Цюрихе, 
в  сентябре  1872  г.,  т.-е.  после  исключения  его  из  Интернационала  Гаагским 
конгрессом.  Неттлау  полагает,  что  это  является  доказательством,  что  до 
конца  1872  г.,  т.-е.  в  промежуток  времени  между  январем  1869  г.  и  кон- 
цом 1872  г.,  тайной  организации  не  существовало. 

Все  это  в  корне  противоречит  целому  ряду  свидетельств,  устанавли- 
вающих факт  существования  тайного  Альянса  внутри  Интернационала. 
Сам  Неттлау  в  кратком  послесловии  к  названным  выше  «нескольким 
документам»  говорит,  что  Кропоткин  располагал  незаконченной  рукописью 
Бакунина,  одним  из  вариантов  тайной  организации,  который  сам  Неттлау 
относит  к  весне  1871  года.  Другими  словами,  вопреки  своим  заявлениям, 

і)  „Воспоминания".  Изд.  жури.  „Каторга  и  Ссылка",  1925  г.,  стр.  40. 
-)  Там  же,  34.  Курсив  мой.  Вяч.  П. 

3)  Оно  опубликовано  М.  П.  Драгомановым  в  указанной  „Переписке"  Бакунина.  Женев- 
ское над.,  стр.  328. 


БАКУНИН  В  ПЕРВОМ  ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ 


19 


он  подтверждает  предположение,  что  в  промежутке  между  1869  г.  и  1872  г. 
Бакунин  все-таки  занимался  со  своими  друзьями  разработкой  каких-то 
тайных  организаций.  Или  Бакунин  платонически,  просто  от  нечего  делать, 
занимался  этими  уставами? 

Обратимся  к  переписке  Бакунина  в  рассматриваемую  эпоху.  То,  чего 
не  дают  нам  сохранившиеся  документы — как  известно  значительная  часть 
их  была  в  разное  время  уничтожена  М.  П.  Сажиным  и  Д.  Гильомом, — мы 
сможем  извлечь  из  личных  показаний  самого  Бакунина,  авторитет  кото- 
рого вряд  ли  будут  оспаривать  его  уважаемые  биографы. 

Мы  остановим  наше  внимание  только  на  письмах  Бакунина  к  испан- 
ским альянсистам,  т. -е.  членам  действительно  существовавшего  тайного 
общества  бакунистов  в  Испании.  Для  нашей  ограниченной  задачи  этого 
будет  пока  совершенно  достаточно. 

IX 

Макс  Неттлау,  отрицающий  существование  тайного  Альянса  в  Швей- 
царии в  промежуток  времени  между  1869  и  1872  г.г.,  признает,  что  в  Испа- 
нии тайный  Альянс  был  действительно  организован  и  что  этот  тайный 
Альянс  входил  в  Интернационал  между  1869  и  1872  г.г.  Но,  признавая  его 
существование,  Неттлау  утверждает,  что  эта  тайная  организация  «ф  о  р- 
мально  не  имела  ничего  общего  с  Бакуниным,  который  косвенно  под- 
держивал с  ней  связь  только  через  своих  личных  ближайших  товарищей 
в  Барселоне,  которых  он  вообще  называет  союзниками». 

Что  означает:  «формально»  не  имела  ничего  общего  с  Бакуни- 
ным? О  каких  «формальностях»  в  истории  тайной  деятельности  знамени- 
того конспиратора  говорит  его  биограф?  Вопрос  следует  поставить  так: 
был  ли  испанский  Альянс  филиалом  бакунинского  международного  брат- 
ства? Был  ли  он  организован  именно  бакунистами  и  по  организационному 
плану  Бакунина?  А  на  эти  вопросы  иного,  кроме  утвердительного,  ответа 
нет  и  быть  не  может.  Да,  испанский  тайный  Альянс  был  организован 
бакунистом  Фанелли  по  поручению  Бакунина.  Этот  испанский 
Альянс  был  ветвью  международного  бакунинского  Альянса;  переписка 
Бакунина  с  испанскими  друзьями  и  была  ведь  перепиской  руководителя 
всего  Альянса  в  целом  с  руководителями  местной  ветви.  Не  случайно 
в  первых  же  строках  своего  письма  к  Мораго  от  21  мая  1872  г.  Бакунин 
рекомендует  себя  как  одного  из  старейших  братьев  -  учредителей  Альянса 
и  подчеркивает,  что  является  «истинным  братом»,  «ближайшим  другом» 
Кристофа  (зашифрованное  имя  Джузеппе  Фанелли),  который  по  нашему 
поручению  прибыл  в  конце  октября  1868  г.  из  Женевы  в  Испанию  и  был 
фактически  первым  основателем  Интернационала  и  Альянса  сперва  в  Мад- 
риде, затем  в  Барселоне»  1). 


*)  МісЬаеІ  Вакипіп.  Озаттеііе  \\>гке,  в.  III,  8.  101.  Подробно  история  организа- 
ции и  развития  Альянса  в  Испании  рассказана  Максом  Неттлау  в  его  работе  „Вакипіп  ип',1 
тііе  Іпіегпаііопаіе  іп  Зрапіеп  1863—1973"  в  „Агсіііѵ  Піг  (Ііе  ОезсЬісМе  ііез  Зогіаіізтиз- 
■■ипсі  сіег  АгЬеіІегЬе\ѵеігип§;а  Карла  Грюнберга,  Ѵіегіег  ЛаЬгдап§  1914  г.  Ье'ц)Щ. 
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Самый  смысл  письма  Бакунина  к  Мораго  т)  говорит  о  том,  что  Ба- 
кунин -пытается  воздействовать  «с  полным  авторитетом  брата»  на  поло- 
жение дел  в  испанском  Альянсе.  Известие  о  распадении  Альянса  в  Мадриде, 
и  Барселоне  «мы  считаем  большим  несчастием  с  точки  зрения  революци- 
онной солидарности  всех  стран», — сообщает  Бакунин.  Виновников  этого 
распада  и  опубликования  секретов  Альянса  он  называет  «большими  пре- 
ступниками». «Организация, — пишет  он, — по  существу  своему  должна 
всегда  оставаться  тайной  и  невидимой,  и  никто  из  нас  не  мог  бы  предать 
ее,  не  обесчестив  себя  и  не  нарушив  высшего  долга,  исполнять  который 
мы  взаимно  обязались». 

Бакунин  говорит  от  имени  «мы»,  от  некоего  коллектива.  Это  обсто- 
ятельство и  позволяет  ему  напомнить  Мораго,  что  у  испанских  альянси- 
стов  имеются  какие-то  обязательства  перед  коллективом,  «взаимные 
обязательства».  Он  подчеркивает,  что  «настоящие  виновники»,  предавшие 
Альянс,  должны  быть  удалены  из  него  навсегда,  а  «добрые,  т. -е.  энергич- 
ные, интеллигентные,  преданные,  усердные,  самоотверженные,  стремящиеся 
не  к  личной  славе,  а  к  победам  революции,  могущие  отказаться  от  своего 
личного  я  во  имя  общей  идеи,  общего  действия,  люди,  с  воодушевлением 
готовые  итти  на  смерть  и  при  всем  том  умеющие  хранить  тайну, 
эти  люди  должны  воссоздать  Альянс,  следуя  при  этом  высшему  правилу: 
допускать  в  него  только  очень  серьезных  людей,  серьезных  в  смысле  ума 
и  революционной  страстности,  а  главное,  в  смысле  испытанной  силы  ха- 
рактера», другими  словами  —  предлагает  проделать  испанским  альянсистам 
то  самое,  что,  вероятнее  всего,  было  проделано  в  Женеве  в  январе  1869  г. 

Дальше  Бакунин  старательно  и  точно  перечисляет  своему  корреспон- 
денту правила,  которыми  следует  руководствоваться  при  воссоздании 
Альянса.  Он  сообщает  Мораго,  что  «мы  приняли  за  правило  не  допускать 
в  наше  святое  святых,  в  наш  тесный  товарищеский  круг  и  братское  обще- 
ние, честолюбивых  и  тщеславных  людей,  как  бы  близки  они  ни  были  нам 
по  мысли  и  революционному  настроению».  Он  напоминает  затем,  что 
цель  Альянса,  «наша  цель»  —  «создание  мощного,  но  всегда  н  е  в  и  д  и- 
мого  (курсив  наш.  Вяч.  Щ  революционного  сообщества,  которое  должно 
подготовлять  революцию  и  руководить  ею». 

Если  М.  Неттлау  не  может  дать  ни  отрицательного,  ни  утвердитель- 
ного ответа  на  вопрос — был  ли  действительным  или  фиктивным  роспуск 
тайного  Альянса  в  Швейцарии,  то  ни  он  сам  и  никто  из  иссле- 
дователей не  смогут  отрицать  того,  что  перед  нами  секретная  ин- 
струкция, нечто  вроде  «конфиденциального  сообщения»,  которые 
в  изобилии  рассылал  своим  друзьям,  «братьям»  и  «союзникам»  Бакунин. 
Какие  были  у  Бакунина  основания  пересылать  такие  инструкции  испанцам? 
От  лица  какого  «мы»  говорил  он?  Или  он  выступал  в  роли  «самозванца», 
словоохотливого  человека,  которому  делать  было  нечего  и  он  лез  с  не- 
прошенными советами  к  руководителям  тайной  революционной  организации? 
Но  почему,  в  таком  случае,  последние-то  эти  советы  принимали  как  долж- 


і)  Оно  напечатано  вслед  уа  этой  статьей  в  наст,  книге  нашего  журнала. 
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ное?  На  этот  вопрос  мы  от  М.  Неттлау  утвердительного  ответа  не  полу- 
чим, ибо  биограф  М.  Бакунина  превосходно  знает,  что  испанские  альян- 
систы,  бывшие  в  то  время  членами  Интернационала,  видели  и  признавали 
в  Бакунине  своего  вождя,  что  испанский  Альянс  был  делом  рук  Бакунина, 
ибо  Фанелли  был  лишь  его  агентом,  не  совсем  удачно  выполнившим  пору- 
чение. И  вся  переписка  Бакунина  с  Альбером  Ришаром  в  Лионе,  с  испан- 
скими альянсистами,  с  интернационалистами  в  Романье  была  именно 
инструктивной  перепиской,  если  и  не  руководившей  системати- 
чески тайной  деятельностью  его  друзей,  то  ставившей  себе  именно  такую 
задачу.  За  неимением  других  возможностей  об'единять  и  руководить  дея- 
тельностью своих  сторонников  в  разных  странах,  Бакунин  пользовался 
этими  инструктивными  сообщениями,  руководящее  и  организующее  зна- 
чение которых  не  подлежит  сомнению.  Другой  вопрос— насколько  выпол- 
нение этой  задачи  было  успешным.  Но  удачи  и  неудачи  бакунинских 
конспирации  нас  в  данном  случае  не  интересуют:  мы  говорим  о  самом 
факте  конспираций. 

К  какой  же  цели  направлял  Бакунин  деятельность  тайного  альянса? 
В  какое  отношение  к  Интернационалу  ставит  он  эту  организацию?  В  том 
же  письме  к  Мораго  Бакунин  говорит  об  этом  весьма  обстоятельно.  Орга- 
низации эти  отнюдь  не  враги,— уверяет  он  в  противовес  утверждениям 
лондонской  синагоги  Маркса.  «Напротив,  —  Альянс  является  необходимым 
дополнением  к  Итернационалу,  дополнением,  без  которого  последний  пре- 
вратился бы  в  своего  рода  чудовищное  международное  государство  под 
диктатурой  Маркса»...  Конечная  цель  едина,— пишет  Бакунин, —  различны 
лишь  ближайшие  цели  обеих  организаций.  «Интернационал  имеет  целью 
об'единить  трудящиеся  массы,  миллионы  трудящихся,  невзирая  на  нацио- 
нальные и  местные  особенности,  в  единый  огромный  компактный  организм; 
назначение  Альянса  —  придать  этим  массам  действ  и- 
тел  ь  но  революционное  направление»   (курсив   наш.  Вяч.  77.). 


X 

Эти  строки  возвращают  нас  к  исходным  организационным  замыслам 
Бакунина.  Они  вскрывают  пружины,  которые  заставили  Бакунина,  в  конце 
концов,  войти  в  Интернационал,  и  обнаруживают  его  скрытую  цель:  под- 
чинить деятельность  Интернационала  руководству  сво- 
его тайного  Альянса.  Одного  Интернационала,  по  его  убеждению, 
было  «недостаточно  для  руководства  революцией»;  Интернационал  является 
огромной  средой,  благоприятной  для  _  революционной  организации  масс,  но 
он  «еше  не  сама  организация»,  всех  успехов  и  всей  мощи  Интернационала 
недостаточно,  чтобы  «дать  стихийной  силе  масс  революционную  органи- 
зацию». Такую  организацию  может  дать  народам  только  «настоящее  тайное 
общество».  Вот  этой  именно  организацией  и  является  Альянс,  —  сообщает 
он.  Эти  именно  цели  Альянс  и  преследует.  «Он  представляет  собой 
тайное  общество,  образовавшееся  в  самом  лоне  Интер- 
национала, чтобы  дать  последнему  революционную  орга- 
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низацию,  чтобы  превратить  е  г  о  и  все  не  входящие  в 
него  народные  массы вдостаточно  организованную  силу, 
которая  могла  бы  уничтожить  политико-клерикально-буржуазную  реак- 
цию и  разрушить  все  экономические,  юридические  и  политические  уста- 
новления государства»  (курсив  мой.  Вяч.  П.). 

Таково  свидетельство  лица,  которому  никак  нельзя  отказать  в  авто- 
ритете. Что  приведенные  курсивом  слова  не  были  маневром,  совершенным 
с  целью  поощрить  усердие  итальянских  друзей,  можно  заключить  еще 
и  по  фразе,  которая  следовала  за  только  что  приведенными  словами. 

«Последняя  Лондонская  конференция, —  пишет  Бакунин,  —  провозгла- 
сила анафему  против  всякого  тайного  общества,  которое  захотели  бы 
образовать  внутри  Интернационала.  Этот  удар,  очевидно,  —  добавляет 
он,  —  направлен  против  нас». 

Вот  эти-то  последние  слова  Бакунин  никак  не  мог  написать,  если  бы 
прав  был  его  биограф,  утверждающий,  что  тайного  общества  в  недрах 
Интернационала  между  1869  и  1872  г.  г.  не  существовало.  Не  нужно  быть 
глубоким  психологом,  чтобы  по  одной  этой  фразе  понять,  прав  ли  был 
Ген.  Совет,  настаивавший  на  том,  что  Бакунин  «организовал»  или,  может 
быть,  «пытался  организовать»  тайное  общество  с  уставом,  совершенно 
противоречащим  уставу  МТР.  О,  каким  гневом  разразился  бы  Бакунин,  как 
негодующе  зазвучали  бы  его  обвинения  Ген.  Совета  в  клевете,  в  напрас- 
лине, взводимой  на  него  и  его  друзей,  если  бы  тайное  общество  было 
создано  не  Бакуниным,  а  воображением  Маркса  и  марксистов.  Но  у  Баку- 
нина не  было  оснований  для  гнева:  он,  ведь,  разговаривал  с  «союзником», 
и  «братом»,  с  членом  испанского  филиала  того  самого  тайного  общества, 
которое  он  упорно  и  неутомимо  насаждал  в  разных  странах.  И  скрывать  от 
«союзника»  и  «брата»,  кривить  душой,  быть  неискренним  у  Бакунина  не 
было  никаких  деловых  оснований. 

Постановления  Лондбнской  конференции  и  Гаагского  конгресса  вы- 
звали со  стороны  Бакунина  целый  ряд  энергических  протестов.  Но  ни 
в  одной  рукописи,  предназначавшейся  для  печати  или  для  узкого  круга 
друзей,  —  никогда  Бакунин  не  протестовал  против  обвинения  в  организации 
тайного  Альянса,  никогда  не  обвинял  Маркса  и  марксистов  в  клевете 
именно  по  этому  поводу.  Здесь  Бакунин  молчал,  и  его  молчание  было 
классическим  выражением  согласия:  обвинение  было  справедливо. 

Не  лишено  еще  значения  следующее  обстоятельство:  Бакунин 
был  убежден,  что  в  Интернационале,  кроме  явной  орга- 
низации, возглавлявшейся  Ген.  Советом,  существовала 
еще  организация  тайная,  душой  которой  был  Карл 
Маркс.  В  том  же  самом  письме,  которое  мы  только  что  цитировали,  он 
убежденно  говорит  о  «тайном  обществе»  Маркса,  которое,  по  мнению 
Бакунина,  существовало  с  1848  г.  Ему  представлялось,  что  Маркс  потому-то 
и  стремился  разгромить  бакунинский  Альянс,  что  желал  расчистить 
путь  для  торжества  своего  собственного  «заговора».  При  свете  этой  веры 
становится  понятным  появление  в  одной  из  рукописей  Бакунина  легендар- 
ного воспоминания  о  том,  как  Маркс,  еще  в  1848  г.,  при  встрече  с  Баку- 
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ниным  хвастал  ему,  будто  стоит  во  главе  так  хорошо  организованного 
тайного  общества,  что  если  он  скажет  кому-нибудь  из  его  членов  «поди 
и  убей  Бакунина»,  тот  пойдет  и  убьет.  Но  подозрение  Бакунина  на  счет 
существования  «тайного  заговора»  Маркса  вызывает  возражение  даже  со 
стороны  его  биографа.  М.  Неттлау  поясняет,  что  Бакунин  заблуждается. 
«Выше  приведенное  утверждение,  как  мы  теперь  знаем,  —  пишет  он. — 
не   соответствует   истине    и  об'ясняется  суб'ективными  причинами»  ]). 

В  свете  этого  заблуждения  делается  понятной  еще  одна  ошибка 
Бакунина.  Одно  место  конфиденциального  сообщения,  говорившее  о  «не- 
заметной», «невидной»  работе,  в  противоположность  шумной,  со  «звоном 
и  громом  рекламы»  было  понято  Бакуниным  в  смысле  «подпольной» 
т.-е.  тайной,  деятельности  внутри  Интернационала.  Ошибку  эту  разделял 
с  Бакуниным  его  друг  Гильом,  лишь  спустя  тридцать  лет  узнавший  об 
этом  2).  Это  заблуждение  Бакунина  не  находит  себе  защитников  даже 
среди  анархистских  историков.  Неттлау  замечает  по  этому  поводу:  «Нет 
никаких  доказательств,  ни  даже  вероятий,  что  между  ними  (т.-е.  между 
Марксом  и  окружавшими  его  сторонниками.  Влч.  //.)  существовала  фор- 
мальная связь». 

Вот  это  убеждение  Бакунина  в  существовании  внутри  Интернацио- 
нала еще  одного  «заговора»  подогревало  его  упорство,  убеждало  еще 
более  в  необходимости  этому  заговору  марксистов  -  государственников 
противопоставить  внутри  Интернационала  заговор  «свободников»,  анти- 
авторитаристов. Он  сам  открыто  свидетельствует  об  этом:  «То,  что 
я  говорю,  —  пишет  Бакунин,  —  не  предположение,  а  факт,  известный  многим 
лицам  и  несколько  раз  выплывавший  в  Германии  на  различных  политических 
процессах.  Итак,  если  откинуть  некрасивые  личные  отношения,  в  которых 
наши  мстительные  неутомимые  противники  не  брезгали  самыми  позорными 
грязными  приемами,  следует  признать,  что  внутренняя  борьба,  возникшая 
ныне  в  Интернационале,  является  ничем  иным,  как  борьбой  двух  тайных 
обществ,  противоположных  как  по  принципам,  так  и  по  системе  органи- 
зации: одно  из  них — авторитарные  к  о  м  м  у  н  и  с  т  ы  —существует,  как 
я  уже  сказал,  с  1 848  г.,  а  другое — а  льянс  революционных  с  о  ц  и  а- 
ли  сто  в— хотя  и  возникло  в  1864  г.,  но  в  Интернационал  вступило  лишь 
с  1868  г.»3). 


!)  См.  „Письма  К.  Маркса  к  Л.  Кугельману".  Гос.  над.  1920  г.,  стр.  94. 

2)  Вот  что  писал  Бакунин  н  редакцию  „Либерте"  (5  октября  1М2  г.)  но  ноноду  „кон- 
фиденциального сообщения",  отрывки  и;?  которого  били  прочитаны  прокурором  на  процессе 
Ііебеля-Лнбкнехта,  так  как  „сообщение"  послужило  обшпште.и.ным  материалом.  „В  ;»том  мемо- 
рандуме,—пишет  Бакунин, — направленном,  помадимому,  исключительно  против  меня,  и  кото- 
рого подробностей  я  не  знаю  п  поныне,  г.  ЗІаркс,  между  прочим,  советует  споим  друзьям 
кости  подпольную  работу  и  Интернационале".  Бакунин,  так  же  как  и  Гильом,  пал  жерт- 
вой неправильного  перевода.  См.   об  этом  у  Рязанова— „Очерки",  стр.  275 — в. 

3)  Здесь  Неттлау  делает  примечание:  „Насколько  мне  известно,  со  времени  большого 
процесса  коммунистов  в  Кельне  в  начале  50-х  г.  г.,  таких  процессов  в  Германии  не  было". 
Оез.  \Ѵегке,  в.  III,  3.  114. 
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Ни  Марксу,  ни  Энгельсу,  никому  из  марксистов  не  была  известна 
цитированная  нами  переписка  Бакунина.  Исключение  представляет  письмо 
Бакунина  к  Франческо  Мора,  попавшее  в  руки  Энгельса:  оно  фигури- 
ровало в  комиссии  в  Гааге  и  вошло  в  брошюру  об  Альянсе,  изданную 
после  конгресса.  Но  Ген.  Совет  был  в  курсе  бакунинских  конспирации. 
В  руках  Маркса  был  также  один  из  вариантов  устава  тайного  Альянса, 
переданного  ему  либо  Н.  Утиным  (об  этом  говорит  Замфир  Ралли  в  своих 
воспоминаниях),  либо  И.  Ф.  Беккером:  и  Беккер,  и  Утин,  некоторое  время 
бывшие  людьми,  близкими  Бакунину,  могли  оказаться  в  курсе  его  тайных 
замыслов  и  .послужить  позднее,  в  эпоху  борьбы  с  Бакуниным,  источником 
информации  для  Ген.  Совета.  Бакунин  не  был  идеальным  конспиратором. 
В  записках  и  воспоминаниях  его  учеников  и  друзей  имеется  множество 
фактов,  рисующих  его  как  человека,  недостаточно  скрытного,  слишком 
увлекавшегося  и  нередко  своими  руками  разрывавшего  паутину  своей  соб- 
ственной конспирации:  чаще  других  он  сам  выдавал  свои  секреты.  К  тому 
же  Бакунин  был  доверчив  и  плохо  разбирался  в  людях.  Нет  поэтому 
необходимости  в  документальном  материале,  чтобы  предположить,  что  не 
все  секреты  Бакунина  оставались  в  узких  пределах  его  интимного  кружка. 
Не  осталась  тайной  и  его  тайная  деятельность.  А  если  принять  во  вни- 
мание, что  кроме  заговора  Бакунин  вел  еще  открытую  борьбу,  мобилизуя 
против  Ген.  Совета  мелкобуржуазные  и  отсталые  элементы  (мы  оставляем 
в  стороне  связь  его  с  Нечаевым,  бросившую  на  него  густую  тень,  и  ряд 
других  обстоятельств),  перед  нами  возникает  обстановка,  которая  делала 
неизбежным  враждебно-подозрительное  отношение  к  Бакунину:  иначе  и 
быть  не  могло  при  тех  об'ективных  личных  и  общественных  условиях, 
которые  создавались  вокруг  его  деятельности. 

XII 

Мы  чрезвычайно  кратко  наметили  тайную  деятельность  Бакунина 
в  Интернационале,  не  использовав  и  десятой  доли  материалов,  относящихся 
к  этому  периоду.  Мы  не  касались  глубочайших  теоретических  и  организа- 
ционных разногласий,  оставили  в  стороне  вопрос  о  диктатуре,  не  рассмат- 
ривали разногласия  тактические, —  нас  интересовал  всего  лишь  один 
вопрос  о  тайном  Альянсе,  который  является  центральным  вопросом  в  исто- 
рии взаимоотношений  Бакунина  и  Маркса  в  МТР. 

Бакунин  мог  бы  ужиться  в  МТР  со  всеми  особенностями  своих 
теоретических  воззрений.  И  кроме  Бакунина  в  МТР  были  люди,  не  раз- 
делявшие воззрений  Маркса,  имевшие  свои  собственные  взгляды  и  точки 
зрения.  Маркс  не  ставил  задачей,  по  крайней  мере  в  70-х  г.г.,  создать  Интер- 
национал единомыслящих  людей:  для  той  ступени  развития,  на  которой 
находилось  международное  рабочее  движение,  это  было  делом  невозможным. 
Но,  допуская  возможность  существования  в  пределах  МТР  различных 
мнений,  Маркс  настаивал  на  сохранении  единства  воли  и  действия, 
которое  обеспечивалось  единством  централистически  проведенной  органи- 
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зации.  И  вот  здесь-то  и  наносил  Бакунин  Интернационалу  удар,  разрушая 
единство  его  воли  и  организации.  Борьба  с  Бакуниным  была  борьбой  за 
спасение  Интернационала  от  его  заговорщицкой  деятельности. 

Все,  что  отрицал  Бакунин  в  организационной  системе  Маркса, — все 
это  переносил  он  в  свое  тайное  общество.  Демагогически  выступая  про- 
тив централизма  Ген.  Совета,  в  своем  тайном  обществе  он  был  центра- 
листом; протестуя  против  «диктатуры»  Ген.  Совета,  — стремился  к  тайной 
диктатуре  своего  Альянса.  Отрицая  подчиненность  низших  организаций 
высшим,  он  не  мыслил  тайного  революционного  общества  иначе,  как  в  виде 
строгой  иерархии  на  основе  безусловной  подчиненности  и  строжайшей  дис- 
циплины. Разрушая  единство  воли  и  действия  в  Интернационале,  он  пре- 
восходно понимал,  что  без  этого  не  может  быть  речи  о  каких-нибудь 
организованных  международных  выступлениях  революции.  Другими  словами, 
он  старательно  разрушал  Интернационал,  как  международную  боевую  орга- 
низацию рабочего  класса,  стремясь  превратить  его  в  такое  состояние,  при 
котором  автономные  национальные  федерации  могли  бы  все-таки  быть 
подчинены  единой  воле,  но  исходящей  не  из  среды  Ген.  Совета,  марксист- 
ского в  своем  большинстве,  а  из  той  тайной  революционной  организации, 
которая,  по  его  замыслам,  призвана  была  невидимо  руководить  'Интерна- 
ционалом и  которая  была  бакунистской  на  все  100»/о  1). 

В  его  попытке  построить  тайную  организацию  не  было,  разумеется, 
ничего  антиреволюционного.  Беда  была  лишь  в  том,  что  бакунистские 
конспирации,  во-первых,  не  вытекали  в  то  время  из  насущных  потребностей 
развивавшегося  рабочего  движения,  и,  во-вторых,  были  механическим  пере- 
несением в  международное  рабочее  движение  старых  заговорщицких  тради- 
ций допролетарского  периода.  В  основе  организационных  взглядов  Бакунина 
лежало'  поэтому  неискоренимое  противоречие:  совершенно  правильно  пола- 
гая, что  без  участия  в  революции  широких  народных  масс  города  и  деревни 
победа  революции  немыслима,  ожидая  эту  победу  в  самом  ближайшем 
буду  идем,  Бакунин  вместе  с  тем  не  видел  в  широких  народных  массах 
никаких  реальных  сил  для  реальной  победы,  кроме  «революционной  стра- 
сти», отчаяния  и  нищеты.  Этот  недостаток  действительных  возможностей 
он  и  пытался  восполнить  созданием  тайного  общества,  которое  должно 
было  оставаться  изолированной  от  народных  масс  интеллигентской  вер- 
хушкой, по  принципу  своего  строения  отрицавшей  возможность  вовлечения 
в  нее  паже  наиболее  передовых,  наиболее  сознательных  слоев  деревни  или 


*)  В  ши:!...мі'  „Интернационалистам  Романиі",  только  в  1924  году  впервые  полностью 
увидевшем  спет  (Сезагшпеііо  \Ѵсгке,  указ.  изд.,  стр.  17(3 — 203;  напечатано  нами  в  июльской 
книге  журнала  „Каторга  и  ссылка4'  за  :>т<>т  год),  Пакуннн  подробнейшим  поразим  рассказы- 
вает, как  совершил  он  „большую  ошибку",  внеся  на  Бнзельеком  конгрессе  Интернационала 
предложение  о  расширении  власти  Геи.  Совета.  Но  объяснения  его  не  убеждают.  В  таких; 
„ошибках'"  есть  свой  смысл.  Во  всяком  случае  борьба  против  Ген.  Сонета  началась  лишь 
после  того,  как  выяснилось,  что  влияние  в  Ген.  Совете  марксистов  крепчает  год  от  году. 
Вот  в  ггой  недооценке  марксистского  влияния  в  эпоху  Базсльского  конгресса  н  заключалась 
„ошибка1'  Бакунина. 
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города.  Это  было  тайное  об'единение  интеллигентских  кружков,  ставившее 
задачей  сверху,  с  помощью  раскинутых  своих  щупальцев  толкнуть  массы 
на  революцию,  вызвать  революционный  взрыв,  захватив  в  свои  руки  нити 
руководства  и  дальнейшего  направления  движения.  В  организационном  смысле 
Бакунин  продолжал  обеими  ногами  стоять  на  почве  старых  принципов  мелко- 
буржуазной революционности,  которая  еще  должна  была  пройти  сквозь  чи- 
стилище рабочего  движения,  чтобы  найти  применение  в  методах  пролетарской 
борьбы.  В  эпоху,  когда  на  сцене  появился  сам  рабочий  класс,  выдвигая  уже 
не  изолированные,  верхушечные,  интеллигентские  организации,  но  мас- 
совые организации  класса,  применение  старых  заговорщицких 
приемов,  да  еще  в  недрах  международной  организации  рабочего  класса, 
при  всей  своей  ультра-революционной  оболочке,  об'ективно  могло  играть 
реакционную  роль,  ибо  мешало  выполнению  очередной  исторической  задачи> 
какая  стояла  перед  международным  рабочим  движением:  на  место  социали- 
стических и  полусоциалистических  сект  поставить  действительно  боевую 
организацию  рабочего  класса. 

Тайная  деятельность  Бакунина  была  именно  таким  столкновением 
старого  типа  организационных  принципов,  имевших  корни  в  революцион- 
ном движении  мелкой  буржуазии  до  выхода  пролетариата  на 
международную  сцену,  с  новыми  условиями,  требовавшими  преодо- 
ления этих  организационных  принципов  и  нового  их  применения,  но  уже 
не  в  мелкобуржуазной,  а  в  пролетарской  форме,  т.-е.  в  такой, 
которая  сочетала  принцип  подпольной  работы  с  вовле- 
чением в  нее  передовых  слоев  рабочего  класса  и  кресть- 
янства. Конспиративная  организация  теряла  свой  характер  «заговора», 
тайного  общества  и  приобретала  характер  «подпольной»,  «партийной», 
т.-е.  классовой,  организации,  существующей  не  изолированно  от  класса,  но 
в  недрах  самого  класса,  и  питающейся  силами  этого  класса.  Огромна 
поэтому  разница  между  постановкой  тайной  деятельности  у  Бакунина  и, 
скажем,  у  Ленина. 

Мелкобуржуазный,  интеллигентский  характер  бакунинской  системы 
подчеркивается  еще  и  тем,  что  он,  стремясь  к  созданию  тайных  организа- 
ций, отрицал  целесообразность  организации  рабочего  класса  в  политическую 
партию,  отрицал  политическую  борьбу  со  всеми  ее  следствиями:  стремле- 
нием к  диктатуре  рабочего  класса  и  т.  п.  Старая  заговорщицкая  вера  в 
интеллигентское  меньшинство,  неверие  в  силу  класса,  отрицание,  в  конце 
концов,  классовой  точки  зрения, — все  это  с  разных  сторон  дорисовывает 
позицию  .мелкобуржуазного  революционера,  появившегося  на  стыке  двух 
эпох  и  пытавшегося  в  новых  условиях  вести  борьбу  с  помощью  старых 
методов. 

Здесь  лежал  корень  всех  неудач  Бакунина,  несмотря  на  то,  что 
необычайная  сила  революционной  страсти,  одержимость  революционной 
идеей  были  в  нем  исключительны.  Это  противоречие  и  придает  величе- 
ственность его  трагической  фигуре.  Бакунин  был  не  зачинателем  нового, 
каким  е(о  считали  и  продолжают  считать  анархисты,  но  завершителем 
с  т  а  р  о  г  о;   он   б  ы  л   с  а  м  ы  м   крупны  м,    самым   ярки  м   и   в  ы  д  а- 
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ющимся  представителем  у  ш  е  д  ш  е  й  в  прошлое  мелко- 
буржуазной революции  до  пролетарского  периода,  подо- 
шедший к  пролетарской  революции  чрезвычайно  близко,  но  не  сумевший 
до  конца  покинуть  «старую»  точку  зрения.  Это,  конечно,  не  вина  его. 
а  беда  его.  Вскрыть  социальные  причины  этой  «беды»,  указать  ее 
зависимость  от  условий  эпохи,  дать  ей  классовую  характеристику — 
это  и  будет  означать  сделать  правильную  и  беспристрастную  оценку  роли 
великана  Бакунина  в  истории  международной  революции. 


Приложение 

Фрагменты  испанских  писем  Бакунина  об  Интернационале 

и  Альянсе  1) 

Адресованы  Пауло  *) 

21  мая  1782  г.  Локарно. 

Дорогой  брат\ 

Я  имею  право  называть  Вас  так,  во  первых,  как  один  из  старейших, 
братьев-учредителей  Альянса,  а  затем  как  ближайший  друг,  истинный  брат 
того,  кого  мы  называем  К  р  и  с  т  о  фо  м**),  который  по  нашему  поручению 
прибыл  в  конце  октября  1868  г.  из  Женевы  в  Испанию  и  был  фактически 
первым  основателем  Интернационала  и  Альянса,  сперва  в  Мадриде,  затем 
в  Барселоне. 

Если  Вы  услышите  обо  мне  дурное  —  а  я  знаю,  что  самовластная, 
правящая,  скажу  просто,  реакционная  клика  (Коіегіа)  Маркса,  который  поль- 
зуется своим  официальным  положением  в  лондонском  Генеральном  Совете 
и  средствами,  полученными  им  не  для  интриг  против  своих  противников 
и  не  для  захвата  диктатуры,  к  которой  он  стремится,  побуждаемый  своим 
честолюбием,  —  я  знаю  эта  клика  самым  возмутительным  образом  клевещет 
на  меня  и  на  моих  друзей,  —  словом,  на  всех,  которые  не  хотят  признать 
ни  его  системы,  ни  этой  диктатуры;  что  он  распространяет  о  нас  самую 
отвратительную  и  смешную  ложь  не  только  в  Испании,  но  и  в  других 
странах;  я  знаю,  что  зять  Маркса  и  чрезвычайный  комиссар  в  Испании, 
господин  Лафарг 3),  которого  послали  туда,  повидимому,  для  того,  чтобы 
внести  раздор  и  дезорганизацию,  я  знаю,  что  он  описал  меня  испанским 
товарищам  в  самых  черных  красках.  Но  у  меня  слишком  высокое  предста- 
вление о  Вашем  здравом  человеческом  разуме,  революционном  чутье  и  Вашей 
личной  преданности  нашему  великому  принципу  и  нашему  великому  делу, 
о  Вашей  справедливости  и,  наконец,  о  Вашей  проницательности,  чтобы  не 
быть  уверенным,  что  Вы  поймете,  что  люди,  которых  оскорбляют  такие 
господа,  как  Лафарг  и  его  покровители  и  руководители,  не  могут  быть 
дурными.  —  Наконец,  если  Вам  нужны  еще  рекомендации,  то  я  уверен, 
что  друзья,  которые  перешлют  Вам  это  письмо,  не  откажутся  дать  их.  — 
Итак,  я  обращаюсь  к  Вам  с  полным  доверием  и  всем  авторитетом  брата. 


*)  Т.  Г.  Мораш. 
**)  Джу.'ячше  Фанеллн. 
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Мы  получили  очень  печальное  известие:  Альянс  в  Мадриде,  как 
л  з  Барселоне,  распадается  и  уже  отчасти  распался.  Это  распадение  мы 
считаем  большим  несчастием  с  точки  зрения  революционной  солидарности 
всех  стран,  а  виновников  этого  распадения  и  опубликования  секретов  Альян- 
са—  большими  преступниками;  организация,  по  существу  своему,  должна 
всегда  оставаться  тайной  и  невидимой,  и  никто  из  нас  не  мог  бы  предать 
ее.  не  обесчестив  себя  и  не  нарушив  высшего  долга,  исполнять  который 
мы  взаимно  обязались. 

Но,  дорогой  брат,  я  пишу  Вам  это  письмо  не  для  того,  чтобы  выра- 
жать напрасные  сожаления,  а  чтобы  сказать  Вам,  что  настоящие  виновники, 
предавшие  Альянс  из  злобы  или  неизлечимого  слабоволия,  должны  быть 
навсегда  удалены  из  него,  а  добрые,  т.-е.  энергичные,  интеллигентные,  пре- 
данные, усердные,  самоотверженные,  стремящиеся  не  к  личной  славе, 
а  к  победе  революции,  могущие  отказаться  от  своего  личного  я  во  имя 
общей  идеи,  общего  действия,  люди,  с  воодушевлением  готовые  итти  на 
смерть  и  при  всем  том  умеющие  хранить  тайну  (сіізкгеі), — эти  лю- 
ди должны  воссоздать  Альянс,  следуя  при  этом  высшему  правилу:  допускать 
в  него  только  очень  серьезных  людей,  серьезных  в  смысле  ума  и  револю- 
ционной страстности,  а  главное  —  в  смысле  испытанной   силы  характера. 

В  этом  отношении  распад,  происшедший  в  некоторых  испанских 
центрах,  можно  считать,  до  известной  степени,  счастьем,  ибо  он  позволяет 
воссоздать  у  Вас  Альянс  на  новых,  гораздо  более  серьезных  основах.  Если 
Ваши  группировки  могли  распасться,  это  доказывает,  как  легкомысленно 
набирались  их  члены  и  как  плох  был  их  состав.  Поэтому  я  предлагаю 
Вам  в  будущем  придерживаться  правила,  которое  вошло  в  практику  групп 
Альянса  во  всех  странах  и  благотворное  действие  которого  эти  группы 
постоянно  на  себе  испытывают  у).  Правило  это  заключается  в  том,  чтобы 
впредь  каждая  группа,  каждая  секция  групп  принимала  новых  членов  только 
единогласно,  а  не  просто  по  большинству  голосов  членов,  входящих 
в  секцию.  Нсли  вас  двое,  то  третьего  вы  можете  принять  только  в  том  слу- 
чае, если  вы  оба  вполне  согласны  между  собой  и  одинаково  уверены  в  его 
полезности,  силе  духа,  преданности,  энергии  и  скромности.  При  этом 
выборе  вы  должны  руководствоваться  только  программой  Альянса,  тем, 
насколько  новый  член  принимает  чувством  и  умом  эту  программу,  и  его 
действительной  способностью  проводить  эту  программу  с  энергией,  сохра- 
нением тайны,  постоянством  и  умом,  а  главное,  навсегда  отказаться  от 
разрозненных  личных  выступлений  по  собственному  почину  и  в  своей  дея- 
тельности всегда  подчиняться  коллективной  воле;  последняя  способность 
всегда  отсутствует  у  тщеславных  и  честолюбивых  людей,  которые,  часто 
бессознательно,  ищут  во  всех  тайных  обществах  лишь  пьедестала  для 
собственной  личности,  ореола  личной  славы,  или  личного  возвышения. 
Поэтому  мы  приняли  за  правило  не  допускать  в  наше  святое  святых, 
в  наш  тесный  товарищеский  круг  и  братское  общение,  честолюбивых 
и  тщеславных  людей,  как  бы  близки  они  ни  были  к  нам  по  мыслям  и  рево- 
люционному настроению  и  несмотря  на  их  ум,  познания  и  ту  пользу, 
которую  они  могли  бы  принести  нам  своими  связями  и  своим  влиянием. 
Мы  предпочитаем  отказываться  от  них  скорее,  чем  принимать  их  в  нашу 
среду,  так  как  их  честолюбие  или  тщеславие  рано  или  поздно  посеяло 
бы  среди  нас  семена  раздора  и  дезорганизации.  Они  захотели  бы  сделаться 
вождями,  руководителями,  господами,  а  таких  мы  в  своей  среде  не  при- 
знаем и  признавать  их  революционными  социалистами  не  можем.  Только 
тот  может  и  имеет  право  быть  нашим,  кто  способен  вполне  раствориться 
в  братской  солидарности  и  коллективной  деятельности  членов  Альянса, 
не  для  того,  чтобы  сделаться  рабом,  а,  наоборот,  для  того,  чтобы  зака- 
литься и  сделаться  сильным,  свободным  и  умным  благодаря  силе,  свободе, 
уму  и  вечно  и  повсюду  действенной  помощи  всех. 
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Наша  цель  —  создание  мощного,  но  всегда  невидимого  революционного 
сообщества,  которое  должно  подготовлять  революцию  и  руководить  ею;  но 
даже  во  время  открытой  революции,  оно,  ни  в  совокупности,  ни  в  лице 
отдельных  своих  членов,  не  займет  официального,  общественного  правя- 
щего положения,  так  как  в  действительности  не  имеет  иной  цели,  как 
уничтожить  все  правительства  и  повсеместно,  навсегда  сделать  их  суще- 
ствование невозможным;  оно  представляет  полную  свободу  революционному 
движению  масс  и  их  социальной  организации  снизу  доверху  на  основах 
добровольной  федерации  и  безусловнейшей  свободы,  но  оно  следит  за  тем, 
чтобы  при  этом  никогда  не  могли  вновь  возникнуть  власти,  правительства 
и  государства;  со  всяким  проявлением  честолюбия,  коллективного  (как 
у  клики  Маркса)  или  индивидуального,  оно  борется  путем  естественного, 
никогда  не  принимающего  официальную  форму,  влияния 
всех  членов  нашего  Альянса,  рассеянных  по  всем  странам  и  сильных  только 
той  солидарностью  своей  работы  и  тем  единством  принципов  и  целей, 
которые  всегда  должны  существовать  среди  них. 

Вы  понимаете  теперь,  что  для  того,  чтобы  быть  достойным  членом 
Альянса,  человек  должен  обладать  большим  характером  и  серьезным  рево- 
люционным пылом,  главное,  ничего  не  бояться  и  иметь  черта  в  теле  (сіеп 
Теиіеі  іт  ЬеіЬ  Ьезіігеп),  а  кроме  того,  безусловно  и  раз  навсегда  отказаться 
от  всякого  личного  интереса  тщеславия,  честолюбия,  карьеры  и  жажды 
славы.  Чувствуете  ли  Вы  себя  способным  на  это?  Если  да,  то  про- 
тяните нам  руку. 

У  меня  есть  очень  милые  друзья,  которых  я  люблю  от  всего  сердца  и 
очень  уважаю,  как  честных  людей  и  даже  как  общественных  деятелей,  но 
которых  я  никогда  не  принял  быв  члены  Альянса,  так 
как  они  не  удовлетворяют  тому  или  другому  из  перечисленных  условий. — 
Что  же  касается  честолюбивых  и  тщеславных  людей,  то  многие  из  них. 
могут  сослужить  нам  большую  службу,  и  надо  уметь  их  использовать. 
Но  знаете  ли  Вы,  каким  образом?  Оказывая  на  них  желаемое  влияние 
через  одного  из  наших  братьев,  получившего  специальное  поручение  в  этом 
смысле;  иногда  ему  можно  поручить  создание  особой  явной  или  тайной 
организации,  в  действительности  руководимой  и  управляемой  этим  братом, 
фактически  подчиненной  Альянсу,  но  в  которой  брат  играл  бы  второ- 
степенную по  внешности  роль  под  началом  честолюбивого  и  тщеславного 
человека;  это  очень  трудное  дело,  на  которое  способны  очень  немногие 
и  на  которое  можно  решаться  лишь  в  редких,  исключительных  случаях, 
когда  это  действительно  стоит  труда  и  когда  располагают  людьми,  спо- 
собными играть  эту  двойную  роль,  не  подвергаясь  деморализации. 

Для  того,  чтобы  с  пользой  воздействовать  на  влиятельных,  блестя- 
щих людей,  сильных  своим  положением  или  талантом,  существует  верное 
средство  всегда  предоставлять  им  кажущуюся  инициативу,  честь  первого 
начинания,  блестящую,  почетную  роль,  довольствуясь,  не  для  себя,  а  для 
всего  Альянса,  фактической  деятельностью  и  властью.  Уговорить  человека 
которому  вы  внушили  хорошую  мысль,  что  он  сам  напал  на  нее  и  пере- 
дал ее  вам  —  это  вообще  хороший  способ  и,  вместе  в  тем,  отличное 
практическое  испытание  личного  самоотречения.  Но,  повторяю,  это  чрез- 
вычайно трудно  и  может  быть  выполнено  без  опасности  для  себя  лишь 
такой  группой,  которая  настолько  хорошо  и  крепко  спаяна  и  обладает 
такой  нравственной  силой,  что  может  не  опасаться  за  моральную  стойкость 
всего  коллектива  и  отдельных  его  членов.  —  А  первым  условием  этоіі 
моральной  стойкости  каждого  и  всех  является  полное  знание  всеми  каж- 
дого отдельного  члена,  охватывающее  как  общественную,  так  и  частную 
жизнь.  Все  члены  Альянса,  на  всех  ступенях  организации,  по  крайней  мере 
все  те,  которые  знают  друг  друга  и  должны  жить  вместе  и  всегда  мыслить 
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и  действовать  сообща,  —  все  они  должны  стать  действительно  братьями, 
верить  и  доверить  друг  другу  и  всему  братству.  Этого  можно  добиться 
лишь  действительным,  постоянным  осуществлением  совместной  работы. 
Можно  с  самого  начала  обещать  себе  ото  и  желать  этого,  но  достигнуть 
этого  можно  лишь  ежедневным  служением  общему  делу,  которое  учит  нас 
узнавать  и  любить  друг  друга,  доверять  и  помогать  друг  другу,  мыслить 
и  действовать  только  сообща;  каждый  приносит  коллективу  свои  лучшие 
мысли,  так  что  мысль,  раз  высказанная  и  принятая  коллективом,  неме- 
дленно превращается  из  личной  мысли  в  общую.  Оставаясь  непреклонными 
во  всем,  что  касается  нашего  принципа,  нашего  высшего  закона,  нашей 
нравственности,  взаимного  знания  и  солидарности  во  всех  предприятиях 
и  делах,  мы  должны  быть  очень  снисходительны  друг  к  другу,  ибо,  как 
отдельные  люди,  мы  полны  слабостей,  глупости,  недостатков  и  ошибок, 
почему  мы  и  признаем  необходимость  жить  и  действовать  сообща.  Наш 
ѵм,  наша  сила,  заключается  не  в  каждом  из  нас  в  отдельности,  а  в  нашем 
братстве,  в  нашем  коллективе.  Итак,  мы  должны  признать  многое,  конечно, 
при  условии,  чтобы  от  этого  не  страдал  Альянс.  И  если  мы  находим,  что 
один  из  братьев  поступил  дурно,  мы  не  должны  сплетничать  об  этом  за 
его  спиной,  а  должны  сказать  ему  об  этом  в  присутствии  всех  братьев, 
без  всякой  злобы,  задней  мысли  и  эгоистического  злорадства.  Лишь  при- 
выкнув к  этому  высшему  правилу  —  необходимому  условию  постоянного 
и  настоящего  братства,  мы  станем  братьями,  и  тогда  с  нашей  программой, 
этим  справедливейшим  и  полным  выражением  истинных  и  глубочайших 
инстинктов  и  стремлений  народа,  мы  создадим4)  ...  мы  будем  силой,  как 
бы  мало  нас  ни  было. 

Но  для  того,  чтобы  начать  осуществлять  это  братство  в  нашей  среде, 
мы  должны  сперва  произвести  надлежащий  отбор  и  не  принимать  никого, 
кто  был  бы  неподходящим  по  той  или  иной  причине.  Мы  больше  не  имеем 
права  ошибаться  и  для  того,  чтобы  сделать  эти  ошибки  при  выборе  труд- 
ными, редкими  или  совершенно  невозможными,  мы  должны  принять  пра- 
вило о  единогласном  выборе.  Ясно,  что  такой  способ  пополнения  очень 
затруднителен  и  очень  замедлит  распространение  У  *),  но  он  обеспечивает 
его  солидарность,  надежность,  серьезный  характер,  т.-е.  три  условия,  без 
которых  У  был  бы  только  очень  скверной  и  очень  опасной  ,  шуткой.  Но 
так  как  мы  стремимся  только  к  народной  революции,  которая  де- 
лалась бы  не  для  народа,  а  исключительно  самим  народом,  то  нашей  ар- 
мией является  народ,  и  нам  нужно  лишь  организовать  генеральный  штаб, 
который  помог  бы  народу  организоваться.  Поэтому  мы  будем  стремиться 
не  к  увеличению  числа  братьев,  а  к  улучшению  их  качеств  и  к  прочности 
и  искренности  их  братского  союза  (Альянса). 

Помогая  Вам  закладывать  в  7896**)  первые  основы  А  ***)  и  У,  Кристоф 
допустил  организационную  ошибку,  последствия  которой  вы  теперь  испы- 
тываете. Он  смешал  Интернационал  с  Альянсом  и  тем  дал  повод  друзьям 
в  3521  ****)  основать  Интернационал  с  программой  Альянса.  На  первый 
взгляд  это  могло  казаться  большой  победой,  на  деле  же  это  было  для 
обоих  причиной  беспорядка  и  дурной  организации. 

Интернационал  и  Альянс  отнюдь  не  враги,  как  старается  доказать 
всему  миру  лондонская  синагога  Маркса,  Напротив,  Альянс  является  не- 
обходимым дополнением  к  Интернационалу,  дополнением,  без  которого 
последний,  превратился  бы  в  своего  рода  чудовищное  международное  го- 


*)  Альянс. 
**)  Испания. 
***)  Интернационал. 
****)  Мадрид. 
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сударство.  под  диктатурой  Маркса,  —  чего,  повпдимому,  и  добивается  ныне 
клика  Маркса  —  и  сделался  бы  послушным  орудием  для  проведения  планов, 
честолюбивых  и  потому  противоречащих  истинному  освобождению  народ- 
ных масс.  Но  при  единой  конечной  цели,  ближайшие  цели  обеих  органи- 
заций различны.  Интернационал  имеет  целью  об'единить  трудящиеся  массы, 
миллионы  трудящихся,  невзирая  на  национальные  и  местные  особенности, 
в  единый  огромный,  компактный  организм;  назначение  Альянса  —  придать 
этим  массам  действительно  революционное  направление.  Программы  обеих 
организаций,  отнюдь  не  противоречащие  друг  другу,  различаются  степенью 
развития.  Программа  Интернационала,  если  рассмотреть  ее  серьезно,  со- 
держит в  зародыше,  но  только  в  зародыше,  всю  программу  Альянса.  Про- 
грамма Альянса  —  это  конечное  объяснение  программы  Интернационала. 

Если  бы  основатели  Интернационала  дали  этому  великому  обществу 
определенную  и  положительную  политическую,  социалистическую  и  фило- 
софическую доктрину,  они  сделали  бы  большую  ошибку.   Они  создали  бы 
лишь  небольшую  ассоциацию,  секту,  а  не  укрепленный  лагерь  пролетариата 
всего  мира  против  господствующих  эксплоататорских  классов.  Какая  со- 
циалистическая, политическая  и  философская  идея  могла  бы  в  наши  дни 
об'единить  под  их  знаменем  миллионы  пролетариев  всех  стран?  С  поло- 
жительной доктриной  удалось  бы  собрать,  самое  большее,  несколько  тысяч 
человек,  да  и  то  навряд  ли.  Маццини  сказал  когда-то:  «Интересы  разъеди- 
няют, идеи  соединяют».  Что  интересы  раз'единяют  буржуа  между  собой — 
это  совершенно  справедливо.  Но  не  правда,  что  идеи  соединяют  их  сколь- 
ко-нибудь заметным  образом.  Что  же  касается  пролетариев,  то,  наоборот, 
только  интересы  или,  вернее,  один  великий  интерес  к  хлебу  и  освобожде- 
нию, интерес,  общий  во  всех  странах,  на  всех  ступенях  цивилизации  и 
умственного  и  нравственного  развития  может  об'единить  их  в  сплоченную 
массу.  Что  касается  идей,  как  таковых,  т. -е.  теоретического  развития,  то 
мы  только  признаем,  дорогой  мой,  что,  за  исключением  нескольких  очень 
редких  моментов  в  истории,  когда  массы  поднятые  взрывом  революцион- 
ных страстей,  возвышались  до  уровня  идей,  те  же  массы  в  своей  ежеднев- 
ной жизни,  под  гнетом  лишений,  принудительного  труда  и  подавляющих 
забот  каждого  дня  абсолютно  равнодушны  к  идеям,  если  только  не  вра- 
ждебны им.  Им  нельзя  поставить  этого  в  упрек:  все  правительства  держат 
их  в  полном  невежестве,  систематически  культивируемом  во  благо  приви- 
легированным классам;  они    подавлены  отупляющей  работой  и  голодом,  — 
и  я  думаю,  глубокое  равнодушие,  проявляемое  ими  ныне  по  отношению 
к  политическим  и  философским  идеям,    и   их    исключительная  забота  о 
том,  что  буржуазные  идеалисты  с  всегда  сытыми  желудками  и  телом,  по- 
груженным в  сладкую  дремоту,  называют  «презренными  материаль- 
ными интересам  и»,  —  я  думаю,   что  безразличие  и  забота,  господ- 
ствующие ныне  в  массах,  и  не  могут  быть  поставлены  им  в  упрек;  на- 
оборот, в  них  следует  видеть  доказательство  безошибочного  инстинкта  и 
большого  природного  злравого  человеческого  разума.   Ибо  материаль- 
ное   или  экономическое   освобождение  фактически  является 
единственной  и  первой  основой  всех  прочих  свобод. 

Большая  заслуга  основателей  Интернационала  и  деятелей  Женевского 
конгресса  (сентябрь  1866  г.)  заключается  в  том,  что  они  это  поняли  и 
положили  в  основу  всей  программы  нашей  великой  ассоциации.  Если  бы 
в  программу  они  внесли  атеизм  и  материализм,  то  это,  наверное,  оттолкнуло 
бы  миллионы  очень  серьезных,  т.-е.  очень  подавленных,  нуждающихся,  трудя- 
щихся. Не  то,  чтобы  народ  был  действительно  религиозен,  наоборот,  я 
с  радостью  констатирую,  что  с  каждым  днем  религиозность  во  всех  стра- 
нах падает.  То,  что  народ  еще  называет  религией  или  считает  за  свою 
религию,  есть,  с  одной  стороны,  продукт  механической,  рутиноподобной 
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традиции,  дурная  привычка  его  коллективного  духа,  а  с  другой,  еще 
в  большей  степени,  это  —  инстинктивный,  энергичный  и  вполне  практи- 
ческий протест  против  узости  и  нищеты  его  теперешнего  существования. 
Достаточно  будет  социальной  революции  дать  ему  более  широкий  взгляд 
на  земное  —  и  он  перестает  думать  о  небе.  Итак,  массы  в  сущности  не 
религиозны,  но  считают  себя  таковыми,  и  ясно  выраженный  атеизм  отпу- 
гивает их  воображение.  Так  же  обстоит  дело  и  с  господствующими  еще 
в  воображении  народа  реакционными  политическими  и  социалистическими  -*) 
идеями.  Пролетариат  испытывает  инстинктивное  отвращение  к  власти  и 
государству,  но  если  вы  нападаете  на  церковь  и  государство,  он  не  по- 
нимает вас  и  часто  по  традиции  даже  восстанет  против  вас;  он  держится 
за  идеи,  противоречащие  его  собственным  инстинктам.  Народ  привык 
к  авторитету  церкви  или  государства,  жертвой  которых  он  всегда  является, 
и  часто  любит  их,  как  во  многих  браках  жена  любит  побои  от  мужа. 
Это  рабская  привычка,  и,  к  сожалению,  массы  сохраняют  еще  много  следов 
этой  отвратительной  привычки...  Существует  только  одно  средство  изле- 
чить его:  социальная  революция,  истинное  освобождение  масс.  Только 
тогда  массы  поймут  те  идеи,  семена  которых  созревают  в  их  инстинктах, 
и  со  всей  страстностью  примут  всю  программу  Альянса,  как  вернейшее 
выражение  их  собственных  стремлений.  Но  если  навязать  программу  Аль- 
янса Интернационалу,  то  он  наберет  во  всей  Европе  каких-нибудь  2.000 — 3.000 
членов.  Правда,  это  были  бы  очень  ценные  члены,  самые  развитые,  энер- 
гичнейшие, искреннейшие  революционные  социалисты  Европы.  Но  что  такое 
3.000  человек  против  об'единенной  мощи  богатых  классов  и  государства 
всех  государств?  Они  были  бы  совершенно  бессильны.  Эта  огромная  коа- 
лиция реакции  и  эксплоатации  может  быть  сломлена  лишь  организованной 
силой  масс,  всех  миллионов  пролетариев  а  в  настоящее  время  эти  глил- 
лионы,  конечно,  не  примут  социалистической  и  философской  программы 
Альянса. 

Они  также  не  примут  и  программы  Маркса  (;)  


II 

Братья!  т) 

Я — старый  и  близкий  друг,  могу  сказать,  брат  Кристофа,  друга  и  бра- 
та, память  о  котором  многие  из  вас,  наверное,  сохранили.  С  ним  вместе 
я  был  одним  из  первых  основателей  А.  И  на  основании  этого  двойного  зва- 
ния я  обращаюсь  к  вам,  братья  А. 

Злополучная  распря,  вызванная  эгоистической  борьбой  между  братья- 
ми, которые  повидимому  принесли  в  жертву  своему  личному  тщеславию 
и  честолюбию  нашу  великую  цель — победу  всемирной  социальной  револю- 
ции, привела  в  конечном  итоге  к  распадению  мадридского  Альянса. 

Я  не  навязываюсь  в  судьи  над  кем  бы  то  ни  было,  но  во  имя  наших 
принципов  и  во  имя  всех  наших  братьев  я  должен  сказать,  что  те,  которые 
способствовали  этому  распадению,  которые  выдавали  тайну  А.,  тайну,  хранить 
которую  мы  обязались  под  честным  словом,  взяли  на  себя  тяжкую  вину. 

Предать  А. — значит  предать  революцию.  Ибо  А.  не  имел  иной  цели, 
как  только  служить  революции.  Мы  не  представляем  собой  теоретического 
или  исключительно  экономического  учреждения.  А. — не  академия  и  не 
мастерская,  он  по  существу  своему  боевая  ассоциация,  цель  которой — 
организация  народных  масс  для  уничтожения  государства  и  всех  ныне 
существующих  религиозных,  поли    ческих,  судебных,  экономических  и  со- 
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циальных  учреждений,  для  полного  освобождения  всех  превращенных  в  рабов, 
эксплоатируемых  трудящихся  всего  мира. 

Цель  нашего  содружества— побудить  массы  сделать  іаЪиІа  газа  (чи- 
стую доску),  чтобы  земледельческое  и  промышленное  население  могло  реорга- 
низоваться и  составить  федерацию,  основанную  на  принципах  справедли- 
вости, равенства,  свободы  и  солидарности,  от  низу  до  верху,  непринужденно, 
свободно,  без  всякой  официальной  реакционной  или  так  называемой  рево- 
люционной опеки. 

Тем,  кто  спросит  нас,  какая  польза  от  Альянса  теперь,  когда  ведь 
существует  Интернационал,  мы  ответим:  конечно,  Интернационал  велико- 
лепное учреждение,  он,  несомненно,  прекраснейшее,  самое  полезное,  самое 
благодетельное  создание  нашего  столетия.  Он  создал  основу  солидарности 
трудящихся  всего  мира.  Он  дал  им  начатки  организации,  выходящей  за 
границы  всех  государств,  вне  мира  зксплоататоров  и  привилегированных. 
Он  сделал  больше:  он  уже  ныне  содержит  первые  семена  организации 
будущего  единства  и  в  то  же  время  пробуждает  в  пролетариате  всего  мира 
сознание  собственной  силы.  Все  это,  конечно,  огромные  улуги,  оказанные 
великому  делу  всемирной  социальной  революции.  Но  'этого  учреждения 
недостаточно  для  организации  и  руководства  революцией. 

Все  серьезные  революционеры,  которые  так  или  иначе  принимали 
деятельное  участие  в  трудах  Интернационала  с  1864  года,  года  его  основания, 
должны  были  убедиться  в  этом.  Итернационал  подготовляет  элементы  рево- 
люционной организации,  но  он  не  осуществляет  ее.  Он  подготовляет  их 
путем  открытой  и  легальной  борьбы  солидарно  об'единенных  рабочих  тру- 
дящихся всех  стран  против  эксплоатирующих  труд  капиталистов,  земле- 
владельцев и  промышленных  предпринимателей,  но  дальше  этого  он  не 
идет.  Единственное,  чем  он  занимается,  кроме  этой  весьма  полезной  рабо- 
ты, это — теоретическая  пропаганда  социалистических  идей  среди  рабочих 
масс,  также  очень  полезная  работа,  необходимая  для  подготовки  массовой 
революции,  но  еще  очень  далекая  от  революционной  организации  масс. 

Одним  словом,  Интернационал  является  огромной  средой,  благоприят- 
ной и  необходимой  для  этой  организации,  но  он  еще  не  сама  организация. 
Интернационал  принимает  в  свое  лоно  всех  честных  работников  без  разли- 
чия политических  и  религиозных  убеждений  при  единственном  условии 
признания  солидарности  борьбы  трудящихся  против  эксплоатирующего 
труд  буржуазного  капитала  со  всеми  вытекающими  из  этого  последствиями. 
Это  единственное  положительное  условие,  которое  достаточно  для  того, 
чтобы  отделить  мир  трудящихся  от  мира  привилегированных  классов,  но 
оно  недостаточно,  чтобы  дать  первым  революционное  направление.  Про- 
грамма Интернационала  так  широка,  что  в  него  могут  вступать  даже 
монархисты  и  католики.  И  эта  ширина  программы  безусловно  необходима 
для  того,  чтобы  Интернационал  мог  охватить  сотни  тысяч  трудящихся, 
только  при  таком  количестве  членов  он  сделается  реальной  силой.  Если  бы 
Интернационал  выработал  себе  более  подробную  программу  и  более  опре- 
деленную в  политических,  религиозных  и  социальных  вопросах;  если  бы 
он  признал  обязательную  и,  так  сказать,  официальную  доктрину;  если  бы 
он,  например,  требовал  для  вступления  в  него  принятия  атеистических  прин- 
ципов в  религии  или  коммунизма8)  в  политике,— он  собрал  бы  каких-нибудь 
несколько  тысяч  членов  и  оттолкнул  бы  от  себя  миллионны  промышлен- 
ных и  земледельческих  рабочих,  которые  по  своему  положению  и  инстинк- 
там являются  революционерами,  атеистами,  социалистами,  но  которые  еще 
не  избавились  от  долгой  привычки  к  реакционному  мышлению.  Он  образо- 
вал бы  довольно  посредственную  партию,  которая  насчитывала  бы  во  всей 
Европе  едва  несколько  тысяч  членов.  И  та  партия  сама  неминуемо  раско- 
лолась бы  на  много  различных  фракций.  Ибо  где  есть  официальная  теория, 
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там  неминуемо  возникают  отличные  от  нее  и  противоположные  теории. 
Появились  бы  буржуазные  социалисты,  мирные  социалисты,  кооператоры 
(^епоззепзспаШег),  авторитарные  (аиіогііаге)  социалисты,  которые  надеят- 
ся  на  освобождение  путем  реформы  государства,  и  революционные  социали- 
сты, которые  ждут  его  только  от  уничтожения  государства. 

Все  эти  теории  с  еще  многими  другими  оттенками  уже  существуют 
ныне  в  Интернационале,  но  пока  ни  одна  из  них  не  провозглашена  офи- 
циальной доктриной,  до  тех  пор  эти  различия  в  учении  и  вытекающая  из 
них  мирная  борьба  внутри  самого  Интернационала  далеко  еще  не  являются 
злом;  наоборот,  в  них  заключается  много  хорошего,  поскольку  они  спо- 
собствуют развитию  мышления  и  непринужденной  умственной  работе  ка- 
ждого; они  не  могут  подорвать  солидарность,  связывающую  трудящихся  всех 
стран,  так  как  эта  солидарность  носит  не  теоретический,  а  чисто  практи- 
ческий характер.  Это,  повторяю,— -солидарность  экономической  борьбы 
труда  против  капитала  со  всеми  вытекающими  из  нее  практическими  по- 
следствиями. Например,  рабочие  Юрской  федерации,  отрицающие  всякую 
организованную  власть  и  принявшие  за  программу  уничтожение  государ- 
ства, глубоко  отличаются  в  этом  отношении  от  германских  рабочих,  в  зна- 
чительном большинстве  принимающих,  повидимому,  теорию  власти,  со- 
зданную Марксом;  и  все  же,  если  в  Германии  вспыхнет  забастовка,  то  ра- 
бочие Юры  будут  первыми,  которые  всеми  средствами  поддержат  ее.  Я  не 
уверен,  но  надеюсь,  что  и  рабочие  Германии  поступили  бы  так  же.  Это 
истинная,  единственная  солидарность,  создаваемая  Интернационалом.  Он 
носит  вполне  практический  характер  и  продолжает  существовать,  сохраняя 
свою  силу,  несмотря  на  все  теоретические  разногласия,  могущие  возникнуть 
среди  различных  групп  трудящихся. 

Но  эта  солидарность  может  существовать  лишь  при  том  условии, 
что  никакая  политическая,  социалистическая  или  философская  теория  ни- 
когда не  станет  официальной,  обязательной  теорией  Интернационала.  До 
поры  до  времени  всякая  официальная  теория  была  бы  бессмысленной  (попзепз). 
Чтобы  иметь  мужество  и  повод  навязать  ее,  ее  пришлось  бы  провозгласить 
абсолютной,  а  время  абсолютного  прошло,  по  крайней  мере,  в  лагере  рево 
люции,— для  сторонников  свободы  и  человечества  абсолютное  абсурдно. 
Далее,  так  как  опеределенная  теория  никогда  не  была  и  не  может  быть 
произведением  индивидуального  мышления  всех,  так  как  теории,  поскольку 
они  являются  обстоятельными  и  законченными  теориями,  всегда  вырабаты- 
вались и  будут  вырабатываться  небольшим  числом  людей,  то  так  называе- 
мая абсолютная  теория  в  действительности  никогда  не  будет  ничем  иным, 
как  мыслью  нескольких  человек,  деспотически  навязываемой  всем,  — теоре- 
тическим деспотизмом,  который  неминуемо  вырождается  в  практический 
деспотизм  и  эксплоатацию. 

Именно  это,  как  мы  видим,  самой  собой  происходит  в  лоне  Интерна- 
ционала. Всемогущая  в  Генеральном  Совете  клика  Маркса  пользуется 
разгромом  французских  революционных  социалистов,  которые  до  сих  пор 
боролись  с  ней,  но  теперь  зверски  убитые,  рассеянные,  сосланные,  выслан- 
ные или  приведенные  к  молчанию,  не  могут  возвысить  своего  голоса,  и,  по- 
видимому,  старается  навязать  Интернационалу,  в  качестве  официальной 
доктрины,  политическое  и  социалистическое  учение  Маркса  об  освобожде- 
нии трудящихся  классов  властью  большого  централизованного  государства.. 
Попутно  с  этой  целью  и  как  логическое  последствие  ее  клика  преследует 
другую  цель — преобразовать  Генеральный  Совет,  всегда  лично  руководимый 
Марксом,  и  сделать  Совет  правительством,  официальным  руководителем, 
диктатором  Интернационала;  в  настоящее  время  она,  щедрой  рукой  рассы- 
пая клевету,  ведет  обширную  работу  и  интригу,  чтобы  подготовить  Кон- 
гресс, который,  провозгласив  обязательный  характер  доктрины  и  замаски- 
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рованную,  конечно,  диктатуру  Маркса  для  всех  секций  Интернационала, 
об'явил  бы  еретическими  те  секции,  которые  не  пожелали  бы  принять 
эту  доктрину  и  склониться  перед  этой  диктатурой. 

Вот  неизбежное  последствие  официальных  доктрин. 

Если  Интернационал  не  хочет  изменить  своему  призванию,  он  не 
должен  принимать  никакой  официальной  доктрины.  Что  же  случится  тогда? 
Различные  идеи,  все  ярче  освещаемые  борьбой  и  свободной  пропагандой, 
направляемые  собственным  инстинктом  и  все  глубже  проникающие  в  рево- 
люционное сознание,  будут  под  влиянием  самой  практики  и  неизбежных 
последствий  всемирной  борьбы  труда  против  капитала,  медленно,  но  верно, 
вырабатывать  свои  собственные  мысли,  теории,  которые  будут  проклады- 
вать себе  дорогу  снизу  вверх,  а  не  будут  навязаны  сверху  вниз"). 

Я  сказал,  что  эта  работа  будет  происходить  и  происходит  медленно. 
Но  не  так  медленно,  как  можно  было  бы  подумать.  Люди,  по  опыту  зна- 
комые с  развитием  Интернационала,  знают  огромные  успехи,  которые  за 
очень  немного  лет  сделало  самосознание  трудящихся,  благодаря  полной 
свободе,  существовавшей  до  сих  пор  в  Интернационале,— свободе  пропаганды 
и  организации. 

По  моему  мнению,  эти  успехи  неизмеримы.  Но  я  признаю,  что  их 
еще  недостаточно,  чтобы  дать  стихийной  силе  масс  революционную  орга- 
низацию, а  пока  такой  организации  не  будет,  массы,  каково  бы  ни  было 
численное  превосходство  их  над  привилегированными  классами,  всегда  бу- 
дут угнетаться  этими  последними. 

Я  с  радостью  замечаю,  что  во  всех  странах  привилегированные  классы 
в  значительной  степени  утратили  прежнюю  силу.  Они,  безусловно,  лишились 
моральной  силы;  они  больше  не  верят  в  свое  право,  они  знают,  что  они  не- 
справедливы, ненавистны,  они  презирают  самих  себя.  Этого  уже  много,  и  вместе 
с  моральной  силой  они  очевидно  и  неизбежно  теряют  и  умственную  силу. 
Они  гораздо  ученее  пролетариата,  что  не  мешает  им  становиться  все  глу- 
пее. Они  потеряли  всякое  умственное  и  моральное  мужество.  Они  уже  не 
осмеливаются  смотреть  вперед,  а  только  оглядываются  назад,  Все  это  не- 
избежно означает  для  них  смертный  приговор.  Пролетариат,  который  еще 
при  их  жизни  наследует  их  умственную  и  моральную  силу,  в  настоящее 
время  уже  готовится  штурмовать  их  последние  политическое  и  экономи- 
ческое укрепления. 

Все  это  так;  но  нельзя  делать  себе  иллюзий— укрепления  очень  еще 
сильны;  имя  им—государство,  церковь,  буржуа,  полиция,  армия  и,  далее, 
тот  большой  международный  и  публичный,  легальный,  откровенный  заго- 
вор, который  называется  дипломатией. 

Все  это  умно  организовано  и  сильно,  благодаря  своей  организации; 
и  перед  лицом  этой  страшной  организации  пролетариат,  об'единенный! 
Сгруппированный  и  сплоченный  в  Интернационале  и  благодаря  ему,  остается 
еще  неорганизованным.  Что  значит  его  численность?  Народ,  даже 
целый  миллион,  несколько  миллионов,  отступает  в  страхе  перед  несколь- 
кими десятками  тысяч  солдат,  которые  содержатся  на  его  счет,  на  деньги 
буржуазии,  добытые  его  собственным  трудом,  и  направлены  против 
народа. 

Самая  многолюдная,  самая  передовая,  наилучшим  образом  организо- 
ванная секция  Интернационала  организована  ли  для  борьбы?  Вы  хорошо 
знаете,  что  это  не  так.  Было  бы  уже  много,  если  бы  вы  из  тысячи  рабо- 
чих могли  в  день  борьбы  собрать  сто,  самое  большее — двести.  Для  того, 
чтобы  организовать  силу,  недостаточно  общности  интересов,  чувств  и  мыс- 
лей; необходимо  об'единить  волю  и  характер.  Наши  враги  организуют  свои 
силы  при  помощи  денег  и  государственной  власти.  Мы  можем  организовать 
свои  силы  лишь  при  помощи  убеждения  и  пылкости. 

а* 
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Мы  не  можем  и  не  хотим  иметь  никакой  другой  армии,  кроме  наро- 
да, массы.  Но  для  того,  чтобы  вся  эта  масса  восстала— а  только  при  этом  усло- 
вии она  может  победить  — что  должно  случиться?  Что  нужно  для  того, 
чтобы  наэлектризованные  восставшие  массы  не  страдали  от  внутренних 
противоречий  и  не  парализовали  друг  друга  движениями  по  противополож- 
ным направлениям? 

Существует  только  одно  средство:  именно,  обеспечить  себе  содействие 
всех  народных  вождей.  Я  называю  народными  вождями  людей,  в  большинстве 
вышедших  из  народа,  живущих  его  жизнью  и  пользующихся  в  народе 
бопьшим  влиянием,  благодаря  своему  умственному  и  нравственному  пре- 
восходству. Многие  из  них  злоупотребляют  этим  влиянием  в  своих  личных 
интересах.  Это — очень  опасные  люди,  которых  надо  избегать,  как  чумы 
и,  где  только  можно,  бороться  с  ними  и  уничтожать  их.  Надо  отыскивать 
хороших  вождей,  таких,  которые  свой  собственный  интерес  видят  только 
в  общем  интересе.  Но  как  найти  и  узнать  их,  и  кто  достаточно  умен, 
проницателен  и  силен,  чтобы  сначала  не  ошибиться  в  их  выборе, 
а  затем,  найдя  их,  суметь  их  убедить  и  организовать  без  посторонней 
помощи? 

Очевидно,  эта  работа  не  под  силу  одному  человеку,  а  может  быть 
предпринята  и  доведена  до  благоприятного  конца  лишь  многочисленной 
группой  союзников.  А  для  этого  они  должны  сначала  сговориться  между 
собой,  обещая  друг  другу  взаимную  поддержку  в  совместной  работе.  Но  так 
как  эта  работа  имеет  практическую  революционную  цель,  то  взаимное 
соглашение — необходимое  условие  ее— не  может  состояться  открыто,  иначе 
инициаторы  подверглись  бы  преследованиям  официального  и  официозного 
мира  и  были  бы  уничтожены  прежде,  чем  чего-нибудь  добились  бы. 

Это  соглашение  и  вытекающее  из  него  объединение  могут,  следова- 
тельно, произойти  только  тайно,  т.-е.  потребуют  устройства  заговора, 
настоящего  тайного  общества. 

Таковы  идея  и  цель  Альянса.  Он  представляет  собой  тайное  общество, 
образовавшееся  в  самом  лоне  Интернационала,  чтобы  дать  последнему 
революционную  организацию,  чтобы  превратить  его  и  все  не  входящие 
в  него  народные  массы  в  достаточно  организованную  силу,  которая  могла 
бы  уничтожить  политико-клерикально-буржуазную  реакцию  ,  и  разрушить 
все  экономические,  юридические,  религиозные  и  политические  установления 
государств. 

Последняя  Лондонская  конференция  10)  провозгласила  анафему  против 
всякого  тайного  общества,  которое  захотели  бы  образовать  внутри  Интер- 
национала. Этот  удар  очевидно  направлен  против  нас.  Но  клика  Маркса, 
руководившаяся  этой  конференцией,  как  она  ныне  руководит  Генеральным 
Советом,  не  решилась  сказать  большинству  участников  конференции  то,  что 
она  сказала  только  своим  ближайшим  друзьям  и  доверенным,  а  именно, 
что  она  вела  все  дело  только  к  тому,  чтобы,  произнося  приговор  над  нами, 
расчистить  дорогу  для  собственного  заговора,  для  тайного  общества,  суще- 
ствующего под  руководством  Маркса  с  1848  г.,  основанного  Марксом,  Энгель- 
сом и  покойным  Вольфом  и  являющегося  ничем  иным,  как  почти  исклю- 
чительно германским  обществом  авторитарных  коммунистов11). 

То,  что  я  говорю,  не  предположение,  а  факт,  известный  многим 
лицам  и  несколько  раз  выплывавший  в  Германии  на  различных  политических 
процессах  12).  Итак,  если  откинуть  некрасивые  личные  отношения,  в  которых 
наши  мстительные  неутомимые  противники  не  брезгали  самыми  позорными, 
грязными  приемами,  следует  признать,  что  внутренняя  борьба,  возникшая 
ныне  в  Интернационале,  является  ничем  иным,  как  борьбой  двух  тайных 
обществ,  противоположных  как  по  принципам,  так  и  по  системе  органи- 
зации; одно  из  них,  авторитарные  коммунисты,  существует,  как 
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я  уже  сказал,  с  1848  г..  а  другое,  Альянс  революционных  социа- 
листов, хотя  и  возникло  в  1864  г.,  но  в  Интернационал  всту- 
пило лишь  с  1868  г. 

Начнем  с  того,  что  воздадим  нашим  '  противникам  должное  там,  где 
они  этого  заслуживают.  Маркс  необыкновенный  человек.  Это  выдающийся 
ум,  человек  очень  ученый,  особенно  в  области   экономических  вопросов, 
к  тому  же  человек,  который,  насколько  мне  известно  со  времени  моей  первой 
встречи  с  ним  в  Париже  в  1845  г.13),  всегда  был  искренно,  целиком  и  без 
остатка  преданным  делу  освобождения  пролетариата;  этому  делу  он  оказал 
неоспоримые  услуги,  никогда  сознательно   не  изменяя  ему,  но  теперь  он 
невероятно  компрометирует  его  своим  ужасным  тщеславием,  ненавистни- 
ческим, злобным  характером  и  стремлением  к  диктатуре  даже  в  социал- 
революционной  партии.  Его  тщеславие,  настоящее  тщеславие  еврея,  факти- 
чески   не  знает  границ,  и  это  очень  жаль.  Это  излишняя  роскошь,  ибо 
тщеславие  понятно  в  ничтожном  существе,  которое,  не  представляя  собой 
ничего,  хочет  казаться  всем.  Маркс  обладает  очень  положительными,  очень 
высокими  качествами,  большой  силой  ума  и  энергией,  которые,  как  мне 
кажется,  могли  бы  избавить  его  от  труда  прибегать  к  жалким  средствам 
тщеславия.  Это,  уже  от  природы  очень  большое,   тщеславие  значительно 
усилилось  иод  влиянием  низкопоклонничества  друзей  и   учеников.  Очень 
личный  (регзбпІісЬ),  ревнивый,  обидчивый   и  мстительный,  как  бог  своего 
народа  —  Иегова.  Маркс  не  терпит,  чтобы  кого-нибудь  признавали  богом, 
кроме  него,— мало  того,  он  не  терпит,  чтобы  в  его  присутствии  отдавали 
должное  другому  социалистическому  писателю  или  деятелю  движения.  Пру- 
дон,  который  не  был  богом,   но  конечно    был  великим  революционным 
мыслителем,  оказавшим  огромные  услуги  делу  развития  социалистических 
идей,  именно  по  этой  причине  сделался  предметом  неприязни  со  стороны 
Маркса.  Хвалить  Прудона  в  его  присутствии  значило  нанести  ему  смертель- 
ное оскорбление  и  навлечь  на  себя  его  вражду  со  всеми  последствиями, 
а  эти  последствия— сперва  ненависть,  затем  самая  грязная  клевета.  Маркс 
никогда  не  брезговал  самой  отвратительной  и  коварной  ложью,  если  он 
считал,  что  может  без  большой  опасности  для  себя  использовать  эту  ложь 
против  человека,  имевшего  несчастье  навлечь  на  себя  его  гнев.  Я  сказал, 
что  Маркс  крайне  личен.  Вот  доказательство  этому:  он  еще  верит  в  част- 
ную собственность  на  идеи.  После  смерти  знаменитого  агитатора  и  осно- 
вателя социал-демократии  в  Германии,  Лассаля,  бывшего  в  очень  значительной 
степени  учеником  Маркса,  авторитетным  коммунистом  и  проводником  осво- 
бождения трудящихся  классов  через  посредство  государства,  и  т.  д. — после 
его  смерти,  говорю  я,  Маркс  выпустил  первый,  и  пока  единственный,  том 
своего  большого  труда  «Капитал».  В  предисловии  он  с  горечью  о  б  в  и  н  я  е  т14) 
Лассаля  в  том,  что  тот  украл  у  него,  Маркса,  идеи   и  даже  форму  идей; 
обвинение  несправедливое  уже  потому,  что  Лассаль,  полемизируя  в  одном 
из  своих  сочинений  с  Шульце-Деличем,  после  развития  некоторых  мыслей 
добавляет:  эти  мысли  и  употребленные  мною  выражения  придуманы,  собствен- 
но, не  мною;  я  позаимствовал  их  из  одного  прекрасного  еще  не  изданного 
труда  Маркса.  Маркса  это  объяснение  не  удовлетворяет.  Итак,  мы  уличили 
Маркса  в  собственнических  инстинктах,  да  еще    в  области   идей,  менее 
всего  могущих  считаться  частной  собственностью.  Его  друзья  так  хорошо 
знают  эту  манию  своего  учителя,  что,  например,  его  ближайший  и  старей- 
ший друг  Энгельс,  тоже  очень  интеллигентный  человек,  издавая  довольно 
значительный  труд  о  восстании  немецких  крестьян  в  XVI  столетии 15), 
не  преминул  заявить  во  введении,  что  главные  мысли,  положенные  в  основу 
этого  труда,  принадлежат  не  ему,  а  Марксу. 

Далее,  надо  признать,  что  Маркс  очень   серьезный,  очень  глубокий 
мыслитель-экономист.  Он  имеет  то  огромное  преимущество  перед  Прудоном 


что  он  реалист,  материалист.  Несмотря  на  все  усилия  стряхнуть  с  себя 
традиции  классического  индивидуализма,  Прудон  оставался  всю  свою  жизнь 
неисправимым  идеалистом,  который,  как  я  говорил  ему  за  два  месяца 
до  его  смерти  '-),  вдохновлялся  то  библией,  то  римским  правом  и  всегда 
оставался  метафизиком  до  кончиков  ногтей.  Его  величайшим  несчастьем 
было,  что  он  никогда  не  занимался  естественными  науками  и  не  усвоил  себе 
их  методов.  У  него  был  гениальный  инстинкт,  часто  подсказывавший  ему 
правмльныіі  путь,  но  увлекаемый  дурными  или  идеалистическими  привычками 
своего  ума,  он  постоянно  впадал  в  старое  заблуждение,  вследствие  чего 
превратился  в  ходячее  противоречие— мощный  гений,  революционный  мысли- 
тель, вечно  возившийся  с  призраками  идеализма  и  никогда  не  имевший 
сил  победить  их. 

Маркс,  как  мыслитель,  стоит  на  правильном  пути.  Он  выставил, 
основное  положение,  что  все  религиозные,  политические  и  юридические 
процессы  (ЕпЫскІшт^еп)  в  истории  являются  не  причинами,  а  следствиями 
экономических  процессов.  Это — великая  и  плодотворная  мысль,  честь  изо- 
бретения которой  принадлежит  не  исключительно  ему;  многие  другие  издали 
видели  ее  и  даже  отчасти  выразили,  но  на  долю  Маркса  выпала  честь 
дать  ей  прочное  обоснование  и  положить  ее  в  основу  всей  своей  экономи- 
ческой системы.  С  другой  стороны,  Прудон  гораздо  лучше  понимал  и  чув- 
ствовал свободу.  Когда  Прудон  не  предавался  доктринерству  и  метафизике, 
он  обладал  истинным  чутьем  революционера,  он  поклонялся  сатане  и  про- 
возглашал анархию.  Очень  возможно,  что  теоретически  Маркс  может 
дойти  до  более  рациональной  системы  свободы,  но  ему  недостает  чутья 
Прудона.  Как  немец  и  еврей,  он  с  ног  до  головы  властен  (Аиіогііаг). 

Отсюда— две  противоположные  системы:  анархическая  система  Пру- 
дона, которую  мы  расширили,  развили  и  очистили  от  всех  метафизических, 
идеалистических,  доктринерских  надстроек,  четко  и  ясно  положив  в  основу 
всякого  дальнейшего  развития  материю  в  науке  и  социальную  экономию 
в  истории,  и  система  Маркса  —  главы  немецкой  школы  авторитарных  ком- 
мунистов. 

Основы  этой  системы— следующие.  Как  и  мы,  авторитарные  коммуни- 
сты стремятся  к  упразднению  частной  собственности.  Они  отличаются 
от  нас,  главным  образом,  тем,  что  проповедуют  всеобщую  экспроприацию 
государством,  мы  же  добиваемся  ее  путем  упразднения  государства  и  есте- 
ственно охраняемого  государством  юридического  права.  Поэтому  мы  про- 
возгласили на  Базельском  Конгрессе  (1869  г.)  отмену  права  наследования, 
между  тем,  как  они  протестовали  там  против  этого,  говоря,  что  этой 
отмены  не  потребуется,  раз  государство  будет  единственным  собственни- 
ком. Государство,  "говорят  они,  должно  быть  единственным  землевладельцем 
и  в  то  же  время  единственным  банкиром.  Государственный  банк,  заменив 
ныне  существующие  частные  банки16),  имеет  право  снабжать  деньгами  только 
народный  труд,  так  что  все  трудящиеся— земледельческие  и  промышлен- 
ные рабочие  —  фактически  сделаются  наемными  рабочими  государства. 
Английские  коммунисты  этой  же  школы  заявили  на  Базельском  Конгрессе,  что 
земля  должна  обрабатываться  иод  руководством  государственных  инженеров. 

Мы  отвергли  эту  систему  по  двум  соображениям:  во-первых,  потому, 
что  вместо  того,  чтобы  ослабить  государственную  власть,  она  усиливает 
ее,  сосредоточивая  всю  полноту  власти  в  руках  государства.  Правда,  они 
говорят,  что  государство  будет  народным  государством,  управляемым  собра- 
ниями и  чиновниками,  которые  будут  непосредственно  избираться  народом 
и  подлежать  народному  контролю.  Это— та  же  парламентарная,  представи- 
тельная система,  система  всеобщего  избирательного  права,  исправленная 


*)  1.5  ноябре  1861  г.  н  Париже  проездом  іі;>,  Лондона  но  Флоренцию.  (П.). 
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введением  референдума  и  прямого  всенародного  голосования  всех  законов. 
Но  мы  знаем,  что  можно  ждать  от  такой  системы  представительства. 
Ясно,  что  система  Маркса,  как  и  система  Маццини,  ведет  к  созданию  очень 
сильной,  так  называемой  народной  власти,  т. -е.  к  господству  интеллигент- 
ного меньшинства,  которое  одно  в  состоянии  справиться  со  всеми  слож- 
ными вопросами,  неизбежно  вытекающими  при  централизации,  а  следова- 
тельно, к  порабощению  масс  и  их  эксилоатации  этим  интеллигентным 
меньшинством.  Вот  система  революционных  авторитетов  свободы, 
навязанной  и  управляемой  сверху,  т.-е.  вопиющая  ложь. 

Вторая  причина,  почему  мы  отвергаем  эту  систему,  заключается 
в  том,  что  она  ведет  прямо  к  созданию  новых  больших  национальных 
государств,  отдельных,  а  потому  неизбежно  соперничающих  и  враждебных 
друг  другу,  т.-е.  к  отрицанию  интернационализма,  человечества.  Ибо,  если 
они  не  претендуют  на  создание  единого,  всемирного  государства — а  это 
было  бы  нелепым  замыслом,  давно  осужденным  историей — они  неизбежно 
должны  основывать  большие  национальные  государства  или,  что  еще  веро- 
ятнее, большие  государства,  в  которых  одна  раса,  самая  сильная  и  развитая, 
будет  порабощать,  угнетать  и  эксплоатировать  другие,  таким  образом 
марксисты,  сами  не  сознавая  этого,  неизбежно  приходят  к  пангерманизму. 

.  .  .  является17)  фактически  религией,  религией  человечества. 

Вот  мысль,  цель  и  конституция  Альянса.  Это  —  общество  братьев, 
солидарных  до  смерти  и  не  знающих  другой  цели,  кроме  победы  нашей 
революции.  Мы  должны  относиться  друг  к  другу  очень  бережно  и  вместе 
с  тем  быть  очень  откровенными  и  всегда  правдивыми.  Никто  из  нас 
не  совершенен  и  не  может  пред'являть  такой  смешной  претензии.  Мы  полны 
ошибок,  слабости  и  часто,  к  сожалению,  очень  часто,  дури.  Все  это 
не  имеет  значения,  если  только  мы  будем  верны  друг  другу  и  нашей  про- 
грамме и  приобретем  хорошую  привычку  взаимно  дополнять  друг  друга 
при  нашем  совместном  мышлении  и  действиях. 

Так  ли  вы  организованы?  Повидимому,  не  так,  если  вы  могли  рас- 
пасться и  разойтись?  Истинный  Альянс  нерасторжим,  братья,  а  какую  минуту 
выбрали  вы.  чтобы  разойтись?  Минуту,  когда  ставится  вопрос  о  жизни  или 
смерти  пролетариата  всей   Европы.   Разве   это  не  измена  революции? 

В  Испании  слышны  раскаты  революционной  грозы,  а  вы  разошлись 
накануне  великой  борьбы?  И  по  какой  причине?  Не  из  принципиальных 
соображений,  а  для  удовлетворения  личного  тщеславия,  личного  честолюбия! 

Об'единенные,  вы,  как  бы  мало  вас  ни  было,  будете  сильны  не  для 
себя,  а  для  победы  революции;  раз'единенные,  вы  будете  безвольными 
и  бессильными  обломками  тащиться  на  буксире  событий.  Подумайте  о  том, 
что  время  индивидуальных  побед  прошло.  Наше  время  —  время  больших 
народных  об-единений,  которые  все  влекут  за  собой  и  захлестнут  в  своем 
потоке  отдельные  индивидуальности,  как  бы  последние  ни  были  сильны 
в  действительности  или  в  своем  воображении. 

Именем  всех  наших  братьев,  именем  социальной  революции,  именем 
нашей  религии,  нашей  страсти,  именем  вас  самих,  вашей  чести,  вашей 
совести,  вашею  долга,  я  заклинаю  тех  из  вас,  которые  не  солгали  сами 
себе  и  друг  другу,  когда  вы  захотели  вступить  в  Альянс,  как  братья,  вос- 
создать Альянс  среди  себя,  забыв  все  жалобы  и  ошибки  прошлого,  простив 
друг  другу  и  растворив  все  мелкие  личные  страсти  в  великой  революцион- 
ной страсти,  в  нашей  общей  мысли  и  деятельности. 

Михаил  Бакунин,  член-учредитель  Альянса. 


5  апреля  1872  г.  Локарно. 
Дорогой  союзник  и  товарищ! ,8) 

Наши  барселонские  друзья  просили  меня  написать  Вам,  что  я  испол- 
няю с  величайшим  большим  удовольствием,  тем  более,  что  я  узнал,  что  я 
и  мои  друзья,  члены  Альянса  в  Юрской  конфедерации,  как  в  Испании,  так 
и  в  других  странах  сделались  мишенью  для  клеветы  со  стороны  Генераль- 
ного Совета.  Поистине  очень  печально,  что  в  это  время,  время  ужасного 
кризиса,  когда  на  много  десятилетий  решается  участь  пролетариата  всей 
Европы,  и  когда  все  друзья  пролетариата,  человечества  и  справедливости 
должны  были  бы  братски  соединиться,  чтобы  оказать  сопротивление  об- 
щему врагу  —  миру  привилегированных  классов,  организованных  в  виде 
государства,  —  очень  печально,  повторяю,  что  люди,  в  прошлом  оказавшие 
большие  услуги  Интернационалу,  ныне  побуждаемые  дурной  жаждой  власти 
снисходят  до  лжи  и  сеют  семена  раздора  вместо  того,  чтобы  повсюду 
создавать  свободный  союз,  который  один  может  дать  силу. 

Чтобы  дать  правильное  представление  о  наших  стремлениях,  мне 
нужно  сказать  только  одно.  Наша  программа  та  же,  что  ваша,  провозгла- 
шенная на  вашем  прошлогоднем  Конгрессе  ,9),  и  если  вы  останетесь  верны 
ей,  то  вы— с  нами  по  той  простой  причине,  что  мы  — с  вами.  Мы  прези- 
раем принцип  диктатуры,  правительственной  власти  и  авторитета,  как 
презираете  его  и  вы.  Мы  убеждены,  что  всякая  государственная  власть 
является  источником  развращения  правящих  и  причиной  порабощения 
управляемых.  Государство  означает  господство,  а  природа  человека  устроена 
так,  что  всякое  господство  превращается  в  эксплоатацию.  Как  враги  го- 
сударства во  всех  случаях,  во  всех  его  проявлениях,  мы  не  можем  по- 
терпеть государства  в  лоне  Интернационала.  Мы  считаем  Лондонский  сезд'20) 
и  принятые  им  резолюции  честолюбивой  интригой  и  государственным  пе- 
реворотом и  поэтому  мы  протестовали  и  будем  протестовать  до  конца. 
Я  не  касаюсь  личных  вопросов,  которыми,  к  сожалению,  будет  слишком 
полон  ближайший  всеобщий  конгресс,  если  только  этот  Конгресс  состоится, 
в  чем  я  лично  сильно  сомневаюсь,  ибо  если  события  будут  развиваться 
так,  как  теперь,  на  европейском  материке  скоро  не  останется  ни  одного- 
места,  где  делегаты  пролетариата  смогут  собраться  для  свободного  обсу- 
ждения своих  дел.  А  теперь  все  взоры  обращены  на  Испанию  на  исход 
вашего  Конгресса  Что  из  него  выйдет?  Если  это  письмо  вообще  дойдет 
до  Вас,  Вы  получите  его  после  Конгресса.  Застанет  ли  оно  Вас  в  разгаре 
революции  или  в  разгаре  реакции?  Все  наши  друзья  в  Италии,  Франции  и 
Швейцарии  в  мучительном  напряжении  ждут  известий  о  вашей  стране. 

Вы,  без  сомнения,  знаете,  что  в  Италии  Интернационал  и  наш  до- 
рогой Альянс  получили  очень  большое  развитие  -).  Народ  в  деревне  и  го- 
родах находится  в  совершенно  революционном  состоянии,  т.-е.  в  отчаянном 
экономическом  положении,  и  массы  начинают  серьезно  организовываться, 
их  инстинкты  начинают  превращаться  в  идеи  23).  До  сих  пор  Италии  не- 
доставало не  инстинктов,  а  именно  организации  и  идеи.  Обе  начинают 
вырабатываться,  так  что  в  настоящее  вргмя  Италия,  быть  может,  является 
самой  революционной  страной  после  Испании,  вместе  с  Испанией.  В  Ита- 
лии есть  то,  что  отсутствует  в  других  странах,  —  пылкая,  энергичная, 
совершенно  деклассированная  24),  лишенная  всяких  видов  на  карьеру  и  на 
будущее  молодежь,  которая,  несмотря  на  свое  буржуазное  происхождение, 
не  истощена  морально  и  умственно,  как  буржуазная  молодежь  других 
стран.  Ныне  она,  очертя  голову,  бросается  в  революционный  социализм  со 
всей  нашей  программой,  программой  Альянса.  Наш  гениальный  и  мошный 
противник  Маццини  умер;  маццинистская  партия  совершенно  дезорганизо- 
вана, а  Гарибальди  все  больше  и  больше  увлекается  этой  молодежью,  ко- 
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торая  называет  себя  его  именем,  но  заходит  или  забегает  гораздо  дальше, 
чем  он.  Я  послал  барселонским  друзьям  один  итальянский  адрес  и  скоро 
пошлю  еще  несколько.  Важно  и  необходимо,  чтобы  члены  Альянса  в  Испа- 
нии вступили  в  непосредственные  сношения  с  итальянскими.  Получаете  ли 
Вы  итальянские  социалистические  газеты?  Рекомендую  Вам,  главным  об- 
разом, Е^иа1іап2а  (Равенство),  в  Джирдженти  в  Сицилии  —  Сотрапа  (Ко- 
локол), в  Неаполе  — Разсіо  Орегаіо  (Рабочий  союз),  в  Болоньи  —  II  Озі- 
геШпо  Коза,  а  лучше  всех  Л.  Магіеііо  (Молот)  в  Милане,  который,  к  со- 
жалению, конфискован  и  все  сотрудники  арестованы. 

В  Швейцарии  рекомендую  Вам  двух  членов  Альянса:  Джемса  Гильома 
(Швейцария,  Невшатель,  5,  гие  сіе  1а  Ріасе  сГАгтез)  и  гравера  Адэмара 
Швицгюбеля— члена  и  секретаря-корреспондента  Юрской  федерации  (Швей- 
цария, Бернская  Юра,  Сонвилье,  граверу  Адэмару  Швицгебелю). 

Союз  и  Братство. 

М.  Бакунин. 

Пожалуйста,  поклонитесь  от  меня  брату  Мораго  и  попросите  его 
прислать  мне  свою  газету. 

Получаете  ли  Вы  Бюллетень  Юрской  федерации? 
Прошу  Вас  сжечь  это  письмо,  так  как  оно  содержит  имена. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1)  Настоящие  письма,  дополняющие  нашу  статью  «Бакунин  в  первом. 
Интернационале»,  являются  частью  той  секретной  зашифрованной  пере- 
писки, которую  Бакунин  вел  со  своими  «интимными  друзьями»,  членами 
тайного  «содружества»,  как  Макс  Неттлау  называет  организованный  Ба- 
куниным круг  своих  единомышленников.  Характер  писем  делается  ясным 
с  первых  же  страниц:  это  «конфиденциальные»  сообщения,  исходящие  из 
центра  тайного  общества,  организованного  в  самом  «лоне»  Интернационала, 
как  замечает  Бакунин,  имеющие  целью  организовать  внутри  Междуна- 
родного товарищества  рабочих  силы,  враждебные  господствующему  в  Ге- 
неральном Совете  марксистскому  ядру.  Письма  эти  всецело  подтверждают 
обвинение,  выдвинутое  против  Бакунина  на  Гаагском  конгрессе,,  сліысл  ко- 
торого заключался  в  том,  что  Бакунин  «пытался  основать»  и,  «может 
быть,  основал  в  Европе  общество  под  названием  Альянс  с  уставом,  со- 
вершенно отличным  в  социальном  и  в  политическом  отношении  от  устава 
Международного  товарищества  рабочих». 

Письма  Бакунина  вызваны  были  распадением  тайного  Альянса,  осно- 
ванного по  его  поручению  итальянцем  Джузеппе  Фанелли. 

2)  Борьба  между  марксистами  и  бакунистами  в  Испании  разгорелась 
вскоре  после  появления  в  Мадриде  Поля  Лафарга  (конец  1871  г.). 

3)  Макс  Неттлау,  равно  как  и  Джемс  Гильом,  не  обращает  доста- 
точного внимания  на  эти  и  подобные  заявления  Бакунина,  которые  нельзя 
же  в  самом  деле  считать  легкомысленными  заявлениями  с  целью  «втереть 
очки»  уважаемым  «союзникам  и  братьям».  Говоря  о  «правиле»,  «которое 
вошло  в  практику  групп  Альянса»,  Бакунин,  вероятнее  всего,  имел  в  виду 
роспуск  швейцарского  Альянса  в  1869  г.  и  новый  состав  его  после  соот- 
ветствующего «отбора»  достойных.  Во  всяком  случае  «игнорировать»  по- 
добные заявления  Бакунина  никак  невозможно.  Это  могло  бы  иметь  смысл 
лишь  в  том  случае,  если  бы  исследователи  доказали,  что  все  бакунинские 
разговоры  о  конспирациях,  тайных  организациях,  Альянсе  и  т.  п.  были 
сплошным  «блефом».   Но  ведь  такого  отношения  ни  со  стороны  друзей. 
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ни  со  стороны  врагов  Бакунин  еще  не  встретил.  Поэтому  приходится 
всерьез  принимать  все  те  практические  замечания,  которыми  Бакунин  по- 
могал своим  друзьям  наладить  порвавшиеся  нити  конспирации. 

4)  Здесь  рукопись  обрывается.  В  месте,  обозначенном  пропуском, 
следует  вставить  «силу».  Дальнейший  текст  по  другому  отрывку,  который 
представляет  собой  более  краткую  редакцию  того  же  письма.  Первые  16 
строк  этой  краткой  редакции,  передающие  сжато  все  изложенное  выше, 
.Максом  Неттлау  опущены. 

5)  Неттлау  делает  пояснение:  вернее  «социальными». 

6)  Здесь  обрывается  рукопись  первого  письма. 

7)  Рукопись  без  конца,  который  потерян. 

8)  Речь  идет  о  системе  общинной,  коммунальной  организации  на 
основе  федерации  автономных  общин.  После  Парижской  Коммуны  это  на- 
правление носило  имя  «коммунизма». 

9)  Неясно  написанный  абзац:  «идеи  . . .  будут  . . .  вырабатывать  свои 
собственные  мысли  и  теории»  и  т.  д. 

«Іттег  тепг  сіигсп  сіеп'  Катрі  ипсі  сііе  Ггеіе  Ргора^апйа  аиі^е- 
кіагі,  шегсіеп  ѵегзсЬіес1епаг1і§е  Мееп,  ѵоп  іпгет  еі^епеп  Іпзііпкі  ^еіеііеі 
ипй  іттег  тепг  гит  геѵоіиііопагеп  Ве^цзгізеіп  егпоЬеп,  сіигсп  сііе  Рга- 
хіз  зеІЬзі  ііпсі  сііе  ипѵегтеісШспеп  Роі^еп  йег  ипіѵегзеііеп  ЯоІісІагіШ  сіез 
Катріез  сіег  АгЬеіі  &е&еп  сіаз  Карііаі,  глѵаг  Іап^зат,  аЬег  ипгеЫЪаг  іпге 
еі^епеп  Оесіапкеп  аизагЬеПеп»  (В.  III,  з.  III).  Весьма  возможно,  что  не- 
которая неясность  произошла  при  переводе  с  французского,  хотя  следует 
заметить,  что  переводы  М.  Неттлау  отличаются  большой  точностью. 

10)  Одним  из  своих  постановлений  Лондонская  конференция,  состо- 
явшаяся в  сентябре  1871  г.,  безусловно  воспрещала  образование  междуна- 
родной секции  Интернационала  в  виде  тайного  общества. 

11)  Это  одно  из  крупнейших  заблуждений  Бакунина  вызвало  следую- 
щее примечание  Макса  Неттлау: 

«Бакунин  также  мало  был  осведомлен  в  подробностях  о  делах  Маркса, 
как  этот  последний  — о  делах  Бакунина.  Выше  приведенное  утверждение 
Бакунина,  как  мы  теперь  знаем,  не  соответствует  истине  и  об'ясняется 
субъективными  причинами.  Летом  1848  г.  Маркс,  по  словам  самого  Баку- 
нина, рассказал  Бакунину  о  Союзе  коммунистов,  а  систематическая  злобная 
травля  Бакунина  лицами,  которых  он  считал  товарищами  или  орудиями 
Маркса,  укрепила  в  нем  предположение  о  существовании  около  Маркса 
тесной  группы  или  тайного  общества.  Отсюда  —  вышеприведенное  утвер- 
ждение, которое  об'ясняет  нам  также,  почему  Бакунин  так  долго  держался 
вдали  от  Интернационала:  он  хотел  сначала  противопоставить  авторитар- 
ной группе,  действовавшей,  по  его  мнению,  внутри  Интернационала  вокруг 
Маркса,  сильную  анти-авторитарную  группу,  которая  начала 
создаваться  лишь  в  1864  г.». 

12)  И  этому  утверждению,  неправильному  в  корне.  М.  Неттлау  по- 
свящает следующее  примечание: 

«Насколько  мне  известно,  со  времени  большого  процесса  коммуни- 
стов в  Кельне  в  начале  50-х  годов,  таких  процессов  в  Германии  не  было. 
Кажется,  только  один  Лассаль  в  Дюссельдорфе  поддерживал  некоторые 
сношения  с  бывшими  членами  союза,  но  и  у  него  произошел  с  ними  кон- 
фликт. При  пробуждении  рейнского  рабочего  движения  в  дни  расцвета 
Лассаля  и  впоследствии  кое-где  снова  работали  старые  члены  союза;  но  о 
их  связи  с  прежней  организацией  не  было  и  речи». 

13)  Ошибка.  Бакунин  познакомился  с  Марксом  в  Париже,  вернее 
всего,  в  конце  1844  г. 

14)  Слово  «обвиняет»,  отсутствующее  в  рукописи,  вставлено  М.  Нет- 
тлау. 
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15)  Р.  Еп^еіз.  Оег  сіеиізспе  Ваиегпкгіе^.  Русск.  издание  Госиздата, 
Ю2б  г.,  «Крестьянская  война  в  Германии»,  с  пред.  Д.  Рязанова  и  примеч. 
Ц.  Фридлянда. 

16)  Бакунин  говорит  о  «феодальных  Банках»  («Вапциез  іёосіаіез»), 
Неттлау,  полагая,  что  это  описка,  переводит  «Ргіѵаі  Ьапкеп». 

17)  Отсюда  начинается  третий  отрывок,  являющийся  по  замечанию 
Неттлау.  проектом  окончания  предшествующего  письма. 

18)  Письмо  к  Франческо  Мора,  посланное  через  Алерини,  вместе 
с  словарем,  шифром,  оказалось  переданным  Лафаргу  или  Марксу.  Письмо 
это  фигурировало  в  комиссии  Гаагского  конгресса  и  было  опубликовано 
в  1873  году  в  брошюре  об  Альянсе.  Подобно  предыдущим  отрывкам,  оно  на 
русский  язык  переведено  не  было,  краткие  извлечения  из  него  встречались. 
М.  Неттлау  это  письмо  считает  доказательством  того,  «что  в  то  время 
не  существовало  формальной  организации  вне  пределов  Испа- 
нии, что  союзники  и  ближайшие,  интимные  товарищи  были  почти 
одно  и  то  же». 

19)  Сезд  в  Валенсии  10—18  сентября  1871  г. 

20)  Речь  идет  о  лондонской  конференции. 

21)  В  Сарагоссе,  в  апреле  1872  г. 

22)  См.  примеч.  18.  М.  Неттлау  упорно  не  хочет  верить  утвержде- 
ниям М.  Бакунина.  Последний  настойчиво  заявляет  о  существовании 
в  Италии  (значит  —  «вне  пределов  Испании»)  «нашего  дорогого 
Альянса»,  а  его  биограф  столь  же  настойчиво  не  желает  соглашаться 
с  руководителем  этого  самого  Альянса. 

23)  Неттлау  вносит  здесь  поправку  в  текст,  опубликованный  в  ука- 
занной брошюре:  в  тексте  напечатано  «интересы». 

24)  Здесь  большая  неясность,  которую  может  разрешить  только  ис- 
следование подлинника  письма.  Последний,  очевидно,  не  был  в  руках  Макса 
Неттлау.  В  брошюре  напечатано  «сіёріасёе».  Неттлау  задает  вопрос:  «но 
разве  возможно  здесь  значение  находящегося  не  на  своем  месте»?  Поэтому 
он,  полагая  описку,  восстанавливает  слово  «деклассированный»  «сіёсіаззёе». 
Рассмотрение  оригинала  выяснило  бы  прежде  всего  подлинную  транскрип- 
цию слова.  Если  же  Бакунин  написал  «сіёріасёе»,  то  не  хотел  ли  он  вы- 
разить именно  «сдвинутый  с  места»,  «лишенный  места»,  безместный,  без- 
работный? 

Воспроизводим  письма  с  новейшего  немецкого  издания  (указанное 
изд.  Оезаттеііе  \Ѵегке,  Вегііп,  Вапсі  III),  проредактированного  и  снабжен- 
ного примечаниями  Макса  Неттлау.  Все  существенное,  содержащееся  в  его 
примечаниях,  нами  использовано  для  настоящей  публикации. 
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Ю.  М.  Стеклов 

Бакунин  и  подготовка  нечаевского  дела  ) 

1.  Кто  был  Нечаев 

В  настоящей  статье  .мы  касаемся  Нечаева  и  его  дела  лишь  постольку, 
поскольку  оми  имеют  непосредственное  отношение  к  Бакунину  и  его  дея- 
тельности. Поэтому  мы  естественно  опускаем  ряд  деталей,  хотя  и 
весьма  интересных  с  точки  зрения  истории  русского  революционного  дви- 
жения, но  не  связанных  с  прямою  темою  нашей  работы  2). 

Имя  Нечаева  сделалось  известным  в  связи  со  студенческими  волне- 
ниями 1869  года. 

Среди  массы  студентов,  настроенных  хотя  и  оппозиционно,  но  не 
имевших  определенного  политического  миросозерцания,  действовали  люди, 
настроенные  более  революционно  и  готовые  придать  студенческому  движе- 
нию, вызванному  чисто  корпоративными  интересами,  определенно  политиче- 
ское направление.  Подобно  тому,  как  впервые  студенческие  волнения 
1861  года  доставили  тогдашним  революционным  кружкам  («Молодой  Рос- 
сии», «Земле  и  Воле»  и  т.  д.)  рядовых  членов  и  руководителей,  точно  так  же 
и  движение,  связанное  с  именем  Каракозова,  не  прошло  бесследно,  оставив 
после  себя  и  яркие  воспоминания,  и  революционную  традицию,  и  активных 
людей.  Они-то  и  возглавили  студенческие  волнения,  вспыхнувшие  весною 
1869  года,  но  подготовлявшиеся  уже  с  конца  предыдущего  года. 

Осенью  1868  года  начались  студенческие  сходки,  на  которых  обна- 
ружилось существование  двух  течений  в  студенческой  массе:  умеренного 
под  предводительством  Езерского,  ставившего  себе  чисто  студенческие, 
корпоративные  задачи,  и  радикального,  стремившегося  расширить  студен- 
ческий протест  до  общеполитического,  революционного  протеста.  Во  ілаве 
второго  течения  стал  Нечаев. 

х)  ІГл  подготовляемого  к  печати  третьего  тома  биографии  М.  Л.  Бакунина. 

2)  О  Нечаеве  см.  С  ватинов — „Студенческое  движение  1809  года  (Бакунин  и 
Нечаев)",  в  сборнике  „Наша  Страна",  Спб.  1907;  К  о  з  г,  м  и  н  —  „II.  П.  Ткачев".  Москва, 
1922,  глава  ѴІП;  Л.  II  и  к  и  ф  о  р  о  в  —  „Мои  Тюрьмы",  „Голос  ЗІлнувшего",  1914,  .V  5; 
В.  Засулич — „Печаевское  дело",  в  ,Ѵ  2  сборника  „Группа  Освобождение  Труда",  Москва, 
1924;  Ралли— „С.  Г.  Нечаев",  „Былое",  1900,  июль;  А.  У  с  и  е  н  с  к  а  я  —„Воспоминания 
шестидесятницы",  „Былое",  1922,  Л«  18;  Базилевский  (Богучарский) — „Государственные 
преступления  в  России  в  XIX  веке",  том  I,  Штуттгарт,  190.']  (перепечатано  в  России,  1900  5 
Б  о  г  у  ч  а  р  с  к  и  й  --„Активное  народничество",  Москва,  1912;  Волк  о  в  —  „Христо  Ботев", 
Москва,  192.3;  (Р  а  л  л  и  и  Т  и  х  о  миров)  —  „Нечаев  в  Алексеевском  равелине",  „Вестник 
Народной  Воли",  Женева,  188'],  т.  I;  „С.  Г.  Нечаев  в  Алексеевском  равелине",  „Былое", 
1906,  июль;  ІЦе  гол  ев — „Нечаев  в  Алексеевском  равелине",  „Красный  Архив",  ХѵѴ»  4,  5,0. 
Только  что  вышла  книжка  А.  Гамбарова — „В  спорах  о  Нечаеве",  Москва,  изд.  „Моск.  Раб". 
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Какое  настроение  господствовало  на  этих  сходках,  видно  из  воспо- 
минаний С.  Чудновского  *).  По  его  словам,  лозунг  «В  народ!»  был  популяр- 
ным и  почти  всеобщим  лозунгом  этих  сходок.  Вопрос,  служивший  предме- 
том горячих  споров,  ставился  так:  следует  ли,  хотя  бы  временно,  отдавать- 
ся науке  или  же  нужно,  отрекшись  от  привилегированного  положения, 
помнить  долг  свой  перед  тем  народом,  на  счет  которого  молодежь  получила 
свое  образование,  бросить  учебные  заведения  и  слиться  с  народом?  -). 

Бросается  в  глаза,  что  в  этой  постановке  вопроса  слышится  отголо- 
сок тех  идей,  которые  как  раз  в  это  время  развивал  в  «Народном  Деле» 
Бакунин.  Именно  такие  мысли  развивал  и  Нечаев-   не  столько  на  общих 
сходках,  где  он  избегал  выступать,    а  в  частных  беседах  с  намеченными 
людьми.  Но  знал  ли  в  этот  момент  Нечаев  о  писаниях  Бакунина?  По- 
видимому,  знал.    В  своих  показаниях  на  суде  над  нечаевцами  в  1871  году 
В.  Черкезов  3)  сообщил,  что  он  слыхал  на  сходках  речи  Нечаева,  в  кото- 
рых он  высказывался  в  пользу  программы  «Народного  Дела»,  рекомендуя 
приступить  к  ее  осуществлению,  в  частности,  к  насильственному  револю- 
ционному перевороту.  Тот  же  Черкезов  сообщил  Максу  Неттлау  еще  более 
определенные  сведения.  По  его  рассказу,  передаваемому  Неттлау  в  своей 
статье  о  Бакунине  и  русском  революционном  движении  в  годы  1868 — 1 873  4), 
в  1368  году  в  Петербурге  образовалась  революционная  группа  (первая  после 
разгрома  ишутинского  кружка,  происшедшего  в  связи  с  покушением  Кара- 
козова), в  которую  кроме  него  входили  П.  Ткачев,  братья  Аметистовы  и  др. 
Один   из  членов    этой  группы,  Бочкарев,  отправился  в  Женеву  для  того, 
чтобы  завязать  сношения  с  тамошними  эмигрантами:  Жемановым,  Элпи- 
диным    и    другими,    участвовавшими    в   деле    «Казанского    заговора»  в 
1863  году5).  О  принадлежности  их  к  Интернационалу  было  известно,  хотя 
в  то  время  в  России  сведения  о  Международном  Товариществе  Рабочих  не 
отличались  особенной  отчетливостью,  что  впоследствии  дало  Бакунину  и 
Нечаеву  возможность  выдать  Альянс  за  Интернационал.  Случайно  Бочка- 
реву  не  пришлось  встретиться  с  Бакуниным,  но  зато  он  привез  в  Россию 
первый  номер  «Народного  Дела»,  произведший  на  группу  сильнейшее  впе- 
чатление.   Отдельные  статьи  этого  номера  были    по  тогдашнему  обычаю 
переписаны  и  разосланы  в  разные  города  °).  Нечаев  был  восхищен  статьями 


і)  Кстати,  он  сообщает  о  многолюдных  сходках  ію  несколько  сот  человек  „(Былое", 
ПИ  17,  Л»  9,  стр.  284),  но  другие  мемуаристы  о  таких  обширных  сходках  не  упоминают. 
-)  По  его  словам,  некоторые  тогда  же  так  и  поступили. 

3)  В.  Черкезов  (теперь  известный  анархист)  уже  ранее  нечаевского  процесса  при- 
влекался но  процессу  каракозовцев. 

4)  Мах  ХсШаи.—  „Вакипіп  ипсі  (Не  гиззізсЬе  геѵоіиііопаге  Неѵедип^  <іеп  іп  йеп 
ЛаЬгеп  1868—1873"  в  „Архиве"  Грюнберга,  т.  V,  стр.  376. 

ь)  Такую  же  поездку  совершил  в  1865  году  И.  Худяков,  один  из  главных  идейных 
руководителей  движения,  связанного  с  именами  Ишутнна  и  Каракозова.  Худяков,  познакомив- 
шийся в  Швейцарии  с  Л.  Ссрно-Соловьевнчем,  привез  в  Россию  первые  сведения  об  Интер- 
национале и  его  работе. 

6)  То  же,  только  без  упоминания  фамилии  Бочкарева,  рассказывает  Черкезов  в  своем 
предисловии  к  первому  тому  „Избранных  Сочинений*  Бакунина:  „Легко...  понять,  с  какою 
радостью  приветствовали  мы  программу  Бакунина  и  весь  первый  номер  его  журнала  „Народ- 
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«Народного  Дела»  и  на  сходках  повторял  высказанные  там  мысли  Бакунина. 
Таким  образом,  Б  а  к  у  н  и  н,  с  а  м  того  не  ведая,  оказывал 
у  же  известное  в  л  и  я  н  и  е  на  самое  начало  н  е  ч  а  е  в- 
с  к  о  г  о  л  ела,  в  котором  вскоре  е  м  у  суждено  б  ы  л  о 
сыграть    такую    крупную    р  о  л  ь. 

Далее,  по  рассказу  Черкезова,  около  того  же  времени  Е.  Аметистов 
предложил  ему  познакомиться  с  учителем  Нечаевым,  который,  дескать, 
является  типом  настоящего  революционера,  вышедшего  из  простонародной 
среды  и  проникнутого  органической  ненавистью  к  барам.  Таким  образом 
Нечаев  был  приобщен  к  революционной  группе,  стремившейся  придать  сту- 
денческому движению  политический  и  социалистический  характер. 

Несколько  позже  через  того  же  Е.  Аметистова  Нечаев  познакомился  с 
3.  Ралли,  вокруг  которого  группировался  кружок  студентов  разных  учеб- 
ных заведений1).  Нечаев  заинтересовался  этим  кружком,  в  котором  имелись 
старые  номера  герценовского  «Колокола»  и  другие  издания  революцион- 
ного направления.  Впоследствии  Нечаев  свел  Ралли  с  кружком  Ткачева. 

«Собираясь  по  вечерам  (в  декабре  1868  года.  Ю.  С.)  в  квартире  Не- 
чаева,— рассказывает  Ралли-), — я,  Орлов,  братья  Аметистовы  и  вскоре  еще 
несколько  других  студентов,  между  которыми  был  и  Чубаров,  повешенный 
много  позже  Тотлебеном  :1),  мы  читали  «Ьапіегпе»  Рошфора,  книжонку, 
изданную  полицией  об  Иосафате  Огрызке 4),  старые  «Отечественные  За- 
писки» со  статьями  о  Роберте  Оуэне  и,  наконец,  добытую  нами 
книгу  Буонаротти  о  заговоре  Бабэфа.  Эта  последняя  книга 
произвела  на  некоторых  из  нас  потрясающее  впечат- 
ление, и  мы  заговорили  об  организации  политиче- 
ского общества  в  России  (курсив  мой).  История  декабристов, 
петрашевцев  и  воспоминания  о  Худякове  и  его  рассказах  о  существовании 
какого-то  тайного  (?)  общества  за  границей  были  излюбленными  сюжета- 
ми разговоров  наших  на  этих  вечерах.  Нечаев  знал  очень  плохо  по-фран- 
цузски, а  потому  при  чтении  приходилось  делать  дословный  перевод,  что 
в  особенности  было  обременительно  при  чтении  французской  революции 
Луи  Блана;  ее  пришлось  бросить  на  втором  томе  и  взяться  за  Карлей.ія 
по-русски». 

Повидимому,  к  этому  моменту  Нечаев  был  уже  человеком  определен- 
но революционных  убеждений.  Сын  бывшего  крепостного,  а  затем  меща- 
нина-ремесленника, С.  Г.  Нечаев  родился  в  1847  году  в  селе  Иваново,  Вла- 
димирской губернии.  Сначала    он  учился  в   сельской  школе,    а  затем  сдал 


ное  Дело"  (1868).  Получив  один  экземпляр  в  Петербурге,  мы  целый  месяц  сентябрь  пере- 
писывали п  распространяли  его;  рассылали  в  Москву  и  в  провинцию.  ЛГы  нашли,  „наконец, 
в  печати  ясно  формулированными  наши  мысли,  наши  заветные  стремления"  (пит.  но  загра- 
ничному изданию,  стр.  XXXV.  Эта  книга  переиздана  в  Петербурге  в  1919  г.\ 

1)  В  том  же  доме,  что  и  Ралли,  жила  тогда  15-летняя  В.  II.  Засулич,  тоже  познако- 
мившаяся тогда  с  Нечаевым. 

2)  Ралли— „С.  Г.  Нечаев",  „Былое",  1906,  июль,  стр.  137—138. 

3)  В  1879  году  к  Одессе  (по  процессу  Лизогуба.  Чубарова  и  других). 

4)  Ото  книжка  муравьевскоі  о  следователя  II.  Гогеля  (изд.  1866).. 
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экзамен  на  знание  учителя  и,  по  переезде  в  Петербург,  где  по- 
ступил вольнослушателем  в  университет,  сделался  преподавателем  в  при- 
ходском Сергиевском  училище.  Через  своего  земляка,  тоже  учителя, 
Вл.  Орлова  он  познакомился  с  Ив.  Аметистовым,  а  через  последнего  с  его 
братом  Е.  Аметистовым,  который  ввел  его  в  революционные  кружки.  Когда 
и  как  Нечаев  сделался  революционером,  трудно  установить.  Во  всяком 
случае  к  рассматриваемому  моменту  ему  было  всего  21  год,  и  тот  факт, 
что  он  мог  срели  людей,  превосходивших  его  и  летами,  и  образованием,  за- 
нять такое  выдающееся  положение,  свидетельствует  о  его  незаурядной 
натуре. 

По  рассказу  Ралли,  на  собрании  у  Ткачева  в  начале  февраля  (на  самом 
деле  в  январе)  1869  г.  поднят  был  вопрос  о  создании  временного  коми- 
тета для  руководства  студенческим  движением.  Ралли  предложил  соста- 
вить его  из  представителей  существовавших  студенческих  кружков;  Нечаев 
же  находил  более  удобным  составить  комитет  из  студентов,  уже  намеченных 
движением,  без  обращения  к  кружкам.  Но  тем  временем  комитет  уже  соста- 
вился из  среды  самого  студенчества,  при  чем  избраны  были  даже  делегаты 
для  поездки  в  другие  университетские  города  с  целью  привлечения  и  та- 
мошнего студенчества  к  петербургскому  движению.  В  Москву  посланы  были 
Л.  Никифоров  и  3.  Ралли. 

Впоследствии  Нечаев  снова  внес  предложение  об  образовании  коми- 
тета на  централистических  началах.  По  словам  Ралли  («Былое»,  1906,  июль, 
стр.  140 — 142),  комитет  образован  тогда  не  был.  Но  позже  на  одном  из 
собраний  «принято  было  решение  сплотиться  в  один  кружок  всем  тем,  ко- 
торые уже  поняли,  что  студенческое  движение  поднято  для  того,  чтобы 
перезнакомить  людей  между  собой  и  таким  образом  составить  кружок  из 
людей,  имеющих  целью  поднять  восстание  в  России  и  уничтожить  существу- 
ющий порядок  вещей». 

Существовал  ли  когда-либо  такой  комитет?  Судебный  процесс  по 
делу  нечаевцев  не  выяснил  этого  вопроса.  В  напечатанных  по-русски  вос- 
поминаниях Ралли  о  существовании  комитета  ничего  определенного  не  го- 
ворится. Но  Неттлау  цитирует  изданные  по-румынски  мемуары  Ралли 
«Тетпіта  $і  Ехіі»  и  «Іп  Ехіі»,  где  упоминается  о  существовании  «комитета 
действия»  (Ткачев,  братья  Аметистовы,  Орлов,  Ралли,  Нечаев  и  еще  трое), 
который,  по  инициативе  Ткачева  и  Нечаева,  был  преобразован  в  «Комитет 
русской  революционной  партии»  (Ткачев,  Нечаев,  Ралли,  оба  Аметистова, 
Сиряков,  Никифоров,  Орлов  и  Л.).  Надо  полагать,  что  окончательной  орга- 
низации комитет  не  получил,  а  под  таким  названием  фигурировала  та 
инициативная  группа,  которая  пыталась  внести  единство  в  студенческое 
движение  и  придать  ему  политический  и  революционный  характер.  Эта 
группа  вскоре  была  разгромлена  арестами,  но  возможно,  что,  когда  Нечаев 
в  марте  1869  г.  прибыл  за  границу  и  впервые  встретился  с  Бакуниным,  он 
не  знал  еще  о  полном  разгроме  этого  «комитета».  Сам  Бакунин  в  извест- 
ном письме  к  Таландье  писал,  что  в  тот  момент  комитет  еще  существовал, 
но  при  этом  он  опирался  на  слова  Нечаева,  а  кроме  того  хотел  ослабить 
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свою  ответственность  утверждением,  что  в  начале  нечаевского  дела  была 
ке  одна  только  фикция,  а  и  нечто  реальное  г). 

Какова  была  программа  этой  группы?  Об  этом  можно  только  дога- 
дываться. Но  существует  документ,  точное  происхождение  которого,  правда, 
не  установлено,  но  который,  повидимому,  исходил  от  этой  группы  и,  вероят- 
но, отражает  взгляды  если  не  всех  ее  участников,  то,  по  крайней  мере, 
наиболее  сознательных  из  них.  Это  рукопись,  найденная  в  бумагах  Ф.  Вол- 
ховского и  фигурировавшая  на  процессе  под  названием  «Программа  рево- 
люционных действий»  Принадлежала  ли  она  Ткачеву,  Нечаеву  или  же 
была  продуктом  коллективного  творчества,  судить  трудно.  Во  всяком  слу- 
чае в  ней,  видимо,  нашли  выражение  взгляды,  которыми  руководствовалась 
инициативная  группа,  активным  членом  которой  был  Нечаев. 

Решительно  отрицая  существующий  строй,  как  основанный  на  экспло- 
атации  и  угнетении,  документ  выражает  уверенность  в  неизбежности  народ- 
ного восстания  против  этого  строя.  Народ  поймет,  что  сила  и  право  на  его 
стороне,  а  тогда  победа  непременно  останется  за  ним.  Все  дело  в  том, 
чтобы  ускорить  переворот,  выясняя  народу  его  силу  и  необходимость  вос- 
стания. Экономический  переворот  невозможен  без  политического.  «Един- 
ственный выход — это  политическая  революция,  истребление  гнезда  существу- 
ющей власти,  государственная  реформа.  Итак,  социальная  рево- 
люция, как  конечная  цель,  и  политическая,  как  един- 
ственное   средство    для    достижения    этой  цели». 

Как  видим,  эта  мысль  очень  далека  от  анархических  взглядов  Баку- 
нина. Судя  по  общему  ее  тону  и  по  логическому  развитию  основной  идеи, 
можно  предположить,  что  автором  программы  является  скорее  всего  Ткачев, 
к  тому  времени  успевший  выработать  определенное  политическое  миросо- 
зерцание. А  отсюда  следует,  что  Нечаев,  повидимому,  разделявший  тогда 
эти  взгляды,  был  в  тот  момент  не  анархистом,  а  блан- 
кистом3). Тем  более  это  верно  в  том  случае,  если  программа  принад- 
лежала самому  Нечаеву  (что,  впрочем,  сомнительно).  Отсюда  следует,  что 
тогдашняя  революционная  молодежь,  верная  традиции  каракозовцев,  не 
разобралась  сразу  в  программе  Бакунина.  Если  «Народное  Дело»  привело 
ее  в  восторг,    то  не  своим  требованием  уничтожения  всякой  государствен- 


*)  Впрочем,  эти  слова  Бакунина  можно  понять  и  в  том  смысле,  что  комитет  суще- 
ствовал и  в  первое  время  после  второго  приезда  Нечаева  за  границу,  т.-е.  в  конце  1869  года. 

2)  Она  перепечатана  в  „Историко-революционной  хрестоматии",  изд.  „Новой  Москвы", 
1923,  т.  1. 

3)  Вспомним  рассказ  3.  Ралли  о  сильном  впечатлении,  произведенном  на  членов 
кружка  книгою  Буонаротти.  Ралли  в  своих  воспоминаниях  о  Нечаеве  („Былое",  июль, 
1906  г.,  стр.  144)  рассказывает,  что  когда  Нечаев  приехал  в  1М71  году  из  Парижа,  у  него 
были  с  собою  две  книги:  „Исповедь"  Руссо  и  „Мемуары"  Робеспьера.  Это,  несомненно,  сви- 
детельствует о  его  „якобинских",  а  по-тогдашнему  бланкистских  симпатиях  или  интересах. 
Новые  материалы  по  поводу  бланкистских  тенденций  Нечаева  дает  статья  Б.  Николаевского 
„Памяти  последнего  „якобинца"  -  семидесятника  (Гаспар-Мпхаил  Турский)"  в  „Каторге  и 
Ссылке"  1926  г.,  Л»  2/23.  В  этой  статье  между  прочим  высказана  довольно  правдоподобная 
мысль,  что  начало  кружку  русских  якобинцев  за  границей,  впоследствии  „иабатчиков"  поло- 
жено было  именно  Нечаевым  в  1871  — 1872  г.г. 
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ностп  и  отрицанием  политических  переворотов,  а  своим  крайним  револю- 
ционным духом  и  своим  призывом  к  революционной  активности.  На  сторо- 
ну анархизма  Нечаев  стал  склоняться  уже  после  своего  знакомства  с  Ба- 
куниным, да  и  то  это  увлечение  анархическими  воззрениями  не  было  у  него 
глубоким  и  оказалось  чисто  временным  (как  показывают  6  номеров  нечаев- 
ского  «Колокола»,  №  2  «Народной  Расправы»  и  «Община»,  изданные  без 
Бакунина). 

Далее  «Программа  революционных  действий»  доказывает  необходи- 
мость создания  революционной  организации.  «Для  достижения  этого, — го- 
ворится там, —  мы  должны  распространять  известного  рода  листки  в  извест- 
ном духе,  устраивать  сходки  и  частные  протесты,  как  предварительную 
пробу,  как  практический  прием  для  выработки  революционных  типов,  на- 
конец, как  средство  сближения  между  собою  как  отдельных  лиц,  так  и 
многочисленных,  но  разрозненных  кружков;  вербовать  людей  и  образовы- 
вать повсеместно  частные  кружки  в  том  же  направлении  и  с  той  же  един- 
ственной целью  революции;  устраивать  кассы  для  устройства  революцион- 
ного фонда;  стараться  вступать  в  сношения  с  европейскими  революционны- 
ми организациями  и  поддерживать  постоянную  связь  с  ними». 

В  плане  организации,  развитом  в  этом  документе,  надлежит  отметить 
два  пункта,  от  которых  потом  Нечаев  отказался  (если  предположить,  что 
.он  был  автором  программы  или  целиком  разделял  ее  положения).  Это,  во- 
первых,  положение,  что  вся  организация  строится  на  принципе  децентрали- 
зации в  смысле  ослабления  главного  центра  и  предоставления  большей  ини- 
циативы провинциальным  центрам.  А,  во-вторых, — на  ряду  с  требованием  от 
членов  организации  отказа  от  собственности,  обычных  занятий  и  привязан- 
ностей, поскольку  последние  способны  мешать  их  революционной  работе, — 
заявление,  что  требовать  полного  отречения  от  них  организация  не  считает 
себя  в  праве,  так  как  это  было  бы  ненужным  стеснением  свободы  личности. 

Самый  план  революционных  действий  сводился  к  тому,  чтобы  до  мая 
(1809  г.)  сосредоточить  деятельность  революционеров  в  столицах  и  частью 
в  университетских  городах.  За  это  время  должен  быть  проведен  протест  сту- 
денчества за  право  сходок  и  положено  начало  пропаганды  и  организации 
среди  голытьб  ы.  Затем  деятельность  должна  быть  перенесена  в  губерн- 
ские и  уездные  центры  и  сосредоточена  главным  образом  в  среде  разночин- 
цев, семинаристов  и  провинциальной  голытьбы.  С  октября  пропаганда  пере- 
носится в  народные  массы,  при  чем  не  менее  трех  четвертей  революционе- 
ров отправляется  из  столиц  в  провинцию.  Оставшаяся  в  столице  литератур- 
ная группа  вырабатывает  устав  русской  революционной  организации,  со- 
ставляет катехизис  (курсив  мой),  правила  которого  обязательны  для 
членов  организации,  и  намечает  план  местных  выступлений  на  1870  год, 
форму  будущего  устройства  государства  и  время  революции.  В  октябре  про- 
исходит с'езд,  который  должен  обсудить  и  принять  все  намеченные  меро- 
приятия. «С  этого  времени  должна  начаться  систематическая,  захватываю- 
щая всю  Русь,  революционная  деятельность  организации».  Моментом  восста- 
ния предполагалась  весна  1870  года. 

Историк-Марксист,  А»  2.  4 
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Именно  этот  план  Нечаев  впоследствии  пытался  осуществить 
на  практике.  За  исключением  «государственного»  элемента,  содержащегося 
в  этой  программе,  основные  положения  ее  во  многом  совпадают  со  взгля- 
дами, изложенными  Бакуниным  в  №  1  «Народного  Дела»  ]).  Обращает  на 
себя  внимание  то  обстоятельство,  что  идея  «революционного  катехизиса», 
устанавливающего  правила  для  членов  организации,  возникла  в  России  до 
встречи  Нечаева  с  Бакуниным. 

В  разгар  подготовительной  работы  среди  студенчества  начались 
аресты.  Положение  Нечаева,  деятельность  которого  уже  обратила  на  себд 
внимание  полиции,  стало  опасным.  Он  решил  уехать  из  Петербурга.  Поли- 
ции сделалось  известно  участие  Нечаева  на  одной  из  сходок  (на  квартире 
студента  Любимова).  Участники  сходки  были  переписаны,  а  устроители  при- 
глашены в  полицию  для  об'яснений.  Был  ли  Нечаев  задержан  или  только 
вызван  в  полицию  для  допроса,  трудно  установить.  В  первом  полицейском 
документе  определенно  говорится,  что  Нечаев  «уже  арестован».  Но  в  сле- 
дующих сообщается  только  о  том,  что  за  ним  установлен  надзор-).  Как  бы 
там  ни  было,  понял  ли  Нечаев,  что  ему  предстоит  близкий  арест  или  же  он* 
был  временно  действительно  задержан  и  скрылся  из  полицейского  участка, 
но  он  решил  бежать.  Однако,  бежать  не  просто,  а  с  церемонией. 

В.  Засулич,  бывшая  тогда  15-летней  девушкой,  получила  по  городской 
почте  конверт  с  двумя  записками.  На  одной  было  сказано:  «Идя  сегодня  по- 
Васильевскому  острову,  я  встретил  карету,  в  которых  возят  арестантов,  из 
ее  окна  высунулась  рука  и  выбросила  записку,  при  чем  я  услышал  слова: 
«Если  вы  студент,  доставьте  по  адресу».  Я  —  студент  и  считаю  долгом 
исполнить  просьбу.  Уничтожьте  мою  записку».  Подписи  не  было.  На  другой 
записке  рукою  Нечаева  было  написано:  «Меня  везут  в  крепость,  какую — не 
знаю.  Сообщите  об  этом  товарищам.  Надеюсь  увидаться  с  ними,  пусть  про- 
должают наше  дело». 

г)  Вероятно,  именно  этот  документ  имел  в  виду  Бакунин,  когда  в  прокламации  к„Офі,~ 
дерам  русской  армии"  (январь  1870  г.)  писал,  что  „около  года  тому  назад  Комитет,  найдя 
полезным  известить  меня  о  своем  существовании,  прислал  мне  программу  с  изложением 
общего  плана  революционного  действия  в  России".  По  этим  словам  выходит,  что  программа 
была  прислана  Бакунину  пз  Петербурга  еще  до  приезда  Нечаева  за  границу.  Но  в  виду 
общего  мистификаторского  тона  брошюры  полагаться  на  точность  ее  указаний  трудно.  Более 
вероятно,  что  Нечаев  привез  эту  программу  с  собой. 

2)  По  обозрении  всей  относящейся  к  этому  делу  переписки,  Александр  II,  которому 
эти  события  лично  докладывались,  сделал  вывод,  что  Нечаев  никогда  арестован 
не  был.  Но  возможно,  что  он  из  участка  сбежал,  и  полиция  затем  старалась  загладить 
свой  промах,  сообщая  в  следующих  документах,  что  Нечаев  не  подвергся  личному  задер- 
жанию. (См.  Дело  3  экспедиции  III  Отделения  1869  г.  ,Ѵ>  112,  ч.  1,  листы  1,  3—4,  15,  16—17). 
За  сообщение  выписок  из  этого  дела  приношу  свою  благодарность  т.  Гамбарову.  В  рапорте 
руководившего  захватом  Нечаева  в  Цюрихе  жандармского  майора  Николича-Сербоградского 
П.  Шувалову  от  7/19  августа  1872  года  имеется  место,  подтверждающее  версию  о  действи- 
тельном аресте  Нечаева  в  1869  году.  .Князі.  (Горчаков)  спросил  меня,  не  имею  ли  средство 
удостоверить  швейцарскому  правительству,  что  имеющее  быть  указанным  лицо  действительно 
будет  Нечаев.  Тут  я  предложил  его  светлости  телеграфировать  в  Петербург  и  просить 
о  присылке  действительного  статского  советника  Колушкина  (Колышкина),  знавшего  Нечаева 
но  случаю  арестования  его  и  допросов  о  сходках  в  1869  году  во  время  сту- 
денческих беспорядков"  (Р.  Кантор  —  „В  погоне  за  Нечаевым",  изд.  2,  Лен.,  1925,  стр.  131)„ 
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Несмотря  на  явную  вздорность  обеих  записок,  им  придали  веру,  и  сту- 
денты даже  требовали  освобождения  Нечаева  из-под  ареста. 

Этой  проделкой  начинается  та  система  мистификаций,  к  какой  прибег 
Нечаев  для  создания  централизованной  и  дисциплинированной  революцион- 
ной организации. 

Зачем  Нечаеву  нужна  была  эта  мистификация?  Дело  ясно.  Лично  он 
не  пользовался  особым  авторитетом,  революционного  стажа  у  него  не  было, 
по  молодости  лет  он  не  мог  влиять  на  окружающих,  среди  которых  были 
люди,  стоявшие  выше  его  в  смысле  образования  и  влияния.  И  Нечаев  задумал 
на  время  исчезнуть  для  того,  чтобы  вернуться  уже  другим  человеком,  со 
славою  борца,  пострадавшего  за  свои  убеждения.  Для  этого  и  придумана 
была  легенда  с  крепостью,  побегом  и  т.  п.  В  русской  революционной  исто- 
рии это  был  первый  случай  такого  обмана. 

Но  этого  мало.  Нечаеву  нужно  было  еще  прикрыться  более 
громким  именем,  чем  его  собственное.  Ему  нужно  было  заключить 
союз  со  старым  революционером,  пользующимся  большой  популярностью 
среди  молодежи,  и  выступить  в  роли  его  союзника  и  поверенного.  Таким 
человека  м  б  ы  л  Б  а  к  у  н  и  н.  И  Нечаев,  после  короткого  пребыва- 
ния в  Москве  и  неясной  поездки  на  юг  России,  весною  1869  года  двинулся 
за  границу  для  встречи  с  Бакуниным. 

2.  Нечаев  и  Бакунин 

Первая  встреча  Нечаева  с  Бакуниным  состоялась  в  конце  марта 
1869  года  в  Женеве,  при  чем  Нечаев  произвел  на  Бакунина  весьма  выгод- 
ное впечатление  г).  Новые  союзники  быстро  столковались,  при  чем  каждый 
из  них  рассчитывал  использовать  своего  контрагента  в  своих  собственных 
интересах. 

Часто  ставился  вопрос,  кто  же  из  них  двоих  сыграл  главную  роль  в 
так  называемой  «нечаевщине».  Мы  думаем,  что  сыграл  ее  Бакунин.  Друзья 
последнего,  да  и  он  сам  в  первую  голову,  позже  старались  представить  Ба- 
кунина в  виде  жертвы  нечаевских  обманов  и  плутней,  при  чем  Бакунин  изоб- 
ражается в  виде  невинного  и  наивного  добряка,  введенного  в  заблуждение 
ловким  обманщиком,  а  Нечаев— в  виде  какого-то  коварного  Яго,  опутав- 
шего и  запутавшего  доверчивого  и  благодушного  старика.  Этому,  разумеет- 
ся, трудно  поверить. 

В  момент  их  первой  встречи  Нечаев  был  21 -летний  юноша,  правда, 
весьма  энергичный,  но  неопытный,  без  связей,  без  влияния,  без  средств,  без 
имени.  Бакунин  дал  ему  и  то,  и  другое,  и  третье.  Можно  сказать,  что  только 
после  сближения  с  Бакуниным  Нечаев  стал  более  или  менее  заметной  фи- 
гурой. Тот  Нечаев,    которого  мы  знаем  по  прсцессу,    был  в  значительной 

1)  Герцену  он  решительно  не  понравился,  и  тот  уклонялся  от  встреч  с  ним.  Напро- 
тив на  Огарева  он  возымел  влияние  через  посредство  Бакунина.  Надо  сказать,  впрочем, 
что'  решительный  характер  Нечаева  действовал  и  на  Герцена.  В  письме  к  Огареву  от 
2  июля  1869  г.  оп  пишет:  „Бакунин  тяготит  массой,  юной  страстью,  бестолковой  мудростью. 
Нечаев,  как  абсент,  крепко  бьет  в  голову". 
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мере  создан  Бакуниным,  да  н  сама  организация,  впоследствии  созданная 
Нечаевым,  была  бы  невозможна  без  патроната  Бакунина. 

Правда,  Нечаев  отличался  выдающейся  энергией  и  преданностью  ре- 
волюционному делу,  о  челі  согласно  свидетельствуют  все  знавшие  его  люди, 
лаже  те,  которые  пострадали  от  его  бесцеремонных  приемов.  Но  этого  было 
.мало  для  того,  чтобы  целиком  захватить  Бакунина  и  заставить  его  принять 
участие  в  задуманном  предприятии.  Если  даже  допустить,  что  он  поверил 
Нечаеву,  когда  тот  представился  ему  в  качестве  представителя  или  делега- 
та от  какого-то  таинственного  русского  революционного  комитета1),  то 
и  тогда  нельзя  об'яснить  той  энергии,  с  какою  Бакунин  ринулся  в  нечаев- 
ские  предприятия.  Секрет  заключался  в  том,  что  если  Бакунин  тогда  нужен 
был  Нечаеву,  то  и  Нечаев  в  тот  .момент  не  менее  нужен 
был  Бакунину. 

Впоследствии  Бакунин,  как  сообщает  Ралли,  уверял,  что  он  искренно 
верил  всем  сообщениям  относительно  организации,  переданным  ему  и  Ога- 
реву Нечаевым:  «Конечно, — говорил  Бакунин,— я  не  верил  в  окончательный 
успех  дела  так,  как  его  мне  представлял  Нечаев,  который  убеждал  меня, 
Герцена  и  Огарева,  что  Россия  мужицкая  готова  восстать,  что  комитет  имеет 
глубокие  связи  в  войске,  и  что  власть  будет  захвачена  людьми  комитета. 
Я  тоже  был  убежден,  что  товарищи  Нечаева  по  всемувероятию  очень  скоро 
попадут  в  лапы  Третьего  Отделения,  и  что  разыграется  старая  русская  история 
с  ее  каторгой,  а  может  быть,  и  виселицей.  Все  это  однако  не  умаляло  моего 
интереса  к  делу,  и  я  был  уверен,  что  мне  удастся  провести 
через  Нечаева  и  его  товарищей  наши  идеи  и  наш 
взгляд  на  вещи  в  России,  а  также  я  думал  серьезно,  что 
Нечаев  будет  способен  стать  во  главе  ветви  рево- 
люционного  союза   моего.   Этим  он  и  был  дорог  мне»  (курсив  мой). 

В  этом  и  кроется  разгадка  того  слепого  доверия  Бакунина  к  Нечаеву, 
которое  всех  поражало  (если  было  такое  слепое  доверие!),  и  того  тесного 
сотрудничества,  которое  установилось  между  этими  двумя  людьми.  Б  а  к  у- 
нин  хотел  использовать  Нечаева  в  интересах  своего 
Альянса.  Это  было,  разумеется,  совершенно  естественно.  Но  того  же 
нельзя  сказать  о  том  легкомыслии,  которое  было  Бакуниным  проявлено  в 
этом  деле,  и  о  той  системе  всесторонней  мистификации,  которую  оба  они 
применяли  в  дальнейшем.  Эта  система  была  вполне  в  духе  Бакунина.  Здесь 
они  с  Нечаевым  быстро  столковались.  Конечно,  Нечаев  уже  самой  обста- 
новкой своего  от'езда  из  России  показал  свою  склонность  к  такому  методу 
работы,  но  если  бы  Бакунин  на  первых  порах  остановил  скромного  юношу 
и  выяснил  ему,  что  обманом  никакого  прочного  революционного  дела  не 
создашь,  возможно,  что  тот  бы  поостерегся  и  не  пошел  бы  до  конца  по 
избранному  им  пути.  Но  Бакунин  не  только  этого  не  сделал,  но  напротив 
раздул  эту  систему  и  довел  ее  до  конца,  как  мы  сейчас  увидим. 


*)  По  рассказу  Ралли,  Бакунин  ц.і  сообщенных  ому  фамилий  членов  комитета  слышал 
только  о  Ткачеве.  Какие  именно  фамилии  сообщил  ему  Нечаев,  мы  не  знаем  („Мин.  Годы", 
1908,  .V  10,  стр.  187). 
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По  рассказу  Ралли,  Нечаев  познакомился  в  Женеве  также  с  Утиным, 
с  которым  не  поладил.  «Относительно  несогласия  между  Утиным  и  Нечае- 
вым,— говорит  Ралли, — следует  заметить  здесь,  что  заявление  Н.  Утина, 
будто  в  это  время  он  получил  из  Петербурга  обстоятельные  предостережения 
по  поводу  новоприбывшего,  абсолютно  ложно  (?).  Таковых  сведений  в  то 
время  не  могло  (?)  быть,  так  как  сам  Нечаев  еще  не  имел  никакого  плана 
действия  и  много  позже  (?)  стал  рассказывать  о  своем  псев до-бегстве  из 
Петропавловской  крепости1),  а  также  о  существовании  какого-то  комитета 
партии  в  России.  Нечаев,  познакомившись  с  М.  А.,  на  первых  порах  был  по- 
чти что  совершенно  правдив  (курсив  мой)  и  только  преувеличивал  количе- 
ственно круг  своих  связей  в  России,  относительно  же  существования  какой- 
либо  партии  не  говорил  ничего  сгределенного,  что,  однако,  Бакунину  каза- 
лось похвальной  тактикой  хорошего  конспиратора»  («М.  Годы»,  ц.  ст., 
стр.  153). 

Из  подчернкутых  нами  слов  Ралли  вытекает  вполне  определенный  вы- 
вод, а  именно,  что  система  мистификации,  если  не  была  полностью  подска- 
зана Нечаеву  Бакуниным,  то  во  всяком  случае  обдумана  и  пущена  в  ход 
обоими  ими  совместно,  по  взаимному  соглашению.  Так  оно,  как  мы  увидим, 
и  было.  Но  пока  остановимся  на  утверждении  Ралли,  что  в  первый  момент» 
насчет  Нечаева  якобы  не  раздавалось  да  и  не  могло  раздаваться  предостере- 
гающих голосов.  Это  неверно.  В  брошюре  об  Альянсе  (стр.  61)  определенно 
рассказывается,  что  сообщения  Нечаева  сразу  вызвали  подозрения:  «Неко- 
торые эмигранты  положительно  знали,  что  никакой  делегат  из  Петербурга 
не  посылался;  другие,  поговорив  с  мнимым  делегатом,  приняли  его  за  шпиона. 
В  конце  концов  он  назвал  свое  настоящее  имя — 'Нечаев;  он  рассказывал,  что 
бежал  из  Петропавловской  крепости,  кула  был  заключен  в  качестве  одно- 
го из  главных  деятелей  студенческих  беспорядков,  вспыхнувших  в  сто- 
лице в  январе  1869  г.  Многие  эмигранты,  отбывавшие  продолжительное  заклю- 
чение в  этой  крепости,  по  опыту  знали  о  невозможности  всякого  бегства 
оттуда;  таким  образом,  они  знали,  что  по  этому  пункту  Нечаев  лжет...  Но 
Бакунин  с  большим  треском  выступил  в  заигиту  Нечаева.  Он  повсюду  за- 
являл, что  тот  является  «чрезвычайным  посланцем  крупной  тайной  органи- 
зации, существующей  и  действующей  в  России».  Тогда  Бакунина  просили  не 
сообщать  этому  человеку  имена  своих  знакомых,  которых  он  мог  скомпроме- 
тировать. Он  обешал,  и  документы  процесса  показали,  как  он  сдержал  свое 
слово»  ■). 

Не  забудем,  что  как  раз  в  то  время  (с  февраля  по  май  1869  г.)  в  Же- 
неве находился  участник  студенческого  движения,  Негрескул.  Он  тоже  обли- 
чал Нечаева  как  лгуна  и  самозванца.  Повидимому,  именно  его  имеет  в  виду 
брошюра  об  Альянсе,  когда  продолжает:  «Во  время  свидания,  которого  Не- 
чаев добился  от  одного  эмигранта,  он  принужден  был  признать,  что  он  не 

1)  На  самом  дело,  как  мы  знаем,  Нечаев  ужо  своей  запиской  к  Засулич  еще  до  ог- 
езда  за  границу  пустил  в  ход  эту  выдумку. 

2)  Здесь  брошюра  ошибается:  никаких  адресов  в  России  Г.акунпн  Нечаеву  не  давал 
да  и  не  мог  дать. 
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лелегирован  никакой  тайном  организацией,  но  у  него  пыли,  по  ею  слова .ѵі. 
товарищи  и  знакомые,  которых  он  хотел  сорганизовать,  прибавив,  что  не- 
обходимо забрать  в  руки  старых  эмигрантов,  для  того  чтобы  воздействовать 
их  именами  на  молодежь  и  воспользоваться  их  типографией  и  деньгами»  '). 

Приведем,  кстати,  другое  свидетельство,  правда,  относящееся  к  более 
позднему  времени,  но  также  показывающее,  что  Бакунин  и  позже  прикры- 
вал Нечаева  и  его  плутни.  Речь  идет  о  сообщении,  которое  сделал  Марксу  Ло- 
патин, также  обличавший  обманные  действия  Нечаева.  В  письме  от  5  июля 
1870  года  («ВгіегѵѵеспзеІ»,  т.  IV,  стр.  292—293)  Маркс  пишет  Энгельсу: 
«Он  рассказывал  мне,  что  вся  история  о  Нечаеве  (23  лет)  выдумана  и  лжива 
от  начала  до  конца.  Никогда  Нечаев  не  сидел  в  русских  тюрьмах,  никогда 
русское  правительство  не  пыталось  его  убить1')  и  т.  д.  Дело  обстоит  так:  Не- 
чаев (один  из  немногих  агентов  Бакунина  в  России)  принадлежал  к  тайному 
обществу*).  Другой  юноша  X.,  богатый  и  восторженный,  поддерживал  это 
общество  деньгами  через  Нечаева.  В  один  прекрасный  день  X.  заявил  Нечае- 
ву, что  не  даст  больше  ни  копейки,  так  как  не  знает,  куда  эти  деньги  идут. 
Тогда  г,  Нечаев  (может  быть  потому,  что  не  мог  дать  отчета  в  этих  деньгах) 
предложил  своим  сотоварищам  по  тайному  обществу  убить  X.,  так  как  он 
.может-де  в  будущем  изменить  свои  убеждения  и  сделаться  предателем.  И  он 
действительно  его  убил.  Таким  образом,  русское  правительство  преследует 

его  как  простого  убийцу4). 

«В  Женеве  Лопатин  прежде  всего  потребовал  у  Нечаева  об'яснения  (по 
поводѵ  его  лживых  росказней);  тот  в  оправдание  ссылался  на  пользу  этих 
политических  сенсаций  для  так  называемого  дела.  Тогда  Лопатин  рассказал 
всю  историю  Бакунину,  который  заявил,  что  он,  «добродушный  старик»,  все- 
ѵ,у  этому  поверил.  После  этого  Бакунин  потребовал,  чтобы  Лопатин  повто- 
рил все  это  в  присутствии  Нечаева.  Лопатин  сейчас  ж€  отправился  с  Бакуни- 
ным к  Нечаеву,  где  сцена  повторилась.  Нечаев  молчал.  Пока  Лопатин  оста- 
вался в  Женеве,  Нечаев  держал  себя  весьма  скромно,  тише  воды;  ниже  травы. 
Но  как  только  Лопатин  уехал  в  Париж,  эта  нелепая  комедия  началась  сно- 
ва. Вскоре  после  того  Лопатин  получил  по  этому  поводу  ругательное  письмо 
от  Бакунина.  Он  ответил  ему  в  еще  более  ругательном  тоне.  В  результате  Ба- 
кунин написал  покаянное  письмо  (оно  здесь  в  руках  у  Лопатина),  но  ведь 
он — добрый,  доверчивый  старик». 

Почему  же  Бакунин  так  ухватился  за  Нечаева,  почему  он  так  тесно 
связался  с  ним,  несмотря  на  то,  что  ему  с  разных  сторон  делались  предосте- 
режения насчет  его  нового  союзника? 

Во-первых,  его  прельстила  решимость  Нечаева,  его  горячая  преданность 
делу  революции,  его  глубокая  любовь  к  угнетенному  народу.  Об  этих  чер- 

1)  Последнее  могло  относится  только  к  Герисну  (и  отчасти  к  Огареву). 

2)  Позже  Нечаев,  как  мы  ѵвидим,  распространял  п  такой  слух. 

»)  Речь  идет  о  последующем  периоде  деятельности  Нечаева  и  о  тайном  погочтв*, 
созданном  им  в  России  осенью  1869  года. 

4)  Русское-то  правительство  действительно  добивалось  выдачи  Нечаева  как  простого 
уголовного' преступника,  но,  как  бы  ни  относиться  к  убийству  Иванова,  совершенно  пче- 
видно,  что  :ѵго  был  политический  акт. 
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іах  Нечаева  единогласно  свидетельствуют  все,  кто  с  ним  встречался.  И  Ба- 
кунин действительно  был  им  очарован.  13  апреля  1869  г.  он  писал  Пильому: 
«Сейчас  я  по  горло  занят  событиями  в  России.  Наша  молодежь,  в  те- 
оретическом и  практическом  отношении,  пожалуй,  самая  революционная  в 
мире,  сильно  волнуется,  так  что  правительству  пришлось  закрыть  все  уни- 
верситеты, академии  и  многие  учебные  заведения  в  С.-Петербурге,  Москве  и 
Казани.  У  меня  теперь  находится  один  такой  образец  этих  новых  фанатиков, 
которые  не  знают  сомнений,  ничего  не  боятся  и  принципиально  решили,  что 
много,  много  их  погибнет  от  руки  правительства,  но  что  они  не  успокоятся 
до  тех  пор,  пока  не  восстанет  народ.  Они  прелестны,  эти  юные  фанатики, 
верующие  без  бога  и  герои  без  фраз!  Папаша  Мерой,  и  ты  тоже  испытал  бы 
удовольствие  при  виде  того,  который  гостит  у  меня». 

В  таком  же  восторженном  духе  он  писал  Альберу  Ришару  7  февраля 
1870  года,  т. -е.  уже  после  возвращения  Нечаева  из  России.  Замечательно, 
что  в  этом  письме  Бакунин  не  только  восхищается  организационными  прие- 
мами Нечаева,  которые  он  ставит  в  пример  европейскому  рабочему  движе- 
нию (!),  но  и  выступает  в  качестве  соучастника  лживой  легенды  о  мнимом 
аресте,  избиении  и  страданиях  Нечаева. 

«Ах,  мой  милый, — писал  он, — как  эти  ребята  там  работают,  какая  у 
них  дисциплинированная  и  серьезная  организация  и  какая  мощь  коллектив- 
ного действия,  где  все  личности  стерты,  отрекаются  даже  от  своего  имени, 
своей  репутации,  от  всякого  тщеславия,  от  всякой  славы,  беря  на  себя  только 
риск,  опасности,  жесточайшие  лишения,  но  питая  вместе  с  тем  сознание,  что 
они  сила  и  действуют!  Ты  не  забыл  моего  юного  дикаря?  3).  Так  вот  он 
вернулся.  Он  наделал  таких  дел,  что  у  вас  этому  не  поверили  бы.  Он  много 
ьыстрадал,  оыл  арестован,  избит  до  полусмерти,  освободился  и  начал  все  сна- 
чала (курсив  мой).  И  все  они  таковы».  (И  дальше  идет  известное  место  о  бес- 
смертном незримом  «легионе»). 

И  даже  позже,  уже  после  разрыва  с  Нечаевым,  Бакунин  продолжал  при- 
знавать в  нем  крупную  революционную  силу,  неукротимую  энергию  и  горя- 
чую преданность  народным  интересам.  В  известном  письме  к  А.  Таландье  от 
24  июля  1870  г.,  имеющем  целью  дискредитировать  Нечаева  в  глазах  адре- 
сата и  его  друзей,  Бакунин  тем  не  менее  признает  его  недюжинную  энергию 
и  преданность  интересам  народа.  То  же  он  говорит  и  в  письме  к  Огареву  от 
2  ноября  1872  г.,  уже  после  ареста  Нечаева. 

Мы  видим,  что  увлечение  Бакунина  Нечаевым  вначале  было  искренне. 
Но  одним  этим  нельзя  об'яснить  той  интимной  близости,  которая  сразу  уста- 
новилась между  Нечаевым  и  Бакуниным  и  толкнула  последнего  на  ряд  весьма 
опрометчивых  и  даже  гибельных  для  него  шагов.  Насколько  Нечаев  одно  вре- 
мя овладел  волею  рыхлого  и,  несмотря  на  свою  революционную  фразеологию, 
благодушного  Бакунина,  видно  из  факта,  сообщаемого  со  слов  старых  эми- 
грантов М.  Драгомановым  (в  комментариях  к  «Переписке  Бакунина»,  Женева, 
1896,  стр.  343).  По  его  словам,  Бакунин  выдал  Нечаеву  расписку,  в  которой 
обязывался  во  всем  подчиняться  Нечаеву,  как  представителю  русского  рево- 

М  Ришар  встретился  с  Нечаевым  у  Ьакунннн. 
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люционного  комитета,  даже  если  бы  ему  приказано  было  делать  фальшивые 
деньги,  при  чем  в  знак  полного  отречения  Бакунин  подписался  женским  име- 
нем «Матрена».  Можно  было  бы  счесть  это  анекдотом,  но  воспоминания  Рал- 
ли подтверждают  этот  невыгодный  для  репутации  Бакунина,  как  серьезного- 
человека,  факт 

Здесь  действовал  и  другой  мотив,  на  который  мы  уже  выше  указывали: 
если  Нечаев  хотел  использовать  Бакунина  в  своих  интересах,  то  и  Бакунин 
хотел  сделать  Нечаева  своим  Орудием  и  агентом.  Чтобы  понять  действитель- 
ную причину  увлечения  Бакунина  Нечаевым,  нужно  вспомнить  то  положение, 
в  котором  находился  Бакунин,  когда  встретился  с  юным  «дикарем»,  «тигрен- 
ком» и  «благородным  авантюристом»,  как  Бакунин  называл  своего  нового 
союзника. 

Предоставим  слово  Ралли.  «В  тот  момент,— рассказывает  он,— Бакунин 
разошелся  со  всеми  (членами  русской  эмигрантской  колонии  в  Женеве)  кро- 
ме Огарева  и  Н.  Жуковского,  будучи  совершенно  один,  он  уже  собирался  по- 
кинуть Женеву  и  переехать  куда-либо  поближе  к  Италии,  где  имел  искрен- 
них прозелитов  среди  итальянской  молодежи.  Нечаев  увлек  Бакунина  своим 
темпераментом,  непреклонностью  своей  воли  и  преданностью  революционно- 
му делу.  Конечно,  Бакунин  сразу  увидел  и  те  крупные  недостатки  и  отсут- 
ствие какой-либо  эрудиции  в  новом  эмигранте,  но  как  М.  А.,  так  и  все  те, 
которые  в  те  времена  встречались  с  Нечаевым,  прощали  ему  все  ради  той  же- 
лезной воли,  которой  он  обладал». 

И  дальше  Ралли,  в  цитированном  нами  выше  месте,  говорит  о  намере- 
нии Бакунина  попытаться  провести  через  Нечаева  в  России  программу  Альян- 
са и  поставить  его  во  главе  русской  его  ветви.  Тут-то  и  начинается  колос- 
сальная мистификация,  в  которой  на  этот  раз  повинен  был  уже  не  Нечаев 
(который,  по  словам  Ралли,  в  то  время  вел  себя  скромно  и  правдиво),  а  имен- 
но Ьакунин. 

«Увлеченный  необычайной  энергией  новоприбывшего,— в  эпическом  то- 
но  повествует  Ралли —Бакунин  решил  сделать  его  представителем  русской 
ветви  всемирного  своего  революционного  союза.  Вот  что  рассказывал  мне  по 
этому  поводу  М.  А/.  «Ввести  Нечаева  в  Альянс  я  не  хотел  сразу  уже  потому, 
что  в  то  время  еще  не  предполагал  открыть  в  нем  и  русский  отдел.  Поэтому- 
то  я  и  решил  сделать  его  представителем  особого  (!)  революционного  обще- 
ства, в  которые  вошли  бы,  с  одной  стороны,  все  его  товарищи  в  России,  а 
вне  России  связующим  звеном  был  бы  я  со  всеми  моими  из  Международного 
Общества  Рабочих  (?).  Поэтому-то  и  была  заказана  особая  печать  с  над- 
писью «АПіапсе  гёѵоіигіоппаіге  еигорёеппе»,  и  полномочие,  которое  я  дал 
Нечаеву,  было  подписано  лично  мною.  С  этим  полномочием,  собственно  го- 
воря— лиуиші  от  меня  (курсив  мой),  он  и  уехал  в  Россию»... 

і)  В  письме  В  ГольстеГжа  к  Ралли  от  2  октября  1873  г.  имеется  следующая  фраза: 
Нам  по-псчаевски  наплюют  »  рожѵ;  скажут,  что  мы  мерзавцы,  с  которых  пришлось  взять 
расписку    ее   будѵт   показывать,   как  показывает  бедный  Нечаев  расписку,  подписанную 
Матреной",  п  т.  д.  (сборник  „О  Минувшем-,  стр.  342).  Значит,  Нечаев  не  делал  даже  и.',  этой  , 
расписки  особенного  секрета!  Факта  выдачи  такой  расписки  не  отрицает  и  Неттлау. 
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«Это  об'яснение, — продолжает  Ралли, — ясно  доказало  мне,  что  как 
русский  революционный  комитет  был  фантазией  Нечаева,  так  точно  и  «ре- 
волюционный европейский  союз»  был  измышлен  М.  А.  для  его  личной  связи 
с  С.  Г.  (т. -е.  Нечаевым),  которого,  однако,  Бакунин  серьезно  считал  делега- 
том от  какого-то  комитета  в  России.  Мандат,  данный  Бакуниным,  а  также 
рекомендации  к  Любену  Каравелову  ')  в  Бухарест,  много  послужили  Нечаеву 
(курсив  мой).  В  Москве  в  особенности  этот  мандат  произвел  большое  впе- 
чатление на  Успенского  и  других». 

Здесь  мы  пока  прерываем  цитату  из  воспоминаний  Ралли.  Но  и  того, 
что  мы  привели,  достаточно,  для  определенного  вывода.  Мысль  об  использо- 
вании того  авторитета,  которым  пользовался  Интернационал  среди  русской 
молодежи,  хотя  и  имевшей  о  нем  самое  поверхностное  и  неполное  предста- 
вление, принадлежит  Бакунину.  Но  использовать  это  обаяние  Интернационала 
Бакунин  хотел  для  своего  Альянса,  который  он,  конечно,  искренно  считал 
лучшей  и  самой  передовой  частью  Интернационала.  Однако,  верный  своей 
манере  конспирировать  и  интриговать  даже  в  своей  ближайшей  интимной 
среде,  он  не  хотел  подчинить  будущую  русскую  организацию  непосредствен- 
но Альянсу,  а  решил  держать  все  нити  этого  нового  дела  в  своих  собствен- 
ных руках.  С  этой-то  целью  он  и  придумал  несу  шествовавший  «Европейский 
Революционный  Союз»,  который  являлся  новой  пристройкой  к  Альянсу,  но 
•оставался  для  него  секретом  и  вместе  с  тем  был  для  него  недосягаем;  с 
этой  целью  он  и  дал  Нечаеву  полномочие,  которое  он  суб'ективно  мог  толко- 
вать как  данное  лично  от  себя,  но  которое,  разумеется,  теми,  кому  его  пред'- 
являли,  понималось  как  мандат  от  .могучей  тайной  международной  организа- 
ции, смешиваемой  с  Интернационалом,  известным  этим  людям  по  смутным 
и  отрывочным  слухам-);  с  этой  целью  он  и  назначил  Нечаева  представителем 
несуществующей  ветви  этого  несуществующего  «Европейского  Революцион- 
ного Союза-*,  а  себя — единственным  посредником  между  этой  будущей  рус- 
ской ветвью  и  Альянсом.  В  основу  нечаевского  дела  лег  таким  образом  вто- 
рой обман,  перед  которым  первая  нечаевская  выдумка  о  мнимом  побеге  из 
крепости  сразу  побледнела,  и  который  естественно  сыграл  более  решитель- 
ную роль  во  всем  дальнейшем  ходе  событий,  чем  наивная  выдумка  Нечаева. 

Мандат,  выданный  Бакуниным  Нечаеву,  был  датирован  12  мая  1869  гола 
и  гласил:  «Податель  сего  есть  один  из  доверенных  представителей  русского 
отдела  Всемирного  революционного  союза,  2771»  3),  он  был  подписан  «Ми- 
хаил Бакунин»,  а  на  печати  были  выгравированы  слова:  «АИіапсе  гёѵоіитіоп- 

Карано  лов,  Любом  (1839— 1879)-  болгарский  писатель  и  революционер:  был 
знаком  с  Бакуниным,  который  одно  время  возлагал  на  него  большие  надежды,  но  впослед- 
ствии разочаровался  в  революционных  методах  борьбы;  брат  известного  болгарского  полити- 
ческого деятеля  Петко  Каравелова,  стамбуловца  (1840— 1903). 

2)  Впрочем,  смешивали  не  только  русские  студенты,  но  и  такой  европейский  историк-, 
как  Тун,  который  в  своей  известной  „Истории  революционных  движений  в  России" 
(Гиз.  1920,  стр.  89)  сообщает,  что  „Бакунин  принял  Нечаева  в  Интернационал,  снабдил 
членской  картой  за  Д?  2771  и  назначил  организатором  русского  отдела  своего  интерна- 
ционального Альянса".  В  Интернационал  Бакунин  сам  и  не  имел  нрава  никого  принимать. 

а)  Эта  цифра  также  преследовала  специфические  цели:  она  должна  была  вводить 
в  заблуждение  и  вызывать  мысль,  что  таких  агентов,  как  Нечаев,  было  очень  много. 
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паіге  Еигорееппе.  Сотііё  ^ёпегаі»  (Европейский  Революционный  Союз. 
Главный  Комитет). 

Как  вилим,  злесь  сколько  слов,  столько  и  лживых  утверждений.  Не  бы- 
ло никакого  «Всемирного  Революционного  Союза»  (если,  впрочем,  не  разу- 
меть под  ним  тайного  Альянса  Социалистической  Демократии),  не  было  во 
всяком  случае  «Европейского  Революционного  Союза»,  а  тем  паче  его  «Глав- 
ного Комитета»;  не  было  и  «русского  отдела»  этого  союза;  не  было  и  его 
представителей  кроме  Нечаева.  И  с  такой  сплошной  лжи  и  мистификации 
Г.акунин  начинал  организацию  тайного  общества  для  подготовки  «всесокру- 
шающей» народной  революции  в  России!  Таким  образом  инициатором  того 
колоссального  обмани,  каким  было  все  «дело  Нечаева»,  явился  не  кто  иной, 
как  М.  Бакунин.  Дальше  мы  увидим  продолжение  этой  системы. 

Но  те  благородные  юноши,  которые  рвались  в  России  к  служению  род- 
ному народу,  принимали  все  эти  развязные  выдумки  за  чистую  монету.  Отре- 
занные царской  цензурой  от  европейской  жизни,  питаясь  обрывками  сведе- 
ний о  ней,  они  сделались  легкой  жертвой  этого  систематически  задуман- 
ного и  проводимого  обмана.  Где  им  было  знать,  что  «Главный  Комитет  Евро- 
пейского Революционного  Союза»,  составляющего  в  свою  очередь  лишь  часть 
«Всемирного  Революционного  Союза»,  есть  плод  измышления  Бакунина? 
Они  верили  в  его  существование  и  наивно  смешивали  его  с  Международным 
Товариществом  Рабочих.  Кто  кроме  маленькой  кучки  посвященных  знал 
тогда  о  тайном  Альянсе?  Зато  Интернационал  был  на  виду,  действовал  глас- 
но, наполнял  мир  шумом  своих  выступлений,  отголоски  которого  доходили 
и  до  наглухо  законопаченной  России,  и  возбуждал  смелые  надежды  в  серд- 
цах угнетенных  всего  мира.  Ведь  в  своих  писаниях,  предназначенных  для  пу- 
блики, Бакунин  тоже  говорил  всегда  об  Интернационале,  верным  членом  ко- 
торого он  себя  выставлял  и  на  который  возлагал  главные  надежды  в  смысле 
полного  освобождения  трудящихся.  И  когда  Нечаев,  после  первых  встреч 
с  Бакуниным,  писал  в  Россию  4  апреля  1869  года,  что  «здесь  дело  кипит:  ва- 
рится такой  суп,  что  всей  Европе  не  расхлебать»,  то  читатели  этого  письма 
(если  не  он  сам)  могли  понимать  эти  слова  только  как  указание  на  работу 
Интернационала 

Но  на  этом  задуманная  Бакуниным  мистификация  не  остановилась. 
Нужно  было  создать  новому  агенту  Бакунина  еще  больший  ореол.  Подпись 
Бакунина  под  мифическим  мандатом  признавалась  им,  видимо,  недостаточ- 
ной. Надо  было  вовлечь  в  дело  мистификации  и  другое  славное  имя  старого 
эмигранта— Огарева.  Последний  в  тот  момент    находился  под  сильнейшим 


і)  Правда,  к  том  же  письме  Нечаев  говорит,  что  „настоящее  вино  без  подмесей 
.-Ш'сь  только  ѵ  Щакунпна]  и  можно  достать".  Но  яти  слова  могли  означать  не  предпочтение 
программы  Альянса  программе  Интернационала,  а  могли  относиться  к  чисто  русским  делам 
и  укалывать  на  то.  что  ил  русских  эмигрантов  наиболее  решительным  и  крайним  является 
Бакунин.  Об  Интернационале  Нечаев  мог  тогда  иметь  самое  неопределенное  представление; 
,,-чд  ли  Бакѵиин  посвятил  его  в  тайны  Альянса.  Но  что  Бакунин  по  своему  об'яснял  Пе- 
а-вѵ  характер  происходившей  в  недрах  Интернационала  борьбы,  это  более  чем  вероятно, 
і!  когда  Нечаев  и  ,Ѵ  1  „Общины'-  го.трцт  о  „белоручках"  в  Интернационале,  о  рабочей 
гоисѵократии  и  ь  частности  о  „часовщиках-,  он  несомненно  повторяет  слова  Бакунина. 
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влиянием  Бакунина  и  хотя  по  своей  натуре  не  был  склонен  к  таким  діакки- 
авелическилі  приемам,  но  был,  очевидно,  в  достаточной  мере  в  этом  напра- 
влении обработан.  И  вот  Бакунин  убедил  Огарева  посвятить  Нечаеву  стихо- 
творение «Студент»,  написанное  Огаревым  в  память  своего  друга  юности 
С.  И.  Астракова1).  Стихотворение  это,  сильно  идеализировавшее  Астракова  и 
в  сущности  говорившее  не  о  нем,  а  о  самом  авторе  его,  Огареве,  изображало 
этого  «студента»  в  виде  борца  за  народ,  погибшего  на  сибирской  каторге. 

Получив  это  стихотворение,  Бакунин  на  оригинале  его  сделал  следую- 
щую приписку:  «Великолепно,  а  лучше  бы,  полезнее  лля  леди  было  бы,  если 
бы  заместо  памяти  Астракова  ты  посвятил  это  стихотворение  «молодому 
лругу  Нечаеву».  Огарев  так  и  сделал.  Стихотворение  было  отпечатано  от- 
дельным листком  и  впоследствии  распространялось  в  России.  Таким  образом 
первый  обман  Нечаева  о  побеге  из-под  ареста  возводился  в  куб.  Надо  пола- 
гать, что  отсюда  и  возникла  позже  у  Нечаева  мысль  создать  добавочную  ле- 
генду о  своей  смерти2). 

После  этого  друзья  решили,  что  почва  отчасти  подготовлена,  и  приня- 
лись за  литературную  кампанию.  Средства  для  нее  доставил  «общий»  (иначе 
«бахметьевский»)  фонд3). 

В  1858  году  к  Герцену  в  Лондон  явился  молодой  человек,  некий  Бах- 
метьев (личность,  до  сих  пор  не  вполне  выясненная).  Покинув  навсегда  Рос- 
сию и  уезжая  на  Маркизские  острова,  где  он  собирался  основать  какую-то 
коммуну,  Бахметьев  оставил  Герцену  800  фунтов  стерлингов  (около  8.000  р. 
или  20.000  франков)  на  нужды  русской  революционной  пропаганды.  Деньги 
эти  были  положены  в  банк  на  имя  Герцена  и  Огарева  и  до  1869  года,  несмотря 
на  неоднократные  требования  молодой  эмиграции,  вследствие  сопротивления 
Герцена  лежали  без  употребления.  Когда  Нечаев  появился  за  границей,  Ба- 
кунин через  Огарева  начал  настаивать  на  передаче  этих  денег  в  распоряже- 
ние Нечаева,  как  представителя  русского  революционного  комитета.  Герцен, 
не  относившийся  к  Нечаеву  серьезно,  категорически  против  этого  возражал. 

*)  Этот  Астракоп.  приятель  Герцена  и  Огарева,  умер  и  1807  г.  от  чахотки,  но  но 
в  Сибири,  а  у  себя  дома  и  Москве,  где  он  был  учителем. 

2)  В  связи  с  этим  инцидентом  Драгоманов,  повиднмому,  со  слов  семьи  Герцена,  рас- 
сказывает еще  про  следующий  случай:  „Подобным  же  образом  Бакунин  хотел  добыть  призна- 
ние Нечаева  и  со  стороны  Пат.  Ал.  Герцен.  Для  этого  он  просил  последнюю  нарисовать 
виньетку,  мужика  (великорусского)  с  топором,  и  подписать  свое  имя,  но  ни  за  что  не  согла- 
шался сказать,  какое  употребление  он  сделает  из  этой  виньеткп.  Н.  Л.  Герцен  отказала. 
Вообще  надо  сказать,  что  пробы  маккпавелизма.  как  и  конспираторства,  у  Бакунина  отличались 
большой  наивностью:  видно,  что  добродушная,  русско-помещичья  натура  Мих.  Ал-ча  не  имела 
в  "себе  ни  зерна  натуры  хитрого  венецианца  Яго!"  (Введение  к  переписке  Бакунина, 
стр.  ХСѴІ  заграничного  издания). 

3)  Историю  этого  фонда  Герцен  рассказал  в  главе  XII  шестой  части  „Былого  и  Дум". 
Впервые  она  была  опубликована  в  сборнике  „Посмертных  статей"  Герцена  (то  наследниками 
в  1870  году  за  гранпией.  Напечатана  в  т.  XIV  „Сочинений"  Герцена  иод  ред.  М.  Лемке. 
<тр.  411 — 421.  Со  слов  сына  Герцена  (А.  А.)  в  .V  46  „Вольного  Слова"  за  1882  год,  редак- 
тировавшегося Драгомановым,  помещена  была  заметка,  рассказывавшая  о  судьбе  .чтого  фонда. 
Об  этом  же  рассказывается  в  „Воспоминаниях"  Тучковой-Огаревой,  стр.  127 — 130  и 
264 — 266,  а  также  в  ,.Воспомпнанияхм  Т.  Пассек,  т.  III,  стр.  129  —  133.  [Материалы  но  этому 
вопросу  имеются  и  в  переписке  Бакунина,  изданной  Драгомановым. 
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Но  Огарев,  побуждаемый  к  тому  Бакуниным,  столь  же  твердо  стоял  на  своем, 
находя  вместе  с  Бакуниным,  что  такое  бесплодное  хранение  фонда  бессмы- 
сленно. Тогда  по  предложению  Герцена  фонд  разделен  был  на  2  части,  и  одну 
из  них  получил  Огарев  '),  немедленно  передавший  ее  Нечаеву.  Таким  образом, 
последний  получил  средства  на  дело  -). 

3.  Литературная  подготовка  нечаевского  дела 

а)  Произведения,  авторство   которых  Бакунину  не  принадлежит  или  всеми 

оспаривается 

За  время,  протекшее  с  марта  по  август  1869  г.  (то-есть  до  возвращения 
Нечаева  в  Россию),  выпущен  был  целый  ряд  листовок  и  брошюр,  из  которых 
часть  подписана  Бакуниным,  а  другая  часть  вышла  анонимно.  Последняя  при- 
писывалась и  многими  (напр.,  М.  Неттлау,  В.  Черкезовым,  А.  Карелиным 
и  і.  д.)  до  сих  пор  приписывается  одному  Нечаеву.  Мы  постараемся  разо- 
браться в  этом  вопросе  3). 

Обладал  ли  Нечаев  достаточным  образованием  и  литературным  талан- 
том? Современники  его,  даже  те,  которые  дают  самый  лестный  отзыв  о  его 
энергии  и  преданности  народному  делу,  единодушно  отрицают  за  ним  как 
образование,  так  и  литературные  способности.  А.  И.  Успенская  приводит  сло- 
ва своей  сестры  В.  И.  Засулич:  «Где  ему  (Нечаеву)  стихи  писать — он  и  прозой- 
то  плохо  пишет».  Допустим  даже,  что  здесь  имеется  некоторое  преувеличе- 
ние, что  Нечаев  умственно  вовсе  не  был  таким  беспомощным  человеком,  ка- 
ким изображают  его  многие  свидетели,  но  совершенно  ясно,  что  во  всех  во- 
просах (кроме  чисто  практических  и  организационных)  он  должен  был  пасо- 
вать перед  Бакуниным  и  поддаваться  его  влиянию.  Особенно  это  можно  ска- 
зать о  первом  периоде  пребывания  Нечаева  за  границей:  впоследствии  он  опе- 
рился и  даже  начал  показывать  Бакунину  когти,  но  в  то  время  он  несомнеп- 

і)  В  письмо  от  '29  июля  1М69  г.  Герцен,  сообщая  о  выделении  7.950  фр.  (остальные 
Огарев  забрал  до  того),  писал:  „Ты  знаешь,  что  я  протестую.  Ты  должен  взять  на  свою 
полную  единичную  ответственность  все  подобные  траты".  Остальные  10.000  фр.. 
Герцен  хотел  вложить  в  типографию,  чтобы  составить  капитал,  „не  легко  убакуниваемый", 
и  советовал  так  же  поместить  5.000  фр.  Огареву.  В  письме  от  11  августа  1869  г.  Герцен, 
говоря,  что  у  Бакунина  „дурной  глаз",  и  что  в  деле  фонда  он  действует  на  Огарева  и 
через  Огарева,  прибавляет:  „Вообрази,  что  будет,  когда  он  унесет  десятую  тысячу,  и  нужны 
будут  100  фр.  на  дело,  не  ясное  для  меня".  И  дальше  он  снова  советует  Огареву  вложить 
часть  полученных  им  денег  в  типографию:  „Вот  и  центр  пропаганды,  и  обеспеченье  хотя 
вполовину  Б[акунину|". 

а)  Вторая  половина  денег  тоже  попала  после  смерти  Герцена  в  руки  вернувшегося 
в  начале  1870  г.  пз  Носсин  Нечаема  благодаря  настояниям  Бакунина. 

3)  По  атому  поводу  Меринг  („Карл  Маркс",  стр.  374)  замечает:  „Бакунин  несомненно 
разделяет  с  Нечаевым  ответственность  за  эту  литературу,  и  нет  особого  интереса  (?)  в  том, 
чтобы  исследовать,  написаны  ли  были  некоторые  наиболее  злостные  памфлеты  им  или 
Нечаевым.  Бесспорно  во  всяком  случае,  что  он  автор  воззвания,  которое  требовало  от  рус- 
ских офицеров  оказывать  „комитету"  такое  же  безусловное  повиновение,  к  какому  он  обязал 
самого  себя  (?),  а  также  брошюр,  которые  идеализировали  русское  разбойничество,  и  рево- 
люционного катехизиса,  отразившего  до  чрезмерности  склонность  Бакунина  к  страшным 
представлениям  и  слонам". 


БАКУНИН  И   ПОДГОТОВКА   НЕЧАЕВСКОГО  ДЕЛА 


61 


но  вдохновлялся  и  руководился  своим  более  старым,  опытным  и  сведущим 
товарищем.  Совершенно  немыслимо,  чтобы  даже  те  издания,  которые  действи- 
тельно принадлежали  вполне  или  главным  образом  ему  самому,  Нечаев  ре- 
шался печатать  и  выпускать  в  свет  без  одобрения,  просмотра  и  исправления 
их  Бакуниным.  Вот  почему  уже  а  ргіогі  можно  думать,  что  в  рассматриваемый 
парно,}  главным  автором  «нечаевскоіі»  литературы,  даже  анонимной,  был  Ба- 
кунин. Относительно  некоторых  неподписанных  прокламаций  того  времени 
это  более  или  менее  уже  установлено.  Впрочем,  если  бы  это  даже  было  и  не 
так,  то  тем  не  менее  совершенно  очевидно,  что  Бакунин  в  полной  мере  должен 
нести  морально-политическую  ответственность  за  все  литературные  произве- 
дения этого  периода,  связанные  с  делом  Нечаева. 

За  это  время  ими  выпущены  были  следующие  издания:  1)  прокламация 
«Русские  студенты»,  датированная  «Женева,  апрель  1869».  До  сих  пор  она 
приписывалась  Бакунину;  теперь  установлено,  что  она  принадлежит  Огаре- 
ву ');  2)  «Студентам  Университета,  Академии  и  Технологического  Институ- 
та», подписанная  Нечаевым-);  3)  прокламация  «Несколько  слов  к  молодым 
братьям  в  России»,  датированная  «Женева,  1869»,  написанная  в  мае  и  подпи- 
санная Бакуниным  (перепечатана  в  брюссельской  «ЬіЪегІё»,  и  в  либкнехтов- 
ском  «Ѵоікззіаа^е»  я);  4)  листовка  «Постановка  революционного  вопроса», 
относящаяся  к  тому  же  времени,  без  подписи,  но,  несомненно,  принадлежащая 
Бакунину,  что  видно  и  по  стилю,  и  по  содержанию  4);  5)  листовка  «Начала  ре- 
волюции», недатированная  и  неподписанная,  но  относящаяся  к  авгѵстѵ  186е)  г. 
и  по  тем  же  соображениям  тоже  принадлежащая  Бакунину");  6)  так  назы- 
ваемый «Катехизис  Революционера»,  недатированный  и  неподписанный, 
но  относящийся  к  тому  же  времени  и  принадлежащий  тому  же  Баку- 
нину''); 7)  «Издания  общества  «Народной  Расправы»,  №  1,  лето  1869 
(местом  издания  указана  Москва,  на  самом  деле  напечатано  в  Женеве).  Две 
содержащиеся  здесь  статьи  подписаны  «От  русского  революционного  Коми- 
тета». Если  бы  мы  даже  допустили,  что  автором  обеих  этих  статей  является 
Нечаев  (а  это  совершенно  невероятно),  то  во  всяком  случае  мы  должны  бы- 
ли бы  признать,  что,  во-первых,  редактировались  они,  несомненно,  Бакуни- 
ным, во-вторых,  ничем  по  существу  они  не  отличаются  от  бесспорно  принад- 
лежащих Бакунину  писаний,  относящихся  к  этому  периоду,  а,  в-третьих, 


*)  Она  напечатана  в  изданной  Драгомановым  переписке  Бакунина,  Женева,  1906  г., 
стр.  461—463.  Принадлежность  этой  прокламации  Огареву  устанавливается  письмами  к  нему 
Терпена  („Соч.",  т.  XXI,  стр.  365).  Вогучарскпй  („Активное  народничество",  стр.  137)  без 
всякого  основания  приписывает  ее  Нечаеву. 

2)  В  этой  прокламации  Нечаев  уже  публично  пускает  в  ход  выдумку  о  своем  побеге 
пз  крепости:  „Выбравшись,  благодаря  счастливой  удаче,  из  проклятых  стен  Петро- 
павловской крепости"  и  т.  д.  Она  опубликована  в  отчете  о  процессе  нечаевцев  („Правитель- 
ственный Вестник",  1871,  Л?  163). 

3)  У  Драгоманова,  стр.  463 — 468. 

4)  У  Драгоманова  стр.  469 — 474. 

5)  У  Драгоманова,  стр.  477 — 483. 

6)  Первоначально  напечатан  в  „Правит.  Вестнике",  1871,  .V  162,  у  Драгоманова' 
•  тр.  490—498:  в  исправленном  виде  напечатан  А.  А.  Шиловым  в  „Борьбе  Классов",  1924, 
>•  1—2,  стр.  262—272. 
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что  Бакунин-то  не  .мог  не  знать  автора  статей,  а  значит,  не  знать,  что  Не- 
чаев подписывается  от  имени  «русского  революционного  комитета»;  но,  как 
мы  докажем,  статьи  эти  тоже  принадлежат  Бакунину;  8)  прокламация  «Бла- 
городное российское  дворянство!»,  подписанная  «Потомки  Рюрика  и  партия 
российского  независимого  дворянства» 

Итак,  из  всей  этой  литературы  Нечаеву  может,  самое  большее,  принад- 
лежать только  участие  в  1-м  номере  «Народной  Расправы»  и  составление 
прокламации  «Студентам  Университета  и  проч.».  Все  остальное  принадле- 
жит отчасти  Огареву  (воззвание  к  студентам  и  стихотворение  «Студент»  У, 
но,  главным  образом,  Бакунину,  который,  впрочем,  является  вдохновителем  и 
других,  не  ему  принадлежащих,  писаний.  Таким  образом  идейная  сторона 
нечаевского  дела  первого  периода  почти  целиком  представляет  достояние  Ба- 
кунина. То,  что  Нечаеву  и  его  друзьям  в  России  мерещилось  в  самой  смут- 
ной и  зачаточной  форме,  здесь,  на  женевской  почве,  было  логически  развито, 
систематизировано  и  литературно  выражено  М.  А.  Бакуниным. 

Сначала  скажем  несколько  слов  о  том  документе,  который  наверное 
не  принадлежит  Бакунину.  Это  прокламация  Огарева. 

Обращение  Огарева  к  студентам  резко  отличается  от  всей  другой  лите- 
ратуры, относящейся  к  нечаевскому  движению.  Почему-то  непонравившееся 
Герцену  своим  беспардонным  и  «нигилистическим»  стилем,  оно  в  сущности" 
написано  чрезвычайно  сдержанно,  не  содержит  никаких  советов  или  указаний 
и  выражает  веру  в  студенческое  движение  в  виду  того,  что  молодежь  «для  се- 
бя ничего  не  ищет  и  ничего  не  хочет  помимо  народных  потребностей  и  дви- 
жения народного».  Для  других  нечаевско-бакунинских  прокламаций  это  воз- 
звание не  типично. 

Иной  характер  носит  подписанное  Нечаевым  воззвание  к  студентам. 
Это  воззвание  является  уже  спорным  документом,  в  котором  отдельные  вы- 
ражения и  общий  стиль  выдают  уже  если  не  авторство,  то  сотрудничество 
Бакунина.  Оно  проникнуто  резко  революционным  духом,  глубокою  нена- 
вистью к  умеренным  оппозиционным  элементам,  с  которыми  автор  рекомен- 
дует своим  единомышленникам  порвать  все  связи  и  которых  он  называет 
сволочью,  баричами,  паркетными  франтами,  прикрывающимися  маскою  де- 
шевого либерализма  и  оправдывающими  свое  поведение  словами  спятившего 
с  ума  немца,  сказавшего,  что  действительное  разумно,  а  разумное  действи- 
тельно -).  Изложив  историю  студенческого  движения  1868 — 1869  г.г.  и  ука- 
зав на  допущенные  ошибки,  воззвание  призывает  студентов  продолжать 
борьбу  и  указывает  им  на  возможных  союзников  в  лице  угнетенных  масс. 
«У  нас  есть  товарищи, — говорится  там, — есть  люди,  у  которых  нет  никаких 
прав  кроме  фиктивных,  положение  которых  самое  худшее  в  Европе,  и  оже- 
сточение которых  тем  сильнее,  что  слепо  и  не  имеет  прямого  исхода,  не 
зная  своего  врага.  Укажем  же  рабочим  3)  (курсив  мой)  этого  врага,  растОл- 

!)  В  июле  1869  г.  Бакунин  написал  еще  брошюру  „Паука  и  насущное  революционное 
дело",  но  она  вышла  только  в  начале  1870  г.  и  потому  относится  к  следующему  периоду 
(вместе  с  прокламацией  к  офицерам). 

'-)  Нечаев  приводит  эти  слова  Гегеля  по-немецки.  Не  выдает  ли  это  сотрудни- 
чества Бакунина? 

3)  В  „Программе  революционных  действий"  говорится  неорабочих,  а  о  „голытьбе". 
Этот  новый  термин  также  ведет  нас  к  Бакунину,  деятелю  европейского  Интернационала. 
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куем  всем  сильным  и  здоровым  рукам,  отчего  голодают  и  холодают  они. 
изнемогая  под  непомерным  трудом.  Обобщим...  еще  более  наш  вопрос — и 
из  вопроса  русской  молодежи  сделаем  вопрос  Русской  Земли,  к  разрешению 
которого  будем  горячо  и  энергично  готовиться».  Молодежь  должна  завоевать 
ловерие  масс,  давно  рвущихся  к  свободе  и  часто  поднимающихся  в  отдель- 
ных местах  поголовно.  «Но  знайте,  друзья,  что  ждут  они  не  говорунов,  не 
проповедников  во  фраке,  а  деятелей,  которые  сумели  бы  доказать  им  факти- 
чески свою  преданность.  Только  таким  людям  они  поверят,  только  за  ними 
пойдут  и  постоят  крепко»  1). 

К  категории  спорных  до  сих  пор  документов  относится  первый  номер 
«Народной  Расправы».  Можно  согласиться  с  тем,  что  не  в  самих  писаниях, 
но  в  духе  их  здесь  есть  кое-что  чисто  нечаевское.  Нечаев  только  что  прибыл, 
так  сказать,  с  поля  битвы,  и  ему  естественно  принадлежал,  правда,  не  решаю- 
щий, но  во  всяком  случае  влиятельный  голос.  Но  что  Бакунин  к  этому  номе- 
ру руку  приложил  и  приложил  основательно,  не  может  подлежать  никакому 
сомнению.  Логически  невозможно  допустить,  чтобы  в  составлении  первого 
номера  журнала,  открыто  выступающего  от  имени  русского  революционно- 
го комитета,  Бакунин  не  принял  самого  деятельного  участия.  В  литературе 
Нечаев  был  тогда  совершенным  новичком,  тогда  как  Бакунин  был  старым  и 
опытным  литератором.  Наконец,  самое  содержание  номера  обнаруживает  у 
автора  его  такие  сведения  из  истории  русского  общественного  развития,  кото- 
рых у  21 -летнего  самоучки  Нечаева  в  то  время  просто  не  могло  быть.  Внима- 
тельное чтение  главной  статьи  этого  номера  «Взгляд  на  прежнее  и  нынешнее 
понимание  дела»  должно  убедить  всякого  в  гом,  что  если  Бакунин  даже  не 
был  ее  единственным  автором,  то  во  всякое  случае  она  главным  образом  при- 
надлежит именно  его  перу. 

Наконец,  у  нас  имеется  в  подтверждение  авторства  или,  условно  ска- 
жем, сотрудничества  Бакунина  еще  один  аргумент — уже  не  внешнего,  а  вну- 
треннего характера.  Нечаев  по  всему  своему  умственному  складу  был  не  анар- 
хистом, а  скорее  бланкистом  (насколько  можно  вообще  говорить  о  еще  не- 
успевшей тогда  окончательно  сложиться  его  политической  физиономии).  И 
когда  он  выступал  более  или  менее  самостоятельно  (напр.,  в  выработке  лично 
или  вместе  с  Ткачевым  «Программы  революционных  действий»  или  в  соста- 
влении №№  1 — 6  возобновленного  «Колокола»,  второго  номера  «Народной 
Расправы»  и  первого  номера  «Общины»),  он  высказывал  взгляды,  имевшие 
весьма  мало  общего  с  анархизмом  -).  Между  тем  первый  номер  «Народной 

г)  Это  место  напоминает  следующее  место  из  несомненно  принадлежащей  Бакунину 
„Постановки  революционного  вопроса":  „Для  народа  слово  ничего  не  значит,  дело— все.  Братство 
с  ним  возможно  потому  только  на  деле,  и  только  увидев  нас  в  своем  деле,  признает  он 
нас  за  своих".  Это  сходство,  не  являющееся  единичным,  также  наводит  на  мысль  о  том, 
что  в  составлении  прокламации,  подписанной  Нечаевым,  Бакунин,  по  крайней  мере,  прини- 
мал участие. 

2)  Недаром  Неттлау  (цит.  ст.,  стр.  394)  характеризует  статью  „Главные  основы  будущего 
общественного  строя",  помещенную  в  2  „Народной  Расправы"  (где  Нечаев  пытается 
перепереть  на  свой  язык  принципы  „Коммунистического  Манифеста*),  как  „ультра-авторитар- 
ную", а  статью  „Наша  общая  программа",  напечатанную  в  №  1  „Общины",  называет  изло- 
жением „чисто  авторитарного  коммунизма  по  старому  образцу  40-х  годов". 
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Расправы»  выдержан  в  духе  более  или  менее  последовательного  анархизма  и 
анти-государственности.  Во  всяком  случае  даже  тот,  кто  отрицает  авторство 
Бакунина,  должен  признать,  что  редакторскую  руку  Бакунин  к  этому  номеру 
несомненно  приложил,  хотя  мы  глубоко  убеждены,  что  ему  принадлежит 
злесь  не  только  редакторская  роль.  Указание  же  Неттлау  на  то,  что  «не- 
чаевский  стиль»  выдают  встречающиеся  в  этом  номере  ругательные  выраже- 
ния, представляются  нам  решительно  неубедительными.  Бакунин  вообще  не 
был  стыдливой  институткой,  а  в  писаниях  нечаевского  периода  он  особенно 
развернулся  и  щегольнул  своей  «беспардонностью»,  хотя  мы  готовы  допу- 
стить, что  в  отдельных  местах  Нечаев,  быть  может,  подкреплял  бакунинский 
слог,  уснащая  его  кое-где  более  энергичными  выражениями. 

Мало  того,  мы  думаем,' что  не  только  вторая,  но  и  первая  программная 
статья  №  1  «Народной  Расправы»  принадлежит  перу  Бакунина. 

«Мы  хотим  народной  мужицкой  революции», — восклицает  автор  статьи, 
выражая  при  этом  уверенность,  что  «всенародное  восстание  замученного 
русского  люда  неминуемо  и  близко».  Редакция  ставит  себе  задачу  «соединить 
в  одно  неразрывное  дело  все  разрозненные  революционные  усилия  в  России». 
Отвергая  современную  науку,  прогресс,  цивилизацию,  как  орудие  эксплоата- 
иим  масс,  автор  статьи  заявляет:  «Для  нас  мысль  дорога  только,  поскольку 
она  может  служить  великому  делу  радикального  и  повсюдного  всеразруше- 
ния  г).  Ни  в  одной  из  ныне  существующих  книг  нет  такой  мысли.  Кто  учится 
революционному  делу  по  книгам,  будет  всегда  революционным  бездельником: 
Мысль,  способная  служить  революции  народной  '-),  вырабатывается  лишь  из 
народного  революционного  дела,  должна  быть  результатом  ряда  практиче- 
ских опытов  и  проявлений,  стремящихся  всеми  средствами  и  всегда  неуклонно 
к-  одной  и  той  же  цепи  беспощадного  разрушения.  Все,  что  не  идет  по  этому 
пути,  для  нас  чуждо  и  враждебно.  Мы  не  позволим  себя  закупить  никакими 
революционными  фразами,  на  которые  ныне  так  щедры  доктринерствующие 
поборники  бумажной  революции.  Мы  потеряли  всякую  веру  в  слова,  слово 
для  нас  имеет  значение  только,  когда  за  ним  чувствуется  и  непосредствен- 
но следует  дело.  Но  далеко  не  все,  что  ныне  называется  делом,  есть  дело. 
Например,  скромная  и  чересчур  осторожная  организация  тайных  обществ 
без  всяких  внешних  практических  проявлений  в  наших  глазах  не  более, 
как  мальчишеская  игра,  смешная  и  отвратительная.  Фактическими  же 
проявлениями  мы  называем  только  ряд  действий,  разрушающих  положи- 
тельно что-нибудь:  лицо,  вещь,  отношение,  мешающее  народному  освобо- 
ждению». 

Только  человек,  незнакомый  с  писаниями  Бакунина  и  с  его  литера- 
турной манерой,  может  сомневаться  в  принадлежности  этих  фраз  Баку- 
нину. В  «Письмах  к  французу»,  в  «Кнуто-Германской  Империи»,  в  «Госу- 
дарственности и  Анархии»,    в  бесчисленных  письмах  Бакунина  к  друзьям, 

1)  Обращаем  внимание  читателя  на  свойственную  бакунинскому  стилю  повторения  и 
тавтологии,  служащие  к  усилению  выраженной  мысли  („повсюдное  всеразрушение"). 

2)  Оборот,  заключающийся  в  постановке  прилагательного-определения  (эпитета)  после 
существительного-определяемого,  также  характерен  для  Бакунина  и  для  Терпена,  воспитав- 
шихся на  французской  литературе  и  злоупотреблявших  галлицизмами. 
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в  его  статьях  и  брошюрах  излагаются  те  же  мысли  и,  главное, 
теми  же  словами,  теми  же  оборотами.  Здесь,  в  писаниях, 
предназначенных  для  русской  публики  и  вдобавок  анонимных,  автор  только 
отбрасывает  в  сторону  лишние  церемонии  и  заговаривает  более  определен- 
ным и  обнаженным  языком.  Но  это  тот  же  Бакунин,  который  уже  изве- 
стен нам,  и  с  которым  мы  в  дальнейшем  познакомимся  еще  ближе.  Просто 
странно,  что  люди,  писавшие  об  этом  до  сих  пор,  этого  не  замечали. 
И  если  еще  нужно  внешнее,  формальное  доказательство  принадлежности 
этой  статьи  Бакунину,  если  еще  нужен  аргумент  от  стиля,  сверх  доказа- 
тельств внутренних,  сверх  аргументов  от  содержания,  то  достаточно  при- 
вести следующую  фразу,  идущую  вслед  за  цитированной  выше. 

«Не  щадя  живота —продолжает  автор  передовой  статьи, — и  не  оста- 
навливаясь ни  перед  какими  угрозами,  трудностями  и  опасностями,  мы 
должны  рядом  личных  действий  и  жертв,  следующих  одна  за  другой,  по 
общему  строго  обдуманному  и  сговоренному  плану,  должны  рядом 
смелых,  да  дерзких  попыток  (курсив  мой)  ворваться  в  народ- 
ную жизнь  и,  возбудив  в  народе  веру  в  нас  и  себя,  веру  в  его  собственную 
мощь,  расшевелить,  сплотить  и  подвинуть  его  к  торжественному  совершению 
его  же  собственного  дела». 

Подчеркнутые  нами  слова  содержат  оборот,  свойственный  только 
писательской  манере  Бакунина.  Это  соединение  двух  эпи- 
тетов-синонимов частицей  «да»  для  усиления  их  значения  встречается  у 
одного  Бакунина  ').  Мы  не  найдем  его  ни  у  Герцена,  ни  у  Огарева, 
ни  ѵ  Нечаева  в  тех  немногих  писаниях,  которые  можно  признать  принад- 
лежащими  лично  ему.  И  этим  «да»  Бакунин  невольно  выдал  свое  авторство 
следующим  поколениям  (которые,  впрочем,  до  сих  пор  этого  не  замечали). 

В  заключительной  части  статьи  автор  хвалит  первый  (бакунинский)  но- 
мер «Народного  дела»,  в  котором  де  изложена  «сущность  нашей  общей  про- 
граммы», и  решительно  отмежевывается  от  содержания  следующих  номе- 
ров журнала,  сделавшегося  «доктринерствующим»  а).    И    далее  автор  дозво- 


1)  Приведем  пару  примеров.  „Великорусскую  общину,  от  которой  мистически,  да 
с  мистическою  норою  и  теоретическою  страстью  вы  ждете  спасения"  (письмо  к  Герцену  и 
Огареву  от  19  июля  1866  г.).  „Все  это  не  должно  заслонять  от  нас  серьезных,  да  великих 
качеств  нашего  молодого  поколения»  (письмо  к  Герцену  от  23  июня  186/  г.).  Что  это 
ѵ  Бакунина  была  манера  застарелая,  видно  из  письма  его  к  Герцену  от  7  ноября  1860  г., 
и:?  Сибири:  „И...  готов  попрежнему,  да  с  прежней  страстью  удариться  в  старые  грехи44. 
И  ото  раньше:  „Простившись  с  ним  (с  братом  Павлом),  я  еще  раз,  да  в  последний  раз 
простился  с  вами,  с  Премухиным.  с  Россини,  со  всем  прошедшим"  (письмо  к  родным  от 
і  ноября  1842  года  из  Дрездена).  Словом,  о  б  о  р  о  т   т  и  п  и  ч  н  о  б  а  к  у  пинский  и  в  этом 

смысле  предательский. 

2)  У  нас  имеется  еще  «дно,  правда  не  свеем  определенное  свидетельство  в  пользу  при- 
наиежности  этой  статьи  Бакунину.  Дело  вот  к  чем.  В  своем  „Докладе  об  Альянсе",  написан- 
ном в  1471  годѵ  и  напечатанном  в  томе  ДМ  „Оеиѵгез"  Бакунина,  между  прочим  говорится 
(стр.  272):  „Летом  1869  года  в  двух  русских  прокламациях,  одной  подписанной  моим  именем, 
ц  друг  ы  анонимной,  я  напал  на  смешные  мысли  или,  вернее,  фразы  его  „Русского  Журнала". 
Течь  иіет  об  Ѵтине  п  журнале  „Народное  Дело".  Подписанное  воззвание  это  „Несколько  слов 
ч.модмх  братьям  в  России",  что  видно  из  указания  Никулина,  что  оно  было  напечатано  во 
французской  газете  „Г.а  ЬіЬеіІё".  Ну,  а  что  это  за  анонимная  прокламация?  Неттлау  в  прп- 
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'іяет  себе  роскошь  критики  бакунинских  писаний!  «Мы,  -■■  говорит  он,  -  - 
вполне  согласны  с  программою,  высказанной  в  статье  А»  1  «Народною 
Дела»,  но  далеко  не  согласны  с  его  умеренным  тоном,  с  его  литературны- 
ми формами  и  вообще  со  всею  абстрактно-теоретической  постановкой. 
Нам  нужна  та  же  мысль,  но  высказанная  просто,  на  языке  общенародном, 
в  форме,  доступной  для  всех,  и  потому  без  всякого  ученого  или  ложно- 
ученого  хлама.  В  числе  листков,  вышедших  за  последнее  время  за  грани- 
цей, рекомендуем  мы  почти  безусловно  воззвание  Бакунина  к  учащейся 
бессословной  молодежи  *).  Вещь  дельная,  хотя  и  далеко  не  высказывающая 
всего,  что,  вероятно,  должно  приписать  обстоятельствам,  его  окружающим, 
и  положению2).  [К  этому  месту  сделано  примечание:  «Мы  надеемся,  что 
теперь  все  честные,  деятельные  люди  русской  эмиграции  (как-то:  Бакунин, 
издатели  «Колокола)  и  неизвестный  (!)  автор  №  1  «Народного  Дела»),  со- 
ставив одно  общее,  стройное  тело,  начнут  дружно  работать  для  общего 
движения».  Наивная  попытка  Бакунина  и  Нечаева  повлиять  на  Герцена!]. 

Л  алее  в  статье  говорится:  «Бакунин  прав,  уговаривая  нас  бросить 
академии,  университеты  и  школы  и  итти  в  народ.  Это  мысль  справедливая, 
но  далеко  не  новая.  Дело  в  том,  как  итти  в  народ  и  что  желать 
в  народе.  Бакунин  не  сказал  об  этом  ни  слова  (?),  а  в  этом-то  и  со- 
стоит ныне  главная  задача  всех  честных  революционеров  в  России,  кото- 
рые, не  довольствуясь  словами  и  требуя  дела,  нуждаются  не  в  туманных, 
а  точньіх  и  определенных  советах.  Поэтому  мы  рекомендуем  гораздо  более 
листки,  в  которых  этот  практический  вопрос  поставлен  прямее  и  решается 
откровенней  и  дельней,  —  таковы:  «Постановка  революционных  вопросов», 
«Начала  революции»  и  «Прокламация  к  студенчеству»  Нечаева»  "). 

Можно  было  бы  думать,  что  это  место  статьи  говорит  против  автор- 
ства Бакунина  и  доказывает  авторство  Нечаева.  Стал  ли  бы  Бакунин  хва- 

мечании  к  221  странице  второго  тома  немецкого  издания  сочинений  Бакунина  высказывае і 
предположение,  что  речь  пдет  о  „Постановке  революционного  вопроса",  которую  он>  скрепя 
сердце,  соглашается  с  оговорками  приписать  Бакунину.  Но  мы  думаем,  что  Неттлау  в  данном 
случае  ошибается.  В  „Постановке  революционного  вопроса",  ровно  как  и  в  „Началах  рево- 
люции", несомненно  тоже  принадлежащих  Бакунину  (см.  ниже),  о  „Народном  Деле"  прямо 
не  упоминается,  хотя  там,  правда,  в  общей  форме  с  неодобрением  говорится  о  русских  эми- 
грантах и  о  взглядах  революционеров-доктринеров  (то  и  другое  без  более  точного  обозначения^. 
Но  в  рассматриваемой  статье  первого  номера  „Народной  Расправы"  об  утинском  ..Народном 
Деле"  говорится  совершенно  определенно.  Вот  почему  в  цитированной  выше  фразе  из  „Доклада 
об  Альянсе"  можно,  пожалуй,  усмотреть  признание  Бакунина  в  авторстве  этой  статьи.  При 
прочих  косвенных  доказательствах  н  это  приобретает  некоторое  значение. 

1)  „Т.-е.,  несколько  слив  молоіым  братьям  в  России". 

2)  Вероятно,  намек  на  сдерживающее  влияние  Герцена  и  Огарева,  а  может  быть,  на  то, 
что  прокламация  эта  была  подписана,  а  потому  обязывала  автора  к  некоторой  сдержанности. 

3)  Из  этого  места  статьи  М.  Неттлау  („Биография",  стр.  45-1)  делает  тот  вывод,  чти 
все  эти  вещи  принадлежат  Нечаеву:  „Кму  кажется  невозможным  безоговорочно  одобрять  то. 
что  он  сочинил  не  сам,  а  потому  он  критикует  Бакунина".  Святая  простота!  Неттлау  исхо- 
дит из  убеждения,  что  статья  ь  „Народной  Расправе"  написана  Нечаевым,  который  дескать 
вследствие  самовлюбленности  хвалит  сам  себя  и  слегка  разделывает  Бакунина.  Если  бы 
даже  Нечаев  и  был  автором  статьи,  решительно  непонятно,  почему  бы  он  не  мог  расхвалить 
некоторых  сочинений  Бакунина,  особенно  написанных  (допустим)  под  его  влиянием.  Но  что, 
если  автором  статьи  был  не  Нечаев,  а,  как  мы  уверены,  Бакунин?  Какие  тогда  выводы  можно 
было  бы  сделать,  следуя  психологическому  методу  Неттлау! 
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лить  сам  себя,  .хотя  бы  под  покровом  анонима?  Но  такое  рассужде- 
ние было  бы  более  чем  наивно  и  свидетельствовало  бы  о  полном  непони- 
мании характера  Бакунина.  Мы  не  говорим  уже  о  том,  что  на  основании 
такого  рассуждения  следует  отвергнуть  и  авторство  Нечаева,  ибо,  если 
Бакунин  хвалится  здесь  условно,  с  оговорками  (и  то  по  поводу  одного 
только  воззвания  к  молодежи,  ибо  оно  одно  появилось  за  его  подписью),  то 
Нечаев  восхваляется  безусловно  и  безоговорочно  за  свое  письмо  к  студен- 
там. Выходило  бы,  что  автором  статьи  не  мог  быть  ни  Бакунин,  ни  Нечаев, 
и  надлежало  бы  искать  какого-то  третьего,  неизвестного  автора.  Все  это 
пустяки. 

Статья  безусловно  принадлежит  Бакунину,  но  не  исключена  возмож- 
ность того,  что  он  при  составлении  ее  советовался  с  Нечаевым  и  считался 
с  его  указаниями,  так  как  тот  мог,  опираясь  на  свой  приезд  из  самой  Рос- 
сии, представлять  в  желательном  ему  духе  психологию  и  настроение  рево- 
люционной молодежи.  Вполне  возможно  поэтому,  что,  полагаясь  на  него, 
Бакунин  решил  заговорить  менее  «туманным»,  менее  «абстрактным»  и 
более  «прямым»  и  «откровенным»  языком,  уверенный  в  том,  что  уж  Не- 
чаев-то, прямо  прискакавший  с  поля  битвы,  лучше  всякого  другого  знает, 
как  нужно  теперь  говорить  с  революционной  бессословной  молодежью,  рву- 
щейся в  народ.  Отсюда  и  самокритика,  перемешанная  с  самовосхвалением. 

Но  при  этом  у  Бакунина  было  и  другое  соображение.  Он  почему-то 
хотел  во  что  бы  то  ни  стало  продолжать  мистификацию  и  скрыть  от  пуб- 
лики принадлежность  ему  как  этой  статьи,  так  и  других  его  писаний,  в  том 
числе  даже  статей  «Народного  Дела»,  автор  которого  об'является  «неиз- 
вестным» ').  Зачем  нужно  было  скрывать  это  авторство?  Отчасти,  быть 
может,  по  соображениям  безопасности  в  виду  содержащихся  здесь  терро- 
ристических призывов:  вернее  же  всего  делалось  это  для  пущей  конспира- 
ции и  для  придания  большей  важности  мистическому  «русскому  революци- 
онному комитету»,  от  имени  которого  и  составлен  первый  номер  «Народной 
Расправы».  Но  Бакунин  и  здесь  не  удержался  и  нечаянно  выдал  себя  с  го- 
ловой в  мелочи,  незаметной  для  неопытного  глаза,  но  весьма  характерной. 
А  именно  свою  безыменную  листовку  «Постановка  революционного  вопро- 
са» он  по  рассеянности  назвал  «Постановка  революционных  вопросов», 
а  последнее  заглавие  носила  именно  статья  Бакунина  в  первом  номере  «На- 
родного Дела»!  Такую  ошибку  мог  сделать  не  Нечаев,  а  только  сам  Ба- 
кунин, как  автор  и  той,  и  другой  статьи.  На  это  обстоятельство  до  сих 
пор  тоже  никем  не  было  обращено  внимания. 


г)  Впрочем,  в  написанной  несколько  позже  брошюре  „Наука  и  насущное  революцион- 
ное дело"  (составлена,  вероятно,  п  июле  — августе  1809  г.,  вышла  весною  1870  г.).  Пакуннн 
сознается  в  авторстве  первого  номера  „Народного  Дела".  Возможно,  что  он  в  этот  момент 
уже  не  счптал  нужным  скрывать  оту  великую  тайну.  Но  возможно  и  другое.  Ведь  он 
с  Нечаевым  пытались  выдать  первый  номер  „Народной  Расправы"  за  изданный  в  России, 
ну,  а  русским  революционерам,  отрезанным  от  эмиграции,  позволительно  было  не  знать 
авторов  заграничного  „Народного  Дела".  Это  даже  придавало  их  незнанию  своеобразный 
оттенок  соиіеиг  Іоеаік! 

г,* 
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Вторая  статья  «Взгляд»  и  пр.,  по  нашему  мнению,  также  принадле- 
жит Бакунину  *).  Она  содержит  критику  оппозиционных  течений  н  Рос- 
сии до  каракозовского  дела,  с  которого,  по  словам  автора,  началась  «новая 
эра  революционного  понимания».  Интересно  в  ней  только  принципиальное 
отрицание  государственности,  в  отсутствии  каковой  статья  и  обвиняет  все 
предшествовавшие  течения,  в  том  числе  и  декабристов.  Анархия  предста- 
вляется автору  идеалом  общественного  устройства,  при  чем  он,  ничтоже 
сумняшеся,  отожествляет  казацкий  круг  с  анархией.  «В  казацком  кругу, 
устроенном  Василием  Усом  в  Астрахани  по  выходе  оттуда  Степана  Тимо- 
феевича Разина,  идеальная  цель  общественного  равенства  неизмеримо  более 
достигалась,  чем  в  фаланстерах  Фурье,  институтах  Кабе,  Луи  Блана 
и  прочих  ученых  социалистов,  более,  чем  в  ассоциациях  Чернышевского»  -). 

«Мы  из  народа. — заявляет  автор  статьи, — со  шкурой,  прохваченной 
зубами  современного  устройства,  руководимые  ненавистью  ко  всему  нена- 
родному, не  имеющие  понятий  о  нравственных  обязанностях  и  чести  по 
отношению  к  тому  миру,  который  ненавидгм  и  от  которого  ничего  не 
ждем  кроме  зла  2).  Мы  имеем  только  один  отрицательный  неизменный  план 

*)  Неплну  отвергает  авторство  Бакунина  на  том  замечательном  основании,  что  в  этой 
статье  имеются  стихотворные  цитаты  в  качестве  мотто  и  в  тексте,  чего  мол  никогда  Баку- 
нин не  делал.  Мели  бы  это  даже  было  верно  (а  это  не  совеем  верно:  в  письмах  Бакунина  и 
и. .редка  в  ого  сочинениях  такие  цитаты  имеются),  то  в  лучшем  случае  могло  бы  говорить 
р.  пользу  сотрудничества  Нечаева,  но  не  более  того.  Для  успокоения  г.  Неттлау  мы 
готовы  допустить,  что  стихотворные  цитаты  принадлежат  в  этой  статье  Нечаеву  (а  почему  бы 
п"  Огареву?  Такое  предположение  было  бы  более  основательным). 

-)  Как  видим,  те,  кто  приписывает  авторство  этой  статьи  Нечаеву,  должны  допустим, 
что  за  месяц  своего  пребывания  в  Лѵенове  Нечаев,  не  знавший  тогда  иностранных  языков, 
успел  изучить  не  только  историю  русской  общественной  мысли,  но  и  вею  старую  социали- 
стическую литературу,  о  которой  автор  трактуете  такою  уверенностью!  Совершенно  очевидно 
что  Нечаст,  не  мог  быть  автором  этой  статьи.  Далее  там  же  цитируется  стихотворение 
К.  Аксакова,  сохранившееся  .,в  рукописях  того  времени"  (40-х  годов):  и  это,  видите  лп,  было 
известно  Нечаеву.  Г, \:у  же  известна  история  Бецкого,  мартинистов,  декабристов  (в  деталях); 
Ему  же  известна  деятельность  Нотебни,  который  имеете  с  товарищами  „удивил  своей  пре- 
данностью революционному  делу  самих  поляков".  Нечего  п  говорить,  что  ему  известна 
в  подробностях  деятельность  современных  ему  Адлерберга,  Мезенцева,  Трспова  и  других 
царских  опричников.  -Ѵго  просто  смешно!  Статья  явно  принадлежит  Бакунину.  Нечаев  мог 
разве  доставить  емѵ  пару  подробностей  относительно  некоторых  названных  в  конце  статьи 
профессоров,  да  и  то  Бакунин  .мог  знать  об  лтом  п  без  него.  Достаточно  сравнить  эту  ано- 
нимную статью  с  написанной  около  пни  же  времени  и  подписанной  брошюрой  Бакунина 
„Наука  и  насуши",'  революционное  дело-,  чтобы  убедиться  в  принадлежности  обеих  одному- 
автору,  одеп.  совпадают  целые  абзацы  (<»  декабристах,  об  пх  преемниках  и  т.  п.),  а  общее 
содержание  нрнбдч. и; г»  л і. но  одно  и  то  же.  Удивительно,  как  этого  до  сих  нор  не  замечали! 
Перечисление  главных  нареких  опричников  в  обоих  произведениях  также  почти  совпадает. 

::і  >  мідно  параллель?  Бот  выписка  из  письма  Бакунина  к  Герцену  от  28  октября 
1 8<>і'«  года:  „Ты  меня  судил  и  судишь  по  моим  действиям  в  цивилизованном  обществе,  в  бур- 
жуазном мире,  и  в  самом  деле  я  обращаюсь  в  этом  мире  без  всякого  расчета  и  без  малей- 
ше!! церемонии  с  ругательною,  беспардонною  откровенностью.  Но  знаешь,  почему  я  с  ним 
так'  поеткоо?  Потому,  что  я  неставлю  его  в  грош,  не  признаю  в  "нем  более  никакой  про- 
извшіте.іьной,  поступательной  силы,  мнаю  очень  хорошо,  что  материальных  средств  и  орга- 
низованной государсткенно-рутшшой  силы  \  него  еще  достаточно...  По  с  .этой  силой  надо 
оорэтіеи.  ее  надо  разрушим.:  с  иен  невозможны  ил  примирении,  ни  сделки"  и  т.  д. 
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беспощадного  разрушения.  Мы  прямо  отказываемся  от  выработки  будущих 
жизненных  условий,  как  несовместной  с  нашей  деятельностью,  и  потому 
считаем  бесплодной  всякую  исключительно  теоретическую  работу  ума.  Мы 
считаем  дело  разрушения  настолько  громадной  и  трудной  задачей,  что 
отдаем  ему  все  наши  силы,  и  не  хотим  обманывать  себя  мечтой  о  том,  что 
у  нас  .хватит  сил  и  умения  на  созидание.  А  потому  мы  берем  на  себя  исклю- 
чительно разрушение  существующего  общественного  строя;  созидать  не 
наше  дело,  а  других,  за  нами  следующих». 

Единственным  новым  (сравнительно  с  прежними  взглядами  Бакуни- 
на) моментом  в  этой  статье  является  признание  индивидуального,  хотя  и 
систематического,  террора,  целую  систему  которого  намечает  статья.  Мы 
знаем,  что  Бакунин  прежде  не  придавал  значения  этому  методу  борьбы  и 
в  частности  цареубийству.  В  этом  пункте  на  него,  возможно,  оказал  извест- 
ное влияние  Нечаев,  принесший  с  собой  из  России  дух  крайнего  озлобления 
и  напряжения  революционной  страсти.  Но  этому  террору  не  приписывается 
самодовлеющего  значения.  Террор,  предлагаемый  автором  статьи,  должен 
послужить  к  «уничтожению  всех  тех  ясно  бросающихся  в  глаза  препят- 
ствий, которые  могут  особенно  помешать  восстанию  и  затруднить  его  ход». 
И  дальше  идет  известное  перечисление  высших,  богатых  и  влиятельных 
л+іц,  подлежащих  истреблению,  экспроприации  и  другим  карам  (вплоть  до 
«.кипения  языка»  литераторов-доносчиков).  Исключение  делается  для  царя, 
которого  оставляют  в  живых  до  народного  суда.  Вообще  же  в  первую  го- 
лову террор  направляется  на  тех,  кто  больше  всего  будет  мешать  сближе- 
нию с  народом  и  подготовительной  работе. 

К  числу  спорных  документов  относится  еще  возвание  к  «благород- 
ному российскому  дворянству».  Содержание  его  чисто  крепостническое. 
В  нем  напоминаются  «блестящие  страницы»,  вписанные  в  историю  государ- 
ства российского  дворянством,  усмирение  бунтовщиков,  собирание  земли, 
защита  самодержавной  монархии,  разгром  революции  1848  года,  подавле- 
ние Польши,  подвиги  «сиявшего  доблестями»  М.  Н.  Муравьева  (вешателя) 
и  т.  д.  Что  же  за  все  эти  «рыцарские»  заслуги  получило  благородное  дво- 
рянство, какие  права  были  ему  за  это  предоставлены?  Никаких!  В  виду  этого 
подписавшие  прокламацию  «потомки  Рюрика  и  партия  российского  неза- 
висимого дворянства»  заявляют,  что  «наступила  пора  выступить  с  откры- 
тым забралом  перед  изумленными  глазами  немецкой  безродной  челяди,  ко- 
торая с  конца  прошлого  столетия  теснилась  около  престола,  занимая 
н  а  ш  е  место,  она  марала  его  холопским  служением  этому  ничтожному  по- 
томку голпітинского  князька,  случайно  попавшего  в  российские  венце- 
носцы». Далее,  чувствуя  силу  в  свое.м  праве,  они  смело  бросают  «перчатку 
в  лицо  деспота,  немецкого  князька  Александра  И  Салтыкова-Романова»,  и 
вызывают  его  на  «благородный  рыцарский  бой»  в  наступившем  1870  году  *). 

*)  Мы  цитируем  оту  прокламацию  но  тексту,  приведенному  у  Неттлау  (прим.  -4008). 
Судя  по  последним  словам  („наступившем  1870  году"),  ото  второе  исправленное  издание 
прокламации,  написанной  в  1869  г.  ТІо  возможно,  что  здесь  мы  имеем  дело  с  ноной  мисти- 
фикацией, и  что  прокламацию  отпечатанную  г.  1869  г.,  предполагалось  распространить  только 
і:  1870  г.,  когда  ожидалось  восстание  н  России;  Нечаев  же  поторопил;-)!  и  начал  распростра- 
ни гі,  ее  уже  "осенью  1809  г.  Наконец,  возможно,  что  у  Неттлау  просто  описка,  и  что  в  при- 
липал»' стоил-»:  ,.ч  наступающем  187°  году". 
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Эта  прокламация  прежде  всего  столько  же  бесстыдна,  сколько 
п  глупа-  Рассчитывать  на  то,  что  она  подействует  на  дворянство,  было  просто 
нелепо.  Да  и  распространялась-то  она  не  среди  дворян,  а  среди  студентов, 
что  было  особенно  глупо.  В  виду  слишком  явной  бесцеремонности  этой 
мистификации  даже  Драгоманов  колеблется  приписать  ее  Бакунину,  хотя  и 
сообщает  (стр.  489),  что  Нечаев  распространял  ее  как  сочинение 
Ь  а  к  у  н  и  н  а,  а  Неттлау  на  основании  ее  бесстыдно-мистификаторского  ха- 
рактера без  обиняков  приписывает  ее  Нечаеву.  И  все-таки  мы  думаем  ,что 
это  маловероятно.  Нечаеву,  органически  ненавидевшему  бар,  вряд  ли  могла 
притти  в  голову  мысль  об  обращении  к  «благородному  дворянству»  во  имя 
ею  аристократических  и  олигархических  вожделений.  Здесь  и  мысль,  и 
исполнение  несомненно  принадлежат  хитроумному,  но  вместе  с  тем  глубо- 
ко-наивному Бакунину,  этому  блудному  сыну  российского  дворянства.  Это 
видно,  впрочем,  и  по  стилю  прокламации,  и  по  проникающему  ее  славяно- 
фильскому и  антинемецкому  душку.  Если  она  и  имела  какой-либо  смысл, 
то  лишь  тот,  что  в  ожидании  предстоящего  народного  восстания  автору  или 
авторам  ее  хотелось  внести  побольше  смуты  в  ряды  господствующего  клас- 
са и,  если  удастся,  восстановить  одну  его  часть  против  другой.  А  обман  по 
отношению  к  врагам  Бакунин  считал  вполне  дозволительным  и  даже  по- 
хвальным. Над  вопросом  же  о  том,  что  такими  приемами  рискуешь  скорее 
обмануть  друзей,  чем  врагов,  Бакунин,  повидимому,  не  особенно  задумывался. 

Как  бы  там  ни  было,  все  говорит  за  принадлежность  и  этой  прокла- 
мации Бакунину.  Противники  этого  взгляда  должны  доказать,  что 
автором  ее  является  Нечаев.  Но  и  в  этом  случае  на  Бакунина  ложится  от- 
ветственность за  нее,  ибо  тогда  он  действовал  вполне  солидарно  с  Не- 
чаевым, и  уж  если  кто  влиял  сильнее  на  другого,  то  Бакунин  на  Нечаева, 
а  не  наоборот.  И  без  Бакунина  вся  нечаевская  мистификация  была  бы 
невозможна. 

б)  Произведения,  принадлежащие  Бакунину  и  более  часто  ему  приписываемые 

Первой  из  этого  цикла  является  подписанная  прокламация  «Несколь- 
ко слов  к  молодым  братьям  в  России»,  относящаяся  к  маю  1869  года. 

«Вы  встали  опять, — так  начинает  Бакунин. — Значит,  вас  похоронить 
не  успели.  Значит,  противогосударственный,  всеразрушительный  (?)  дух 
мололого  бессословного  поколения  —  не  мимолетная  вспышка  юношеского 
легкомыслия  и  тщеславия,  а  выражение  настоящей  жизни  и  страсти.  Значит, 
он  коренится  глубоко  в  потребностях  и  во  всем  настроении  народа». 

От  студенческих  волнений  до  вывода,  что,  «значит,  приходит  конец 
этому  поганому  государству^,  —  дистанция  огромного  размера.  Но  Баку- 
нин увлеченный  своим  темпераментом;  да  еще  подогретый  рассказами  Не- 
чаева  о  революционном  настроении  студенчества  и  о  близости  народной" 
революции,  закусывает  удила  и,  по  выражению  Герцена,  шагает  через  годы 
и  поколения. 
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«Приближаются  времена  Стеньки  Разина,— пророчествует  он. — 
...  Теперь,  как  и  тогла.  волнуется  вся  крестьянская,  вся  чернорабочая  Русь, 
...  ожилающая  новой,  настоящей  поли,  уже  не  сверху,  а  снизу...  Явно  го- 
товится и  приближается...  новый  бой  на  жизнь  и  на  смерть  между  Русью  на- 
родною и  между  Россией  казенною.  Кто  победит  на  этот  раз?  Нар.  д,  без  со- 
мнения... Теперь...  не  будет,  вероятно,  народного  богатыря  Стеньки  Разина... 
Но  будет  зато  легион  бессословной  и  безымянной  молодежи,  живущей 
уже  теперь  народною  жизнью  и  сплоченной  крепко  между  собой  одной 
мыслью  и  целью.  Соединение  этой  молодежи  с  народом — вот  залог  народ- 
ной победы.  Русская  грамотная  молодежь...  хочет  не  своего,  а  народного 
торжества.  Стенька  Разин,  на  этот  раз  не  одинокий,  а  коллективный  и  тем 
самым  непобедимый,  у  ней  за  плечами.  Вот  настоящий  смысл  ее  нынешних, 
еще  невинных  движений». 

Вскрыв  смысл  волнений  молодежи,  в  которых  отражается  невыноси- 
мое положение  крестьянских  масс  и  их  глухое  брожение,  Бакунин  обра- 
щается к  ней  с  горячим  призывом  уйти  из  обреченного  на  гибель  мира, 
бросить  школы  и  двинуться  в  народ.  «Ступайте  в  народ!  Там  ваше  поприще, 
наша  жизнь,  ваша  наука...  Грамотная  молодежь  должна  быть  не  благодете- 
лем и  не  диктатором-указателем  для  народа,  а  только  повивальною  баб- 
кою самооенобождения  народного,  сплотителем  народных  сил  и  усилий. 
Чтоб  ггриобресть  способность  и  право  служить  народному  делу,  она  должна 
\  топиться  в  народе.  Не  хлопочите  о  науке,  во  имя  которой  хотели  бы  вас 
связать  и  обессилить.  Эта  наука  должна  погибнуть  вместе  с  миром,  кото- 
рого она  есть  выразитель.  Наука  же  новая  и  живая  несомненно  народится 
потом,  после  народной  победы,  из  освобожденной  жизни  народа». 

И  далее  Бакунин  указывает  на  просыпающийся  во  всем  мире  рабочий 
класс,  который  во  имя  общей  победы  зовет  русскую  молодежь  на  крепкий 
союз. 

Быть  может,  уступая  настояниям  Нечаева,  Бакунин  в  следующей  про- 
кламации «Постановка  революционного  вопроса»  заговаривает  более  опре- 
деленным тоном  и  пытается  дать  молодежи  конкретные  указания  относи- 
тельно работы  в  народе  *).  Сначала  он  доказывает,  что  единственный  спа- 
сительный путь — это  путь  анархии,  путь  «беспощадного  разрушения  всего 
государственного  строя,  коренного  уничтожения  всех  порядков  обществен- 
ных, сил,  средств,  вещей  и  людей,  на  которых  зиждется  крепость  империи». 


х)  даже  Неттлау  принужден  признать,  чти  брошюра  ;*та  при  надлежит  Бакунину  Спит, 
ст.,  стр.  ;>М8):  „Это  одно  из  наиболее  резких  произведений,  и  котором  повторяются  бакунин- 
ская идеализация  русского  разбоя  п  другие  его  мысли.  Но  только  но  стилю  молено 
решить,  принадлежит  ли  ему  окончательная  редакция".  Кому  лее  другому?  Неужели 
Нечаеву^  Смешное  предположение.  Можем  успокоить  г.  Неттлау.  что  стиль  прокламации 
совершенно  бакунинский.  Л  своей  биографии  Бакунина  Гетр,  451;  Неттлау,  как  ;»то  делали 
и  другие,  правильно  указывает  на  совпадение  .чтой  листовки  с  „Прибавлением  А"  к  книге 
Бакунина  „Государственность  и  Анархия"  (но  непростительной  небрежности  выпущенным 
в  издании  ..Голоса  Труда"    1919  е.). 
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Решительно  отвергаются  им  как  «республиканский  либерализм»,  т.н.-.  бур- 
жуазная республика,  так  и  мысль  о  возможности  «устроить  экономическое 
благо  народа...  без  совершенного  разрушения  всех  государственных  усло- 
вий и  форм».  Он  издевается  над  тайными  кружками,  состоящими  и.-;  «моло- 
дых, доктринерно-образованных  конспираторов-социалистов  и  революционе- 
ров по  книжкам,  ...  кабинетных  революционеров-государственников  и  буду- 
щих диктаторов,  ...  играющих  в  революцию,  но  лишенных  способов  делать 
ее».  Это  «университетское  развращение»  погубило  бы  молодежь,  но, 
к  счастью,  правительство,  закрывшее  высшие  школы,  указало  молодежи  ее 
«настоящую  школу — народ». 

Что  же  делать  в  народе?  Учить  его  было  бы  глупо,  ибо  он  сам  лучше 
знает,  что  ему  надо.  Его  нужно  не  учить,  а  бунтовать  или,  вернее,  об  еди- 
нить его  разрозненные  и  потому  бесплодные  бунты.  Молодежь  может 
и  должна  дать  народу  «единство  повсеместного  движения  посредством  спло- 
чения его  же  собственных  бунтующих  и  до  сих  пор  разрозненных  сил». 
А  для  того,  чтобы  суметь  выполнить  эту  задачу,  нужно  самим  принимать 
участие  в  народных  бунтах. 

В  России  существует  два  вида  народного  бунта:  бунт  мирною  сель- 
ского населения  и  разбойничий  бунт.  Частные  крестьянские  бунты  происхо- 
дят ежегодно  и  иногда  охватывают  целые  уезды,  но  вследствие  своей  раз- 
розненности легко  подавляются.  Однако  из  среды  подавленной  массы  бес- 
престанно выделяются  лихие  ребята,  бегущие  в  лес  и  становящиеся  разбой- 
пиками. 

«Разбой — одна  из  почетнейших  форм  русской  народной  жизни.  Он  был, 
со  времени  основания  московского  государства,  отчаянным  протестом  народа 
против  гнусного  общественного  порядка,  не  измененного,  но  усовершен- 
ствованного по  западным  образцам...  Разбойник— это  герой,  защитник, 
мститель  народный;  непримиримый  враг  государства  и  всего  общественного 
и  гражданского  строя,  установленного  государством;  боец  на  жизнь  и  на 
смерть  против  всей  чиновно-дворянской  и  казенно-поповской  цивилизации. 
Кто  не  понимает  разбоя,  тот  ничего  не  поймет  в  русской  народной  исто- 
рии. Кто  не  сочувствует  (!)  ему,  тот  не  может  сочувствовать  русской  народ- 
ной жизни,  и  нет  в  нем  сердца  для  вековых  неизмеримых  страданий  народ- 
ных, тот  принадлежит  к  лагерю  врагов-государственников... 

«Прекращение  разбоя  в  России  значило  бы  или  окончательную  смерть 
народа,  или  полнейшее  освобождение  его.  Разбойник  в  России — настоящий 
и  единственный  (!)  революционер,  революционер  без  фраз,  без  книжной  ри- 
торики, революционер  непримиримый,  неутомимый  и  неукротимый  на  деле, 
революционер  народно-общественный,  а  не  сословный...  Когда  оба  бунта, 
разбойничий  и  крестьянский,  сливаются,  порождается  народная  революция. 
Таковы  были  движения  Стеньки  Разина  и  Пугачева...  И  ныне...  разбойники, 
...  разбросанные  по  целой  России  х),шп  разбойники,  заключенные  в  бесчи- 
сленных острогах  империи,  составляют  один  нераздельный,  крепко  связанный 
МИр — МИр  русской    революции,    В  нем  и    в  нем  только    одном  существует 

1")  Чисто  бакунинский  м^прот  (глллиии.пп  |:Ѵ.'Ч'ТО  ..1іі>  Іі.-РІІ  !*. и-. 
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пзлаина  настоящая  ре-волк.ционная  (!)  конспирация.  Кто  хочет  конспири- 
ровать не  на  шутку')  в  России,  кто  хочет  революции  народной,  тот  должен 
итти  в  ;>тот  .мир». 

На  основании  того,  что  «разбойничий  мир  пободрел  и  оживился»  (да 
и  верен  ли  этот  факт?),  Бакунин  умозаключает,  что  «времена  приближают- 
ся» -'),  и  что  учащаяся  молодежь  должна  «броситься  дружно  в  народ,  в  на- 
родное движение,  в  бунт  разбойничий  и  крестьянский,  и,  храня  верную, 
крепкую  дружбу  между  собой,  сплотить  все  разрозненные  мужицкие  взры- 
вы в  народную  революцию,  осмысленную  и  беспощадную»  "•). 

Таково  было  «последнее  слово  науки»,  которое  Бакунин  преподносил 
русской  революционной  молодежи  от  имени  международного  рабочего  дви- 
жения.' Идеолог  крестьянского  бунтарства  отсталых  стран,  он  не  находил 
в  тогдашней  реальной  русской  действительности  других  более  революцион- 
ных н  активных  элементов,  чем  разбойничий  мир.  Таким  образом,  якобы 
по  соображениям  реальной  политики,  на  место  революционного  пролета- 
риата, возглавляющего  движение  передовых  групп  крестьянства,  под- 
ставлялся продукт  отброса  низших  общественных  слоев,  свойственны)!  на- 
чальному период)"  социального  развития,  эпохе  образования  полицейского 
государства  и  первых  шагов  буржуазного  строя.  К  идеализации  разбоя  Ба- 
кунина привело  его  преклонение  перед  всяким  мятежом,  всяким  бунтом. 
Но  идеал  Бакунина  коренился  в  ХѴІІ  и  XVIII  веках  и  уже  не  соответство- 
вал современной  ему  эпохе.  Желая  быть  великим  реалистом,  он  фактиче- 
ски выступает  перед  нами  в  качестве  величайшего  идеалиста  и  фантазера. 
Никакого  разбойничьего  мира,  якобы  выражающего  социальный  протест 
угнетенного  крестьянства  и  способного  возглавить  его  массовое  движение, 
ьо  время  Бакунина  уже  не  существовало.  И  л^е,  кто  пытался  последовать  его 
советам,  принуждены  были  скоро  разочароваться  в  наставлениях  учителя1'. 

1)  Тоже  одно  л;;  бакунинских  выражений. 

-I  і)тя  же  .цраза  встречается  и  н  брошюре  „Русским  польским  и  пр.  друзьям". 

3>  вариант  на  известные  слова  Пушкина:  „русский  бунт,  бессмысленный  и  беенощн.і- 
ный"  (но  поводу  пугачевщины). 

*)  Повидимому,  в  минуту  освобождении  от  умственного  угара  Бакунин  с  Нечаевым 
соображали,  что  идеальных,  разбойников  вроде  Карла  Моора  в  российской  природе  не  суще- 
ствует. В  „Правилах  сета  для  отделений"  (устав  нечаенской  организации)  программа-макси- 
мум слияния  с  разбойничьим  миром  на  практике  заменяется  программой-минимум  „зна- 
комства о  городскими  сплетника миі !).  публичными  женщинами"  и  „заведением  сношений  с  так 
называемой  преступной  частью  общества"'.  Вирпілпе.м  несчастной  молодежи,  прислушивав- 
шейся к  этому  романтическому  нздорѵ.  был  пожилой  писатель  Прыжок,  увлекшийся  Нечаевым 
(см.  его  „Исповедь'"  в  „Мин.  Годах",  ІІКЙ,  февраль).  Г>  качестве  автора  ряда  брошюр  п 
книг,  посвященных  исследованию  жизни  низших  слоек  народа,  в  частности  „Истории  каба- 
ков в  России",  он  считался  знатоком  преступного  мира  и  был  поставлен  Нечаевым  во  главе 
кружка,  задачей  которого  были  „непосредственные  сношения  с  народом-4.  О  каком  „народе"*' 
там  шла  речь,  видно  из  тою,  что  Прыжок  направил  студентов  Рнпмана  и  Энкуватова  па 
Хитрой  рынок,  Дербеновку  и  тому  подобные  места.  Здесь  им  удалось  познакомиться  с  ..не- 
сколькими публичными  женщинами  и  так  называемыми  жуликами'',  но  знакомство  это  не 
привело  ни  к  как іі ч.  результатам  и  не  двинуло  социальной  ликвидации  пи  на  шаг  вперед. 
Лнкуватов,  правда,  пытался  поступить  на  фабрику  рабочим,  но  этого  не  добился.  Да,  посз- 
снѵому  на  такое  сближение  с  народом  обращалось  мало  внимания.  З'пулич    расеказывег , 
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Нужно  при  этом  заметить,  что  свое  увлечение  преступ- 
н  ы  м  миром  Бакунин  не  о  г  р  а  н  и  ч  и  в  а  а  одно  іі  Росс  и  е  й. 
Альбер  Ришар,  стоявший  в  то  время  близко  к  Бакунину,  рассказывает  по 
лтому  поводу  следующее  (цит.  статья  «Вакоипіпе  е*  Гімегпаііопаіе 
а  Ьуол»).  В  1870  голу  Бакунина  сильно  занимал  вопрос  о  деньгах,  необхо- 
димых для  его  революционных  предпирятий-  «Чтобы  раздобыть  их,'  он  не  от- 
ступал перед  самыми  маккиавелистическими  комбинациями.  Через  своих 
русских  друзей  он  состоял  в  сношениях  с  болгарскими  разбойниками  1). 
которые,  якобы,  готовы  были  время  от  времени  делиться  своими  безгрешными 
.охолами  с  революционерами.  Он  охотно  рассчитывал  на  помощь  с  этой  сто- 
роны. В  сущности  не  было  более  щепетильного  и  честного  человека.  Если 
он  и  оправдывал  чужие  грехи,  то  сам  был  решительно  неспособен  на  какой- 
либо  низкий  поступок  и  не  мог  бы  отступиться  от  своих  убеждений.  Он 
иногда  отказывался  от  довольно  крупных  сумм,  формально  завещанных  ему 
умершими  в  Швейцарии  русскими  эмигрантами,  дабы  не  пользоваться  день- 
гами, которые,  по  его  мнению,  принадлежали  всем  русским  революционерам, 
а  не  ему  одному  '-').  Но  по  отношению  к  бандитским  деньгам  он  не  проявлял 
такой  щепетильности  ;;).  Он  относился  к  разбойникам  весьма  сочувственно, 
«так  как  они  на  "свой  риск  и  страх  борются  со  всеми  силами  общества, 
закрывающего  им  все  выходы,  желающего  дисциплинировать  и  экп.юатн- 
ровать  в  своих  интересах  их  личную  энергию,  желающего  укротить  их  и 
низвести  до  положения  наемных  рабочих — низость,  которую  всякий  муже- 
ственный человек  в  праве  и  обязан  отвергать.  Если  им  недостает  принципов, 
зато  у  них  имеется,  по  крайней  мере,  инстинкт».  В  его  глазах  это  была  все 
та  же  борьба  слабого  с  сильным,  законный  бунт  раба  против  тирана». 

в  своих  воспоминаниях,  что  Прыжок  отговаривал  Энкуватова  от  счи  намерена;!  поступить 
на  фабрику.  „Во  время  работы  разговаривать  некогда,— убеждал  он  его,— а  если  вам  и 
удастся  поговорить  с  товарищами,  то  только  в  кабаке  но  время  отдыха;  так  не  лучше  ли 
прямо  начать  с  кабака?"  Но  кабак  произвел  на  софистпіщрованных  студентов  самое  тяжелое 
впечатление:  не  только  разговаривать,  но  и  прислушиваться  они  не  смели,  замечая  на  себе 
недоверчивые,  враждебные  взгляды,  а  от  водки  и  духоты  кружилась  голова.  Наконец,  одна 
проститутка,  которую  Рппман  накормил  обедом,  сообщила  ему,  что  его  хотят  ограбить,  и  он 
перестал  туда  ходить,  а  Энкуватов  прекратил  посещения  после  первого  же  раза  (сборник 
„Группа  Освобождение  Труда",  №  2,  стр.  58 1.  Неудачно  кончались  и  другие  попытки  сбли- 
жения с  преступным  миром,  предпринимавшиеся  бакунистами  (южно-русскими  буптарямп) 
н  70-х  годах,  особенно  в  Киеве.  Одни  из  привлеченных  „жуликов"  оказывались  предателями 
или  провокаторами,  другие— неустойчивым  в  моральном  и  политическом  смысле  элементом,  к 
вообще  кроме  конфуза  вся  эта  чисто  кабинетная  затея  ничего  не  дала. 

г)  Речь  идет,  вероятно,  о  болгарских  бандах.  Вряд  ли  здесь  действовали  русские 
друзья.  У  Бакунина  были  тогда  некоторые  болгарские  связи  (Райнов,  Л.  Каравелов  и  пр.), 
через  которые  он  рассчитывал  проводить  влияние  своего  Альянса  на  Балканах.  Таким 
образом,  и  в  данном  случае  бандитизм,  разбой  являются  выражением  протеста 
к  р  е  с  т  ь  я  н  с  т  в  а  о  т  с  т  я  л  ы  х  с  т  р  а  н. 

2)  Лам  такие  факты  неизвестны.  Нить  может,  Ришар  рассказывает  здесь  в  извращен- 
ном виде  историю  „бахметьевекого  фонда". 

3)  Это  плохо  выражено.  Смысл  тот,  что  Бакунин  готов  был  взять  бандитские  деньги 
на  революционные  цели,  а  не  для  себя  лично. 
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И  если  некоторые  поклонники  Бакунина  *)  отрицают  принадлежность 
ему  прокламации  «Постановка  революционного  вопроса»  на  том  основании, 
что  она  содержит  скандализирующее  их  восхваление  разбойничьего  мира, 
то  из  свидетельства  А.  Ришара  выясняется,  что  Бакунин  из  своего  взгляда 
вовсе  не  делал  секрета  и  что  он  делился  им  и  с  некоторыми  европейцами, 
по  крайней  мере,  принадлежавшими  к  числу  а льянистов. 

Следующей  брошюрой,  относящейся  к  рассматриваемому  циклу, 
является  листовка  «Начала  революции»  с  многознаменательным  мотто  из 
Гиппократа:  «Чего  не  излечивают  медикаменты,  излечивает  железо;  чего  не 
излечивает  железо,  излечивает  огонь».  Она  излагат  основные  принципы 
программы  Альянса  и  Интернационального  Братства.  Отвергая  революцион- 
ную диктатур)',  сохраняющую  государство,  автор  утверждает,  что  «для  на- 
стоящей революции  нужны  личности,  не  во  главе  толпы  стоящие  и  ею  по- 
велевающие, а  скрытые  незаметно  в  самой  толпе  и  незаметно  связывающие 
посредством  себя  одну  толпу  с  другой,  дающие  также  незаметно  одно  и  то 
же  направление,  один  дух  и  характер  движению.  Такой  только  смысл  имеет 
ведение  тайной  подготовительной  организации,  и  настолько  она  необходима. 
Деятели  настоящей  народной  революции,  как  только  вырабатывает  их 
жизнь,  заявляют  о  себе  фактически,  сплачиваются  и  организуются  во  время 
самого  дела».  Читатель  узнает  здесь  обычные  мысли  Бакунина,  поскольку 
они  выражены  в  документах,  относящихся  к  тайному  Альянсу  и  Интерна- 
циональному Братству. 

Далее,  Бакунин  переходит  к  обоснованию  террористических  действий. 
По  мере  приближения  народного  восстания,  говорит  он,  наиболее  страстные 
личности  переходят  к  уничтожению  врагов  революции.  Эти  факты  все  умно- 
жаются и,  наконец,  переходят  во  всеобщее  восстание.  «Дела,  инициативу  кото- 
рых положил  Каракозов,  Березовский  и  пр.,  должны  перейти,  постоянно  уча- 
щаясь и  увеличиваясь,  в  деяния  коллективных  масс  вроде  деяний  товарищей 
шиллерова  Карла  Мосра  (!),  с  исключением  только  того  идеализма,  который 
мешал  действовать,  как  следует,  и  с  заменой  его  суровой,  холодной,  бес- 
пощадной последовательностью  -).  Все  таковые  коллективные  деяния  моло- 
дежи быстро  должны  принимать  все  более  и  более  народный  характер  от 
прилива  озлобленных,  ничего  не  щадящих  народных  сил»  3). 

Вторая  и  большая  часть  листовки  посвящена  обоснованию  разруши- 
тельной деятельности,  впоследствии  (во  второй  половине  70-х  годов)  полу- 
чившей среди  революционеров  название  «дезорганизаторской». 

-I  Вслед  за  споим  учителем,  который  в  письме  в  редакцию  ,..Гомгііл1  (Іо  Опёѵс"  от 
2о  сентября  1Ь7.*5  г.  отрекался  от  этой  брошюры  п  от  других  анонимных  прокламаций,  требуя, 
чтобы  его  судили  только  по  подписанным  ого  именем  сочинениям.  По  если  г,  свое  время 
это  подсказывалось  интеросами  политической  борьбы,  то  теперь  отрицать  очевидное  не  имеет 
никакого  г  мысли. 

"-')  Здесь  мы  имеем  как  бы  предварительное  благословение  таких  актов,  как  расправа 
Нечаева  Ивановым.  Впоследствии  Бакунин  пытался  оправдать  этот  акт  после  его  совер- 
шения (в  воззвании  к  офицерам). 

;;)  Возможно,  что  в  этом  террористическом  уклоне,  которого  прежде  у  Бакунина  пе  заме- 
чалось, сказалось  влияние  Нечаева  и  его  преувеличенных  рассказов  о  настроении  молодежи. 
К  Каракозову,  Березовскому  и  т.  п.  .  Бакунин  и  раньше  относился  сочувственно,  но  он  не  усма- 
тривал пользы  в  индивидуальных  покушениях  и  не  возводил  их  в  систему. 
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Понятие  революции,  говорит  Бакунин,  заключает  в  себе  два  совер- 
шенно различные  факта:  начало,  время  разрушения  существующих 
общественных  форм,  доведение  их  до  аморфности,  и  конец,  созидание, 
т.-е.  образование  совершенно  новых  форм  из  этого  аморфизма.  Сначала  не- 
обходимо разрушать,  а  затем  создавать  «Данное  поколение  должно 
начать  настоящую  революцию,  начать  полное  изменение  всех 
условий  общественной  жизни,  т.-е.  данное  поколение  должно  разрушить  все 
существующее  сплеча,  без  разбора,  с  единым  соображением  «скорей  и 
больше».  И  так  как  данное  поколение  само  подвергалось  влиянию  тех 
отвратительных  условий  жизни,  против  которых  восстает,  то  зло.чѵ  поко- 
лению не  может  принадлежать  дело  созидания,  дело  тех  чистых  сил,  кото- 
рые выработаются  в  дни  обновления».  Рассуждения  о  будущем  преступны, 
потому  что  «они  мешают  чистому  разрушению,  задерживают  ход  начала 
революции,  а  следовательно  отдаляют  ее  конец...  Мы  должны  отдаться  без- 
раздельно разрушению,  постоянному,  безостановочному,  неослабному,  пока 
не  останется  ничего  из  существующих  общественных  форм  для  разрушения. 
Не  конспирация— наша  задача,  а  борьба  фактическая  с  первого  же  шага»-'). 

Формы,  в  которых  должна  выразиться  эта  деятельность,  могут  быть 
чрезвычайно  разнообразны.  «Яд,  нож,  петля  и  т.  п.!..  Революция  все  равно 
освящает  в  этой  борьбе  ")...  Жертвы  указываются  нескрываемым  народным 
негодованием!..  Это  назовут  терроризмом!  Этому  дадут  громкую  кличку! 
Пусть,  нам  все  равно!».  Говоруны,  трусы  и  уклоняющиеся  от  дела  предупре- 
ждаются, что  они  рискуют  пострадать  при  этом  заодно  с  обреченным  на 
истребление  миром.  Эмигрантам  предлагается  немедленно  вернуться  н  Рос- 

2)  Могут  замститі..  что  Пакуннн  не  паши  так  упрощении  вопроса,  о  взаимоотношении 
творческого  н  разрушительного  момента,  и  сослаться  на  слона  Ж  юля  Ллизара.  что  граем, 
к  разрушению  есть  в  то  же  время  творческий  етраі-п..  Это  мерно,  но  не  всегда  Г>акѵппн 
углублялся  в  этот  вопрос,  особенно  когда  перед  ним  стояла  практическая  революционная 
задача.  В  письмах  к  Гервегу  он  выпячивал  разрушительную  сторону  революции,  считая  ее 
первоочередной.  Нсломним,  что  он  говорит  но  атому  поводу  і:  „Исповеди",  описывал  ічюе 
тогдашнее  настроение:  „Не  раз  (я)  гопнрннал  немцам  и  полякам,  когда  в  моем  присутствии 
они  спорили  о  будущих  формах  правления:  „Мы  призваны  разрушать,  а  не  строить:  строп  и, 
будут  другие,  которые  и  лучше,  и  умнее,  и  свежее  нас".  Того  же  самого  надеялся  ѵ.  для 
России:  я  думал,  что  на  революционного  движения  выйдут  люди,  новые,  сильные,  я  чти  они 
овладеют  им  и  поведут  его  к  цели''.  Но  ведь  ото  буквально  то  же  самое,  что  говоритгя 
в  брошюре  „Начала  революции".  Сходство  прямо  бьет  в  глаза. 

?)  Исходя  на  этого  принципа,  Бакунин  и  Нечаев  снесли  і:  Общие  правил;;  .<ріапн- 
лацин"  пункт  7-й,  где  говорилось,  что  ее  цель  ,,не  убеждать,  т.-е.  не  вырабатывать,  а  спла- 
чивать те  силы,  которые  есть  уже  налицо". 

8)  Вероятно,  эта  террористическая  декламация  побуждает  последователей  Ьакупппп 
отрицать  его  авторство.  'Гак,  Неттлау  в  цитированной   статье  (стр.  уверенно    ;:анвла.  т. 

не  приводя  тому  никаких  доказательстн,  что  эта  лис  товка  принадлежи  г  Нечаеву.  V,  сноси 
книге  («тр.  4Г)  1 1  он  старается  ото  доказать  указанием  на  сухость,  механичность,  этрл ечен- 
ность  этой  прокламации,  на  отсутствие  в  ней  порыва,  глубины  и  т.  п.  Напрасные  старания! 
•  )та  брошюра  написана  обычным  бакунинским  стилем  этого  периода  и  логически  представляет 
дальнейшее  развитие  мыслей,  изложенных  в  „Постановке  революционного  поироса".  а  отчасти 
в  программе  Альянса  и  Интернационального  Пратства.  Кто  с  кала  л  „а",  должен  сказать  ..о-\ 
Кто  признал  ..Постановку"  бакунинской,  должен  признать  и  продолжение  ее — ,ЛН  ч;ла"— 
•і оже  бакунинским. 
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сию  и  стать  там  в  ряды  активных  борцов.  Впрочем,  для  себя  Бакунин,  по 
собственному  решению  или  с  дозволения  Нечаева,  делает  из'ятие:  «исклю- 
чения для  тех  эмигрантов,  которые  уже  заявили  о  себе  как  о  работниках 
европейской  революции»!  И  кончается  прокламация  призывом  к  молодежи. 
«Пусть  же  все  здоровые  молодые  головы  принимаются  немедленно  за  свя- 
тое дело  истребления  зла,  очищения  и  просвещения  русской  земли  огнем 
и  мечом,  братски  соединяясь  с  теми,  которые  будут  делать  то  же  в  целой 
Европе»  '). 

в)  „Катехизис  революционера" 

Среди  документов  рассматриваемой  категории  наибольшей  извест- 
ностью пользуется  так  называемый  «Катехизис  революционера»,  в  котором 
широкая  публика  и  в  то  время,  и  после  того  усматривала  самую  сущность 
«нечаев шины»,  т.-е.  то,  что  отличало  движение,  связанное  с  именем  Не- 
чаева, от  других  аналогичных  подпольных  движений,  ставивших  себе  целью 
вызвать  в  России  насильственный  переворот  в  интересах  народного  освобо- 
ждения. 

Мы  уже  знаем,  что  в  кругах,  в  которых  вращался  Нечаев  до  своего 
от'езла  за  границу  в  конце  1868  г.  и  в  начале  1860  г.,  возникла  мысль  о 
составлении  такого  катехизиса,  в  котором  определялись  бы  правила  пове- 
дения революционера.  Мы  знаем  также,  что  форма  революционного  кате- 
хизиса была  излюблена  Бакуниным  еще  до  того  и  что  уже  в  1866  году  он 
составил  два  документа  («Революционный  Катехизис»  и  «Организация» ), 
приблизительно  соответствовавшие  по  содержанию  плану,  намеченному  в 
«Программе  революционных  действий».  После  встречи  Нечаева  с  Бакуниным 
план  этот  был,  наконец,  осуществлен,  и  «Катехизис  революционера»  был  на- 
писан летом  1869  года.  В  виде  небольшой  зашифрованной  книжечки  Не- 
чаев привез  его  с  собою  в  Россию.  Содержание  этого  документа  оставалось, 
впрочем,  тайной  для  большинства  участников  движения.  По  поводу  этого 
катехизиса  Прыжов  показал,  что  на  вопрос  о  том,  что  произойдет  в  случае 
успеха  революции,  Нечаев  показал  ему  эту  зашифрованную  книжечку, 
оояснив,  что  в  ней  заключается  конечная  цель  всякого  революционного  дви- 
жения, так  что  знакомство  с  нею  должно  быть  искомою  целью  всякого  агита- 
тора, прибавив  тут  же,  что  книжечка  эта  есть  знак,  по  которому  узнают  чле- 
нов комитета»- 

Книжечка  эта  была  найдена  при  обыске  у  Успенского,  расшифрована 
и  оглашена  на  суде,  а  затем  целиком  напечатана  в  №  162  «Правительствен- 
ного Вестника»  за  1871  год.  Опубликованием  этого  «Катехизиса»  прави- 
тельство явно  стремилось  скомпрометировать  революционеров  и  запугать 
«общество»,  показав  ему,  что  действия  революционеров  направлены  не  только 
против  властей,  но  и  против  обывателей.  Реакционная  и  либеральная  пресса  в 
таком  духе  и  использовала  «Катехизис»,  при  чем  Катков  в  передовой  статье 
«Московских  Ведомостей»  от  25  июля  1871  г.  доказывал,  что  в  виду  за- 
мыслов   революционеров    общество    не    может    оставаться  нейтральным 

М  Нужно  лп  сіюва  нпітчпнап..  что  <юо|>пт  „и  щчпіі  Ккропе"  сеть  чисти  Гшкунииокнй? 
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в  борьбе  правительства  с  крамолою.  Особе}-: но  использовались,  понятно., 
призывы  итти  в  разбойничий  .мир  и  связаться  с  ним  в  интересах  революции. 

Но  опубликование  «Катехизиса»  тяжело  подействовало  не  только  на 
обывательскую  публику,  но  и  на  самих  революционеров.  А.  И.  Успенская, 
сестра  В.  И.  Засулич  и  жена  подсудимого  нечаевца  Успенского,  рассказываем 
в  своих  воспоминаниях  («Былое»,  1922,  №  18,  стр.  37  и  след.):  «Среди  отдан- 
ной Нечаевым  моему  мужу  на  хранение  литературы  была  небольшая  кни- 
жечка, напечатанная  шифром,  л  в  нерасшифрованном  виде  она  была  забірана 
при  аресте  мужа.  Нечаев  сказал  мужу,  что  она  заключает  в  себе  «Исповедь 
революционера».  На  суде  эта  книжечка,  уже  расшифрованная,  была  прочи- 
тана, и  она  произвела  как  на  подсудимых,  так  и  на  публику  удручающее  впе- 
чатление... Эта  программа,  как  называет  (ее)  Ралли,  ...служила  и  служит  до 
сих  пор  главным  (?)  пунктом  обвинений  и  нападок  на  Нечаева.  Составилось 
убеждение,  что  эту  программу  написал  сам  Нечаев,  он  же  распространял  ее 
среди  молодежи  и  неуклонно  действовал  по  этому  катехизису.  Таким  обра- 
зом, получилась  «нечаевщина»,  синоним  всего  мерзкого,  "безнравственного, 
отталкивающего.  В  действительности  же  в  России  Нечаев  этой  программы  не 
распространял,  никто  из  подсудимых  ее  не  читал,  даже  мой  муж,  ближе  всех 
стоявший  к  делу.  Как  человек,  несомненно,  умный,  знавший  русскую  моло- 
дежь, Нечаев  понимал,  что  подобно!'!  программой  о  ь  и  е 
привлечет,  а  скорее  оттолкнет  ее  от  себя». 

Не  во  всем  можно  согласиться  с  А.  И.  Успенской  '),  но  последнее  ее 
замечание,  несомненно,  верно.  Написать  эту  программу  мог  только  человек, 
стоявший  очень  далеко  от  русской  революционной  молодежи,  совершенно  не 
знакомый  с  ее  действительной  психологией  и  смотревший  на  нее  через  каби- 
нетные очки  из  далекой  революционной  абстракции.  Только  этим  и  можно 
об'яснить  тот  факт,  что  на  ряду  с  пунктами,  правильно  исходившими  из  пред- 
положения о  духе  героического  самопожертвования  и  преданности  народным 
интересам,  обуревавшем  тогдашнюю  революционную  молодежь,  «Катехизис» 
включает  положения,  резко  противоречившие  ее  моральной  высоте  и  револю- 
ционному чутью.  Именно  эти  пункты  «Катехизиса»,  в  свое  время  возбудивши^ 
негодование  революционной  молодежи  и  до  сих  пор  производящие  крайне 
неприятное  впечатление,  и  составили  ту  ложку  дегтя,  которая  испортила  его 
содержание  и  сделала  его  синонимом  всего  отрицательного,  что  связывается 
с  именем  «нечаевщины»  ■). 

В  «Катехизисе  революционера»  Бакунин  (а  что  это  именно  он  был 
автором  «Катехизиса»,  мы  сейчас  увидим)  попытался  на  практике  применить 


Так,  например,  маловероятно,  чтобы  далее  Успенский  не  был  до  ареста  знаком 
с  содержанием  „Катехизиса".  Печаен  же  н  своей  деятельности,  несомненно,  руководствовался 
изложенными  и  нем  правилами,  но,  разумеется,  широко  оглашать  их  считал  нецелесообраз- 
ным, вероятно,  но  правилу:  „такие  веши  делают,  но  о  них  не  говорят". 

-)  Отобранный  у  Успенского  экземпляр  „Катехизиса"  погиб,  вместе  с  другими  доку- 
ментами но  нечаевскому  делу,  во  время  пожара  Петербургской  Судебной  Палаты  в  феврале 
НОТ  года.  Но  при  разборе  секретного  архива  б.  III  Отделения  в  1У24  году  найден  был 
другой  (?)  его  экземпляр,  который  после  новой  расшифровки  и  опубликован  А.  Шиловым 
г,  .V'  ]     '1  журнала  „Порі.ба  классов"  1924  г. 


БАКУНИН  И  ПОДГОТОВКА  НЕЧАЕВСКОГО  ДЕЛА 


79 


свои  организационные  принципы.  Совершенно  очевидно,  что  первые  два  раз- 
дела (•-Отношения  революционера  к  самому  себе»  и  «Отношения  революцио- 
нера к  товарищам  ш,  революции»)  содержат  изложение  тех  принципов,  кото- 
р!>іе  Бакунин  развивал  и  в  своих  аналогичных  произведениях,  предназначав- 
шихся для  европейских  революционеров  анархического  толка,  в  частности 
для  членов  своего  «Интернационального  Братства».  Можно  не  соглашаться 
с  анархическим  мировоззрением,  положенным  в  основу  этих  правил,  можно 
оспаривать  целый  ряд  выставленных  здесь  положений  о  целях  и  задачах  рево- 
люционного социализма,  но  ничего  такого,  что  возмущало  бы  моральное  чув- 
ство и  компрометировало  бы  революцию,  здесь  не  имеется.  Напротив,  все  содер- 
жание этих  двух  первых  разделов  проникнуто  такой  революционной  страстью, 
таклм  высоким  пониманием  задач  профессионального  революционера  (а  именно 
его  имеет  в  виду  «Катехизис»),  что  способно  пробудить  в  слушателе  только 
самое  возвышенное  настроение  и  дух  героического  самоотречения.  Повиди- 
мо.му,  Нечаев  обрисовал  Бакунину  своих  сотоварищей  по  студенческому  дви- 
жению в  столь  преувеличенно  ярких  красках,  что  Бакунин  признал  их  стоя- 
щими на  такой  высоте,  какая  и  предполагается  требованиями,  пред' являемыми 
«Катехизисом»  к  революционеру.  Требования  эти  настолько  высоки,  что 
им,  разумеется,  могли  полностью  следовать  только  немногочисленные,  совер- 
шенно исключительные  личности.  По  рассказу  М.  Сажина  в  личной  беседе 
с  М.  Неттлау  (см.  цит.  ст.  последнего,  стр.  389),  «решимость  Нечаева  произ- 
вела на  Бакунина  такое  впечатление,  —  это  был  первый  увиденный  им  рус- 
ский этого  рода,  —  что  он  написал  «Катехизис»,  которому  Нечаев  всецело 
следовал,  для  молодежи,  которую    он  представлял    себе    по  Нечаеву  его 
первой  поры.  Но  вскоре  Нечаев  заметил,  что  сам  Бакунин  уже  не  в  си- 
лах оставаться  на  такой  высоте  энергии  и  самоотречения,  и  обратил  «Кате- 
хизис» против  него  самого,  позволяя  себе  обманывать  его  так  же,  как  и 
прочих». 

Неттлау  выражается  не  совсем  точно.  Бакунин,  по  передаваемым  им 
словам  Сажина,  не  оказался  на  высоте  требований,  пред'являемых  к  револю- 
ционеру в  первых  двух  разделах  «Катехизиса».  И  Нечаев  применил 
к  нему  не  «Катехизис»  вообще,  а  третий  раздел  его,  провозглашающий 
принципы  иезуитизма,  которые,  впрочем,  применял  и  сам  Бакунин1).  Эта-то 
часть  «правил»  и  вошла  в  понятие  «нечаевщины»,  сделавшей  это  имя  нена- 
вистным для  русских  революционеров  и  надолго  скомпрометировавшей  самую 
мысль  о  создании  централизованной  и  дисциплинированной  революционной 
организации.  Но  можно  ли  возмущаться  действиями  Нечаева,  впоследствии 
применившего  в  России  эти  наставления  учителя,  когда  последний  вместо 
того,  чтобы  удержать  пылкого  юнца,  уже  явившегося  к  нему  с  основатель- 
ными задатками  авантюриста  и  мистификатора,  на  наклонной  плоскости,  на 
которую  тот  вступил,  напротив,  принялся  дурачить  вместе  с  ним  всех  и  вся, 


і)  Четвертый  раздел  содержит  ооычную  анархическую  фразеологию  Бакунина.  К^м 
іфомотактнымн  в  нем  являются  2л  и  2«,  объявляющие  единственной  задачей  русской  ѵет 
люции  объединение  с  разбойничьим  миром  и  его  организацию  в  революционную  силу.  Н< 
это,  как  мы  знаем,  говорилось  Г.акуниным  и  в  других  случаях. 
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с<хтавил  для  него  руководство  в  духе  чистейшего  иезуитизма,  выдаваемого 
за  последнее  слово  науки  и  международного  рабочего  движения,  и,  таким 
образом,  заранее  освятил  все  те  недопустимые  приемы,  с  помощью  которых 
ничего  прочного,  разумеется,  создать  было  нельзя,  а  можно  было  только 
в  сильнейшей  степени  скомпрометировать  революционное  дело? 

Но  является  ли  действительно  Бакунин  автором  «Катехизиса»?  В  этом 
не  может  быть  никакого  «мнения.  И  это  известно  было  уже  давно.  Правда, 
анархистам  это  чрезвычайно  неприятно,  и,  например,  у  В.  Черкезова ')  мы 
еше  в  1915  году  встречаем  следующие  строки:  «Самая  поразительная  неле- 
пость у  Драгомансва — печатание  возмутительного  (!)  «Катехизиса»  Нечаева 
среди  писем  и  статей  Бакунина  под  предлогом,  что  дикие  (!)  измышления  не- 
счастного и  малообразованного  Нечаева  напоминают  Бакунина».  Правда, 
Драгоманов  («Переписка»,  стр.  490)  ссылается  на  то,  что  «юристы  про- 
цесса -)  и  Н.  Утин  считают  этот  «Катехизис»  за  сочинение  Бакунина,  который 
не  отрицал  этого  мнения»,  и  осторожно  прибавляет,  что  «вопрос  требует 
проверки,  но  в  «Катехизисе»,  во  всяком  случае,  много  сходного  с  писаниями 
Бакунина».  Однако  В.  Черкезов,  в  котором  южная  горячность  и  ненависть 
к  марксистам  перевешивают  все  остальные  духовные  способности,  попал  здесь 
пальнем  в  небо  и,  думая  употреблением  резких  эпитетов  «возмутительный», 
«дикие»  и  т.  п.  отговориться  от  принадлежности  «Катехизиса»  Бакунину, 
только  неосторожно  бросил  запоздалым  комком  грязи  в  своего  любимого 
учителя,  ибо  авторство  Бакунина  в  данном  случае  может  почитаться  твердо 
установленным. 

Если  бы  у  нас  даже  не  было  никаких  других  доказательств,  то  не  го- 
ворим внимательное,  а  просто  беглое  ознакомление  с  «Катехизисом»  должно 
было  бы  убедить  всякого  добросовестного  человека  в  авторстве  Бакунина. 
Мы  уже  указывали  выше  на  то,  что  те  немногочисленные  писания,  которые 
действительно  можно  признать  принадлежащими  Нечаеву  и  которые  были  им 
составлены,  главным  образом,  после  разрыва  с  Бакуниным,  не  свидетель- 
ствуют об  особом  литературном  таланте  (об  отсутствии  такового  у  Нечаева 
говорят  и  его  современники).  Между  тем,  «Катехизис»  написан  с  большим 

1]  ,\  чнстннк  нс-аепскот  .имя,  доживший  до  наших  дней.  Цитату  в  текста  мы  берем 
из  его  предисловия  і;  I  тому  „Избранных  сочинений"  Ь'акунина,  вышедшему  в  /Гондоне 
в  конце  1915  годя,  стр,  ХХИ1  (перепечатано  и  1919  году  в  России). 

-і  П.  Сиасович,  защищавший  на  процессе  нечаевиа  Кузнецова,  определенно  намекал 
на  то.  чти  яК;пч'\и:ліс~  принадлежит  Бакунину.  По  его  едокам,  Нечаев  бил  человеком  дела, 
между  тем  как  автором  „Катехизиса"  является,  несомненно,  революционер  мысли,  теоретик- 
к1  гормн  у  себя  в  кабинете  сочиняет  революцию,  графит  бумагу,  делит  людей  на  разряды 
и  г.  ,ѵ.,  словом,  строит  чисто  отвлеченную  теорию.  Я  полагаю,— говорил  Спасовпч, — чти 
„Каѵехнзпе"  есті.  .'(миграционное  сочинение,  произведшее  на  Нечаева  известное  впечатление 
іі  принятое  им  во  многих  частях  к  руководство.  <Т  не  смею  приписывать  его  Бакунину,  по 
..о  •■.«•яком  случае  происхождение  его  эмиграционное",  ('насоинч  угадал  правильно.  Но  вот 
•  .ірос:  г  а  д  а  л  л  и  о  н,  п  л  и  ж  е  с  р  е  д  и  и  о  д  с  у  д  и  м  ы  х  х  о  д  или  р  а  з  г  о  в  о  р  ы 
•>  .',  і-  и  с  г  в  и  т  е  л  ь  н  о  м  а  в  т  о  р  е  „К  а  т  е  \  и  з  и  с  а"?  Думать,  что  Снясович  хотел  своими 
с  д.. -мми  выгородить  Нечаева,  не  приходится.  Ведь  Нечаев  тогда  не  был  еще  арестован  и 
•-же  находился  г>а  границей:  выдай  он  был  русскому  правительству  только  в  ноябре  1872  г.' 
ч  <'пксп];цч  произнес-  свою  речь  в  июле  І.чТі  г. 


БАКУНИН  И  ПОДГОТОВКА  НЕЧАЕВСКОГО  ДЕЛА 


81 


талантом,  с  необыкновенном  силой  и  экспрессией,  и  притом,  несомненно, 
опытным  литератором1).  Но  не  просто  литератором,  а  именно  Баку- 
ниным. В  этом  нас  убеждает  как  содержание  «Катехизиса»,  так  и  форма 
его  и  стиль.  «Сословно-образованное  общество»  (§  5),  «обыденность,  еже- 
минутность»  и  «революционерная  страсть»  (§  7),  «милым  человеком»  (§  8), 
«не  совсем  посвященных»  и  «вполне  посвященных»  (§  10  и  §  21),  «сословный 
и  так  называемый  образованный  мир»  (§  13),  «отнюдь  не...,  ни  даже»  (§  16), 
«государственные  честолюбцы»  (§  20),  «безфразиого»  21),  «чернорабочего 
люда»  (§  22)  — ведь  все  это  типично-бакунинские  словечки  и  обороты,  бро- 
сающиеся в  глаза  каждому,  знакомому  с  его  письмами,  сочинениями  и  писа- 
тельской манерой.  Мы  уже  не  говорим  об  общем  стиле  и  содержании  доку- 
мента. Достаточно  посмотреть  на  §§  23  и  24,  чтобы  сразу  безошибочно 
узнать  Бакунина  с  его  анархическими  фразами,  употребляемыми  им 
с  1865  года.  В  общем  же  «Катехизис»  по  своей  анархической  программе  и 
способу  ее  изложения  представляет  комбинацию  и  повторение  .мыслей,  содер- 
жащихся во  всех  известных  нам  писаниях  Бакунина,  начиная  с  неаполи- 
танского «Революционного  Катехизиса»  и  кончая  изложенными  выше  про 
кіамациями  нечаевского  периода.  При  желании  можно  было  бьі  добрую  по- 
ловину «Катехизиса»  составить  из  фраз,  содержащихся  в  воззвании  к  «Мо- 
лодым Братьям»,  «Началах  революции»,  «Постановке  революционного  во- 
проса» и  т.  д. 

Сам  Бакунин  впоследствии,  видимо,  избегал  откровенных  разговоров 
о  принадлежности  ему  «Катехизиса»  и  других  анонимных,  но,  несомненно, 
им  написанных  произведений  этой  поры.  По  крайней  мере,  он,  хотя  и  был 
весьма  откровенен  с  Ралли,  с  которым  познакомился  в  1872  году  (т.-е.  уже 
после  своего  разрыва  с  Нечаевым),  никогда,  однако,  прямо  не  признавался 
ему  в  авторстве  «Катехизиса»  -).  О  последнем  Ралли  мог  только  догадываться. 
Рассказывая  о  попытках  Бакунина  снова  создать  в  1872  г.  русскую  ветвь 
Альянса,  Ралли  (в  сборнике  «О  минувшем»,  стр.  335—336)  сообщает:  «Отно- 
сительно всех  параграфов  нашей  тайной  программы,  т.-е.  о  неимении  поли- 
тической тайны  друг  от  друга,  о  взаимной  прозрачности  и  искренности,  о 
всех  этих  романтических  и  сентиментальных  взаимных  отношениях  на  этот 
раз  не  было  более  речи.  Напротив,  М.  А.  откровенно  на  этот  раз  перешел 
целиком  на  сторону  таких  отношений  революционера  к  товарищам,  которые 
мне  прекрасно  были  известны  из  старой  нечаевской  программы,  без  ее,  однако, 
цинической  формулировки:  для  этого  я)  он  был  слишком  хорошо  воспитан- 


і)  Эту  сторону  вопроса  отмечает  н  Б.  Козь.чнн  (цит.  соч.,  стр.  194—195). 

2'\  Замечательно,  что  и  М.  Сажпну,  выручившему  увезенные  Нечаевым  бумаги  Баку- 
нина и  бывшему  в  то  время  его  доверенным  липом,  Бакунин,  видимо,  не  признался  прямо 
в  том,  что  „Катехизис"  принадлежал  ему.  Так,  по  крайней  мере,  мы  понимаем  следующие 
слока'с&жина:  „При  личном  свидании  с  Бакуниным  я  ему  сообщил,  что  „Катехизис",  писан- 
ный его  рукой  и  найденный  в  бумагах  Нечаева,  был  нами  (т.-е.  Сажиным,  Ралли,  Гольстей- 
ном  и  Эльсницем)  сожжен.  Он  отнесся  к  этому  совершенно  пассивно,  не  придавая  никакого 
значения  и  не  разговаривая  об  этом"  („Воспоминания",  стр.  74). 

3)  Для  чего  ,.для  этого"?  Для  того,  чтобы  вообще  разделять  взгляды  „Катехизиса",  пли 
для  того,  чтобы  открыто  излагать  и  их  личной  беседе  (а  не  анонимно)? 

Иеторик-Маркснст,  Л?  2.  ' 


82 


ю.  ,м.  с  т  к  к  л  о  в 


кый  человек.  В  заключение  нашего  разговора  М.  А.  признал  нужным  задан, 
.мне  головомойку  относительно  моего  желания  организовать  освобождение 
Нечаева  при  его  аресте  в  Цюрихе  '),  указывая  мне  на  тот  факт,  что  он  пре- 
красно знает  обо  всем  этом  моем  участии  и  что  именно  поэтому  и  поста- 
рался уладить  меня  тогда  из  Цюриха,  давши  мне  поручение  на  другом  конце 
Европы  —  в  Яссах. 

« —  Когда  революционер  стремится  спасти  кого-нибудь  из  беды,  он  дол- 
жен сообразоваться,  взвесить  пользу,  приносимую  спасаемым,  х  одной  сто- 
роны, а  с  другой  —  взвесить  ту  трату  революционных  сил,  которые  нужны 
для  спасения,  —  заявил  мне  М.  А.  —  В  этом-то  ты  и  виноват  перед  нами,  так 
как  за  спасение  Нечаева  ты  готов  был  тогда  пожертвовать  стольким,  сколь- 
ким не  имел  права  жертвовать. 

«Формулировка  этого  обвинения  поразила  меня  своей  тождественно- 
стью с  текстом  старой  нечаеьской  программы.  Я  ясно  видел  перед  собой 
автора  этой  программы,  которая,  конечно,  позже  была  перередактирована 
по-своему  (на  семинарский  язык)  Сергеем  Геннадьевичем  (т. -е.  Нечае- 
вым)... Переубелить  Бакунина  я  не  думал,  так  как  это  было  невозможно  мне, 
молодому  человеку  23  лет,  не  прошедшему  через  огонь  и  медные  трубы,  — 
путь-дороженька,  которая  уже  давно  была  пройдена  от  конца  до  конца  этим 
застарелым  революционером» . 

Где  и  когда  «перередактировал»  Нечаев  «Катехизис»  Бакунина,  да  еще 
на  семинарский  язык,  об  этом  Ралли  не  говорит,  да  и  сказать  не  сможет. 
Этого  не  было  и  не  могло  быть.  Нечаев- был  перед  Бакуниным  маленьким 
человеком,  особенно  в  литературном  отношении.  На  это  правильно  указывает 
А.  И.  Успенская,  когда  замечает:  «Нечаеву  было  всего  21  год  в  апреле 
1869  года,  когда  он  познакомился  с  Бакуниным...  Он  еще  меньше  мог  пере- 
убедить Бакунина,  чем  Ралли,  более  взрослый,  более  развитой,  посидевший 
уже  2  года  в  Петропавловской  крепости,  побывавший  в  ссылке  и  бежавший 
оттуда  за  границу». 

Впрочем,  впечатление,  вынесенное  Ралли  из  беседы  с  Бакуниным,  само 
по  себе  неубедительно.  При  желании  он  мог  бы  найта  более  доказательные 
аргументы  в  пользу  авторства  Бакунина.  Для  нас,  знакомых  теперь  с  боль- 
шинством писаний  Бакунина,  дело  ясно. 

Но  оказывается,  что  о  принадлежности  «Катехизиса»  Бакунину  знали 
уже  народовольцы.  Узнать  об  этом  они  могли  от  самого  Нечаева,  с  которым 
находились  тогда  в  сношениях  через  распропагандированных  им  солдат  Петро- 
павловской крепости1').  Во  всяком  случае,  А.  И.  Успенская  прямо  заявляет: 
«Что  программа,  читанная  на  суде,  авторство  которой  приписывалось  Нечаеву, 
была  написана  Бакуниным  (речь  идет  о  «Катехизисе». — Ю.  С),  я  узнала  в 
первый  раз  от  Перовской,  с  которой  виделась  несколько  раз  по  возвращении 

!)  Речь  идет  о  попытке  отбить  Нечаева  от  швейцарских  жандармах  после  его  ареста 
в  1872  году. 

2)  Хотел  ли  таким  путем  Нечаев  реабилитировать  себя  в  глазах  нового  революцион- 
ного поколения,  энергия  которого  ему  импонировала,  или  сообщил  об  авторстве  Бакунина 
в  чисто  информационном  порядке,  об  этом  можно  только  гадать.  Судя  по  приводимым 
А.  Успенской  словам  С.  Перовской,  Нечаев  сделал  это  именно  в  целях  своей  реабилитации. 
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153  Сибири,  к  январе  и  феврале  1881  г.  На  мерном  же  свидании,  при  разговоре 
о  Нечаеве,  она  сказала,  чю  в  революционных  кругах  взгляд  на  него  сильно 
изменился,  что  многое')  из  того,  что  приписыва  юсь  Нечаеву,  делали 
другие,  главным  образом,  Бакунин  (курсив  мой),  написавший  про- 
грамму, за  которую  так  мною  нападали  на  Нечаева;  эта  же  программа  была 
распространена  Бакуниным  в  Италии»  -). 

Имеется,  наконец,  п  свидетельство  М.  Сажина,  который  в  начале  70-х 
годов  стоял  очень  близко  к  Бакунину  и,  в  частности,  выручал  его  бумаги, 
захваченные  Нечаевым.  Известны  два  устные  его  сообщения  о  принадлеж- 
ности «Катехизиса»  Бакунину:  одно,  сделанное  им  в  1904  году  Максу  Нет- 
т.іау  и  оглашенное  последним  в  цитированной  выше  статье,  и  другое,  сде- 
ланное им  в  1921  году  в  Исторической  секции  Дома  Печати  в  Москве  во 
время  обмена  мнений  по  докладу  Б.  Козьмина  о  Ткачеве  (см.  цит.  книгу 
Козьмина,  стр.  193).  Наконец,  в  своих  «Воспоминаниях»,  вышедших 
в  1925  году  в  Москве,  Сажин  впервые  в  печати  признал,  что  автором  «Кате- 
хизиса» является  Бакунин  ;:),  и  рассказал,  что  он,  Сажин,  при  разборке  остав- 
шихся после  Нечаева  бумаг  нашел  среди  них  экземпляр  «Катехизиса»,  цели- 
ком-написанный  рукою  Бакунина.  Таким  образом,  теперь  и  Неттлау  прину- 
жден согласиться,  что  вопрос  об  авторстве  «Катехизиса»  надлежит  признать 
разрешенным  в  смысле  принадлежности  его  Бакунину. 

Мы  видим,  таким  образом,  что  в  деле  литературной  подготовки  не- 
чаевского  дела  Бакунину  принадлежала  главная,  чтобы  не  сказать — исклю- 
чительная, роль.  Настоящим  идеологом  «нечаевщины»  был  вовсе  не  Нечаев, 
именем  которого  окрещено  это  движение,  а  Бакунин,  попытавшийся  впер- 
вые применить  свои  принципы  на  девственной  почве  отсталой  России. 


  » 

1)  Ото  слово  наводит  на  мысль,  что  Нечаев  рассказал  народовольцам  и  о  принадлеж- 
ности Пакуиину  других  анонимных  брошюр  того  периода  и  статей  в  1  „Народной 
Расправы". 

2)  Здесь  Перовская,  новидимоліу,  ошиблась.  Но  эти  слова  показывают,  что  у  народо- 
вольцев (вероятно,  отчасти  тоже  со  слов  Нечаева)  имелись  кой-кп«пе  неопределенные  сведе- 
ния о  неаполитанском  периоде  литературной  деятельности  Бакунина  и  в  частности  о  „Рево- 
люционном Катехизисе"  который  по  сходству  они  могли  смешать  с  „Катехизисом 
революционера**. 

3)  „Революционный  катехизис  Бакунина"  (стр.  70). 

6, 
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А.  В.  Шсстаков 

Восстание  в  Средней  Азии  в  1916  г. 

(К  десятилетию  событий) 

25  июня  1910  года  русским  царским  правительством  был  подписан 
указ  о  наборе  населения  окраин,  до  сих  пор  не  служившего  в  армии, 
в  особые  тыловые  пружины  для  оконных  и  других  работ  в  помощь  дей- 
ствующей армии.  По  одному  Туркестану  предполагалось  набрать  до  200  тыс 
человек  молодежи  из  коренного  населения.  В  начале  июля  1916  года  этот 
указ  был  опубликован  всеми  местными  властями.  В  ответ  на  него  населе- 
ние Туркестана  и  Степного  Края  ответило  единодушным  и  бурным  про- 
тестом. Местами  движение  проявилось  в  форме  демонстраций,  подачи  за- 
явлений об  отмене  набора,  об  ею  отсгрочке  и  т.  д.  Но  в  ряде  районов  оно 
вылилось  в  стычки  с  полицией,  с  войсками,  в  выступления  против  сельских 
властей  и,  наконец,  в  вооруженные  выступления  против  полиции  и  воинских 
отрядов,  в  нападения  на  железную  дорогу,  телеграф,  почту  и  другие  прави- 
тельственные учреждения.  В  других  местах  движение  вылилось  в  форму 
нападения  на  поселки  русских  переселенцев,  которые  громились  и  сжига- 
лись, население  убивалось  или  уводилось  в  плен  в  качестве  заложников. 

Это  крупнейшее  из  массовых  выступлений  в  Средней  Азии  охватило 
район  от  Красноводска  до  Бийского  уезда,  т. -е.  нынешние  Туркменистан, 
Узбекистан,  Казакстан  и  часть  Сибири. 

Отклики  движения  наблюдались  среди  калмыков  Астраханской  губ. 
и  среди  отдельных  народностей  Сев.  Кавказа. 

Наиболее  острые  формы  движение  приняло  в  сельских  местностях,  и 
его  ликвидация  затянулась  до  февральской  революции  1917  года. 

Такова  общая  картина  событий.  Почему  мы  останавливаем  на  них 
внимание  читателя,  какой  урок  мы  считаем  возможным  извлечь  из  их 
изучения? 

Прежде  всего,  мы  считаем  необходимым  подвергнуть  критическому 
разбору  некоторые  взгляды  ряда  авторов,  исследовавших  вопрос  о  восста- 
нии в  Средней  Азии  в  1916  году.  Эта  критика  поможет  также  установить 
и  социальную  значимость  данного  исторического  явления. 

Начнем  с  разбора  статей  Г.  И.  Бройдо1)  и  Т.  Рыскулова  в  №  6  «Нового 
Востока»  за  1924  год.  В  этих  статьях  авторы  держатся  того  мнения,  что 
восстание  туземного  населения  было  спровоцировано  представителями  цар- 
ского правительства  в  целях  физического  уничтожения  «туземцев»  и  за- 

  •%  # 

*)  Ответ  т.  Г.  И.  Прпндп  будет  помещен  в  третьем  томе  „Историка-Марксиста". 

Редакция. 
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хвата  земель  в  пользу  переселенцев  русских  и  казаков.  Эту  же  мысль  под- 
черкивает Т.  Рыскулов  п  в  позднейшей  своеіі  работе  «Восстание  Тузем- 
цев Туркестана  в  1910  году»,  вышедшей  в  1026  г.  ]).  Кроме  того,  Рыскулов 
в  статье  1924  г.  указывал  еще,  что  восстание  было  спровоцировано  цариз- 
мом для  того,  «чтобы  на  основе  подавления  захватить  еще  большие  земель- 
ные площади»  в  приграничных  районах  и  с  них  начать  продвижение  в 
Персик»,  Афганистан  и  Китай. 

Так  ли  это?  Нам  кажется,  что  оба  почтенных  знатока  истории  Сред- 
ней Азии  в  данном  вопросе  ошибаются. 

Начнем  с  теории  «провокации».  Какова  была  общая  обстановка  в 
метрополии  и  можно  ли  было  царскому  правительству  в  условиях  военной 
разрухи  и  назревающей  революции  продолжать  свою  политику  сгона  корен- 
ного населения  с  лучших  земель  в  пользу  переселенцев-крестьян,  в  интере- 
сах русских  помещиков,  как  об  этом  заявляет  Г.  И.  Бройдо? 

Мьі  должны  определенно  заявить,  что  положение  дел  в  метрополии 
было  таково,  что  правительство  Николая  II  не  могло  и  думать  о  такой 
«провокации».  Статистика  переселения  в  годы  воііны  указывает,  что  оно 
и  этот  период  времени  совершенно  сошло  на-нет.  Каждая  пара  рабочих  рук 
в  метрополии  была  на  учете,  и  за  нее  цеплялись  и  помещики,  и  фабриканты. 
К  середине  1916  г.  всякого  рода  хозяйственные,  военные  и  политические 
кризисы  в  метрополии  так  осложнили  всю  политику  правящих  классов,  что 
вызывать  восстание  в  Ср.  Азии  для  них  было  бы  безумием.  Противополож- 
ные утверждения  Г.  И.  Бройдо  и  Т.  Рыскулова  упираются  в  ряд  возражений: 
1)  в  истории  классовых  катаклизм  не  было  случаев  подобных  провокаций 
б  колониях  в  период  военного  разгрома  и  полнейшего  хозяйственного  и  по- 
литического развала  метрополий,  2)  против  восстания  были  «ситцевые  импе- 
риалисты» с  .московской  биржи,  требовавшие  скорейших  мер  к  обеспече- 
нию нормального  хода  жизни  в  хлопковых  районах,  так  как  Туркестан  в 
.  то  время  являлся  единственным  поставщиком  хлопка.  Разрушение  хлопко- 
вого хозяйства  вело  к  раздеванию  и  без  того  плохо  одетой  армии,  3)  по- 
мещики в  поисках  за  рабочими  руками  выписывали  «желтых»  рабочих  из 
Китая,  Монголии,  требовали  обеспечения  за  ними  военнопленных  и  бежен- 
цев... Они  могли  быть  заинтересованы  не  в  провокации  восстания,  а  в  вы- 
воде из  Ср.  Азии  рабочих  для  их  имений,  но  для  этого  были  другие  пути, 
чем  провокация  восстания;  4)  восстание  произошло  не  только  в  Киргизии 
с  преобладающим  скотоводческим  хозяйством,  где  больше  всего  практикова- 
лись захваты  земель,  но  и  в  оседлых  земледельческих  районах  с  высокими  те- 
'  хнимескими  культурами,  где  всякого  рола  передвижка  населения  могла  бы  по- 
губить эти  культуры;  5)  думать,  что  хорошо  знающий  Туркестан  ген. -губ. 
Куропаткин  не  учтет  этого  обстоятельства,  было  бы  такой  же  ошибкой,  как 
предполагать,  что  Куропаткин  не  предвидел  размаха  восстания. 

По  вопросу  о  колониальных  захватах  в  Афганистане,  Персии  и  т.  д., 
нам  кажется,  что  Т.  Рыскулов  неправильно  приписывает  Куропаткину  та- 
кого рода  широкую  завоевательную  политику.  О  захватах  в  Китае,  Пер- 

і)  Очерки  решиюішонного  движения  ь  Ср.  А;ши.  Сборн.  Н32(і  г.,  стр.  45  —  122. 
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сии  и  пр.  Куролаткин  стал  говорить  не  ;ю,  а  после  подавления  восстания. 
Переброска  войск  в  Туркестан  была  сравнительно  невелика,  так  как  за- 
ниматься в  момент  военного  краха  на  главном  фронте  завоеваниями  новых 
земель  было  бы  такой  же  глупостью,  как  и  провоцировать  восстание. 

Таким  образом,  на  этом  примере  мы  видим,  как  неправильно  от  е- 
кать внимание  от  «общих  дел»  в  метрополии  и  не  считаться  с  изменения- 
ми ее  колониальной  политики  в  связи  с  этими  «общими  .челами». 

Следует  подчеркнуть  еще  один  неправильный  .методологический  уклон 
критикуемых  авторов.  При  изучении  такого  исторического  явления,  как  мас- 
совое движение,  мы  должны  определенно  ограничить  его  рамками  времени 
и  территории.  Мы  имеем  далее  право  на  некоторого  рода  статистический 
метод  «наложения»  для  сравнений  и  сопоставлений  с  более  или  менее  одно- 
временными или  однотиппчными  явлениями.  Но  мы  должны  быть  крайне 
осторожны  в  перенесении  выводов  из  небольшого  числа  фактов  на  все 
явления.  Между  тем,  некоторые  из  авторов  по  истории  восстания  в  Средней 
Азии  в  1916  г.  проделывали  такую  операцию.  Выводы  на  основании  наблю- 
даемых ими  фактов  в  период  упадка  движения  или  его  начала  и  в  очень 
ограниченных  территораильно  условиях  они  распространяли  на  всю  страну, 
где  хозяйственная,  и  социальная  структура  была  совсем  иная,  чем  в  том 
месте,  где  наблюдение  производилось.  Такой  способ  анализа  событий  при- 
менен Г.  И.  Бройдо  \)  и  не  может  быть  признан  правильным.  Отсюда  в  зна- 
чительной мере  проистекает  и  его  ошибка  в  оценке  движения,  как  прово- 
кации царского  правительства.  Наблюдая  отдельные  моменты  расправы  с 
мирными  киргизами  в  Семиречье,  Г.  И.  Бройдо,  «ничтоже  сумняшеся»,  за- 
явил, что  все  восстание  киргиз — «провокация». 

При  изучении  массовых  выступлений,  кроме  экономических  и  со- 
циальных, так  сказать,  причин  и  поводов  движения,  приходится  учитывать 
у-,  идеологические  надстройки — организованность,  сознательность  в  поста- 
новке целей,  отражение  этих  явлений  в  программах,  требованиях  и  т.  д. 
К  сожалению,  с  этой  стороны  восстание  в  1916  г.  в  Средней  Азии  освещено 
слабее  всего,  и  здесь  необходима  еще  дальнейшая  проработка  архивов. 

Попытка  осветить  восстание  со  стороны  его  «идеологии»  сделана 
А.  Миклашевским  в  ею  статье  «Социальные  движения  1916  г.  в  Турке- 
стане» («Былое»,  №  27 — 28,  1924  г.).  Но  автор  увлекся  «идеологией»,  при- 
знав роль  движущего  и  чуть  ли  не  решающего  фактора  в  движении  за  «пан- 
исламизмом», чего  по  существу  не  было.  Не  дав  более  или  менее  четкого 
анализа  хозяйственных  различий  в  отдельных  районах  Туркестана,  А.  Ми- 
клашевский не  выявил  особенностей  движения  по  каждому  из  них.  Затем 
им  не  разработан  вопрос  о  методах  проникновения  и  эксплоатации  коло- 
ний той  или  иной  формой  «империалистического»  капитала,  не  освещен 
вопрос  о  трансформации  отсталых  общественных  форм  в  том  же  Туркеста- 
не в  их  историческом  развитии  под  влиянием  капиталистического  возлей- 

і)  Г.  II.  Бройдо.  Восстание  киргиз  в  1910  г.  „Новый  Носток"  .V'  (>,  1924  г.,  где  на- 
блюдения автора  охватывают  небольшой  район  Семиречья  и  относятся  больше  к  периоду 
подавления  восстания. 
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ствця  со  стороны  метрополии.  В  результате  работа  А.  Миклашевского 
нуждается  в  ряде  коррективов. 

В  нашем  дальнейшем  изложении  и  освещении  событий  1916  г.  в  Сред- 
ней Азии  мы  решительно  отвергаем  выводы  упомянутых  авторов  и,  забегая 
несколько  вперед,  утверждаем,  что  в  данном  случае  мы  скорее  всего  имеем 
пример  в  о  с  с  т  а  н  и  я  к  о  л  о  н  и  а  л  ь  н  ы  х  н  а  родов  про  г  ив  иг  а 
и  лі  п  е  р  и  а  л  и  с  т  о  в,  в  о  с  с  т  а  н  и  я  и  р  о  т  и  в  т  о  й  лани  кровь  ю,  к  о- 
і  о  р  у  ю  т  р  е  б  о  в  а  л  а  р  у  с  с  к  а  я  б  у  р  ж  у  а  з  и  я  в  Г  о  с  у  д  а  р- 
с  'і  в  е  н  и  о  и      Думе      о  т      народностей      Средней      Аз  и  и. 

Мы  считаем  необходимым  изучение  этого  движения  именно  под  этим 
углом  зрения.  Это  важно  для  изучения  не  только  русского  империализма. 
Это  имеет  прямое  отношение  к  империализму  и  других  стран.  Нельзя  за- 
бывать, что  «колонизаторы»  не  только  грабят  население  колоний,  что  эти 
ко  юн ии  для  них  не  только  рынки  сбыта  товаров  и  рынки  сырья,  деше- 
вой рабочей  силы  и  пр.  Этого  им  мало.  Колонии  для  них,  кроме  того,  явля- 
ются поставщиками  пушечного  мяса. 

Колониальные  войска  для  империалистов — одно  из  средств  обуздания 
колоний.  Эти  же  войска  употребляются  ими  и  в  таких  случаях,  как  массо- 
вые бойни,  вроде  войны  1914 — 1918  г.г.,  ими  же  они  «оккупируют»  те  или 
иные  «зоны»,  эти  же  войска  из  туземцев  колоний  являются  орудием  импе- 
риалистов для  подавления  классовой  борьбы  пролетариата  и  крестьянства. 
Проблема  о  колониальных  армиях  в  руках  империалистов  еще  ждет  своего 
исследователя. 

На  примере  событий  1916  г.,  когда  в  рядах  русской  армии  уже  были 
коюниальные  войска  («дикая  дивизия»,  «Текинский  полк»  и  др.),  мы  видим, 
как  реагируют  массы  колониальных  народов  на  эти  призывы  дани  кровью, 
как  осторожно  вынуждены  были  действовать  империалистические  хищни- 
ки России  в  своей  погоне  за  «человеческим  мясом». 

В  заседании  от  13  декабря  1916  года  русская  буржуазия  в  лице  про- 
ірсссистов,  выдвинувших  запрос  о  событиях  в  Туркестане,  заявила:  «Гос. 
/ѵма  неоднократно  указывала  правительству  на  ненормальность  того  поло- 
жения, при  котором  инородцы  Средней  Азии  и  Кавказа  не  несут  воин- 
ской повинности...  Государственная  Дума  требовала,  чтобы  в  эту  войну  и 
инородцы,  наравне  со  всеми  гражданами  русского  государства,  несли 
тяжелую  и  почетную  повинность  крови»...  Гос.  Дума  выразила  свое  не- 
удовольствие издыхающему  царизму  по  поводу  того,  что  он  не  справился 
с  мобилизацией  в  Средней  Азии  даже  в  такой  форме,  как  набор  в  тыловые 
дружины.  Думские  заправилы  из  «прогрессивного  блока»,  однако,  не  учиты- 
вали сложности  обстановки  военного  набора  среди  мусульманского  населе- 
ния, все  симпатии  которого  были  на  стороне  Турции,  вся  ненависть  кото- 
рого была  сосредоточена  на  хищной  своре  эксплоататоров  края.  Начиная  с 
переселенческих  учреждений,  отбиравших  землю  и  у  оседлых  землевладель- 
пев-киргиз,  и  у  кочевников-скотоводов,  и  кончая  целой  системой  кабальных 
отношений  в  хлопководном  хозяйстве  Ср.  Азии,  где  росли  нищета  и  разоре- 
ние, с  одной  стороны,  где  вырастали  богатейшие  банки  и  конторы  по  скупке 
хлопка — с  другой,— во  всей  обстановке  разлагающихся  рядовых  и  феодаль- 
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ных  отношений  под  воздействием  торгового  и  финансового  капитала  цар- 
ские власти  считали  возможным  проводить  «набор»  лишь  постепенно.  На- 
селение, выступая  против  набора  в  тыловые  дружины,  прекрасно  понимало, 
что  это  лишь  первый  шаг  для  .мобилизации  в  боевые  части.  Конфликт  и 
разгорелся  именно  на  этой  почве.  Туземное  население  к  нему  было  подго- 
товлено, конечно,  всей  системой  эксплоатации  края.  Набор  же  был  тем- 
трагическим  моментом,  когда  восстание  прорвалось  огромным  стихийным 
взрывом  и  выявило  огромное  напряжение  ненависти  угнетенных  народов. 

Все  это  должно  быть  учтено  и  взвешено.  Подобные  конфликты 
с  угнетателями  всегда  возможны  в  тех  или  иных  местах  земного  шара, 
особенно  теперь,  при  быстро  растущем  сознании  масс  колониальных  наро- 
дов. Изучение  событий  1910  г.  в  Средней  Азии  имеет,  таким  образом,  по- 
мимо всего  прочего,  еще  и  специфический  интерес  «использования  опыта».. 
При  дальнейшем  изучении  фактического  материала  мы  будем  все  «время 
иметь  в  виду  и  эту  «целевую  установку».  Она  связывает  нашу  работу  с  за- 
дачами современности,  она  в  значительной  степени  «осмысливает»  труд 
историка- ленинца. 

А  теперь  мы- переходим  к  самому  исследованию  событий,  при  чем  не- 
обходимо отметить,  что  наша  работа  в  значительной  мере  основана  на 
материалах  департамента  полиции  и  некоторых  документах  из  архивных 
фондов  г.  Ташкента. 

Восстание  в  узбекских  районах 

К  1916  г.  области,  входившие  в  состав  теперешнего  Узбекистана, 
значительно  отличались  от  всех  других  районов  Туркестана  по  быстрому 
развитию  в  них  технических  культур  и  в  первую  очередь  посевов  хлопка. 
На  первом  месте— Ферганская  область — один  из  главных  центров  восстания 
1916  года.  Из  других  районов  восстания  следует  отметить  Ташкент  и  Чим- 
кентский у-,  бывшей  Сыр-Дарышской  области.  В  соседней  Самарканд- 
ской обл.  движение  наблюдалось  опять-таки  сильнее  всего  в  районах  интен- 
сивного сельского  хозяйства— Котта,  Курган  (хлопок),  Самарканд,  Джизак 
(виноградарство,  садоводство  и  др.  посевы  на  поливных  землях).  Таким 
образом,  здесь  движение  в  своей  экономике  упиралось  в  те  общественные 
отношения,  которые  создались  в  1916  г.,  главным  образом,  на  почве  разви- 
тия хлопкового  хозяйства.  В  развитии  хлопководства  в  Туркестане  был  в 
первую  очередь  заинтересован  «ситцевый  империализм»  текстильных 
фабрикантов.  По  его  настоянию  всеми  мерами  форсировалось  расширение 
плошали  посевов  хлопка  даже  в  ущерб  производству  хлеба,  которого  часто 
нехватало  на  этой  окраине  из-за  занятия  земель  под  культуру  хлопка. 
В  годы  войны  плошадь  посевов  хлопка  возросла  с  567  тыс.  десятин  в  1914  г. 
до  714  тыс.  дес.  в  1916  г.  ').  В  рекордный  год  хлопководства  Туркестана — 
1915 — текстильщикам  удалось  получить  с  этоіі  окраины  до  20 1  -  млн.  пулов 
хлопка.  В  1916  году  из-за  плохого  урожая  сбор  волокна  понизился,  не- 

г)  „Сел.  хоз.  России  в  XX  и."  стр.  203.  Мы  берем  общие  цифры  всего  С.  Туркестана,, 
так  как  для  нас  здесь  валены  не  абсолютные  цифры,  а  динамика  хозяйственного  процесса. 
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смотря  на  расширение  площади  посевов,  до  15  млн  пудов.  Параллельно  с 
этим  площадь  посевов  хлебов  естественно  сокращалась,  несмотря  на  явно 
обнаруживавшийся  недостаток  из-за  неурожая  и  из-за  слабого  подвоза 
хлеба  из  России  и  Сибири.  Над  хлопководами- декханами  властвовал  бан- 
ковским капитал  метрополии,  который  создал  целую  сеть  эксплуатации  в 
виде  тучи  агентов,  раздававших  декханам  задатки  под  будущий  урожай 
хлопка  и  на  почве  этой  задолженности  державших  хлопководов  в  кабале 
и  зависимости.  В  крае  происходила  быстрая  дифференциация  населения, 
осложнявшаяся  системой  испольщины  и  других  феодальных  пережитков. 
Свыше  60%  хозяйств  велось  наемными  рабочими  с  натуральной  оплатой  их 
труда,  частью  из  V..— ]/4  доли  урожая.  Кулаческие  элементы  деревни,  по 
мере  роста  хлопковых  площадей,  всеми  мерами  обезземеливали  бедноту. 
Огромная  масса  декханства  попадала  в  безвыходное  положение  и  превра- 
щалась в  кабальных  «каранда»  и  «чайрикеров».  Интересы  баев  тесно  увязы- 
вались с  хищнической  экстюатацией  края  русским  капиталом  и  его  аген- 
том—русской ад  м  и  н  ист  ра  цие й . 

Число  рабочих  в  фабрично-заводских  заведениях  в  указанных  трех 
областях  едва  превышало  20  тыс.,  при  чем  большая  половина  из  них  была, 
занята  на  хлопкоочистительных  заводах,  раскиданных  по  разным  районам 
и  с  общим  числом  рабочих  на  каждом  около  40  чел.  Большинство  рабочих 
вербовалось  из  местных  бедняков-декхан,  тесно  связанных  с  общей  массой 
кишлачного  населения,  задавленного  баями  и  духовенством.  Среди  них  к 
1916  г.  еше  не  успели  созреть  ни  классовое  сознание,  ни  политическое  по- 
нимание событий.  Но  все  же  эти  небольшие  группы  рабочих  вместе  с  ба- 
трачеством и  кишлачной  беднотой  явились  в  хлопковых  центрах  наиболее 
активной  силой  в  восстании. 

Участие  состоятельных  групп  населения  в  восстании  1916  года 
в  областях  теперешнего  Узбекистана,  по  имевшимся  в  нашем  распоряже- 
нии материалам,  выявляется  очень  слабо. 

4  Ш 

Заинтересованные  в  своевременной  уборке  урожая  хлопка  и  других 
культур  ростовщики-баи  и  купцы  в  ряде  случаев  просили  администрацию  об 
отсрочке  набора  в  тыловые  дружины.  Многие  из  них  возбуждали  ходатай- 
ства о  замене  повинности  «крови»  денежной  повинностью,  так  как  набор 
угрожал  им  потерей  возможности  получения  долгов  с  мобилизованных  и 
доли  урожая,  которая  с  них  причиталась.  Кроме  того,  такая  замена  освобо- 
ждала бы  и  их  сыновей  от  мобилизации.  Администрация  в  этом  последнем 
шла  им  навстречу,  и  в  конце  июля  1916  г.  было  издано  распоряжение  о 
праве  призываемого  откупаться  от  мобилизации,  нанимая  за  себя  другого, 
который  должен  итти,  как  мобилизованный.  Этим  возрождалась  система 
старой  русской  рекрутчины. 

Чтобы  полнее  выявить  отношение  социальных  групп  населения  хлоп- 
ковых районов  к  восстанию  1916  г.,  дадим  краткую  справку  о  ходе  собы- 
тий и  отметим  в  них  некоторые  наиболее  характерные  моменты- 

Но  прежде  два  слова  о  предшествовавших  событиям  1916  г.  явлениях 
социального  брожения  в  массах. 
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Т.  И.  Хидыралпев  в  «Правде»  (от  30,  VII  1924  г.)  красочно  описы- 
вает нарастание  событий. 

«От  кишлака  к  кишлаку,  меж  хлопчатниками  и  рисовыми  полями, 
тряслись  на  таратайках,  .метались  верхами  на  бойких  степных  лошадях 
парские  пристава  и  полицейские,  присматривались,  прислушивались, 
искали  крамолу  и  измену, — не  находили,  потому  что  глубоко,  в  тайниках 
сердец  схоронили  темные,  забитые,  обворовываемые  и  ограбляемые  массы 
смутную  надежду: 

—  А  ведь,  может  быть,  освобождение  несет  гермон  ')  нашей  земле. 
Может  быть,  станет  свободной  наша  в  конец  измученная  долина!..». 

Далее  описывается  мобилизация  лошадей,  всякого  рода  поборы  под 
видом  «добровольных  пожертвований»,  сопровождаемые  арестами  избие- 
ниями. Били  и  арестовывали  по  подозрению  в  сочувствии  Турции,  за  ста- 
рое, сдаваемое  в  порядке  реквизиции  седло,  на  котором,  будто  бы,  «не  будет 
сидеть  русский  солдат  и  офицер,  потому  что  на  нем  ездил  поганый  мусуль- 
манин», били  за  вопрос:  «Когда  кончится  война?». 

«К  шестнадцатому  году,— рассказывает  тов.  И.  Хидыралиев, — 
цены  на  хлопок  были  «нормированы»  -),  цены  на  предметы  первой  необходи- 
димости  выросли  неимоверно;  мобилизации  лошадей  следовали  одна 
за  другой;  в  горах  находили  трупы  декхан,  умерших  от  голода;  по  ночам  на 
кишлаки  налетали  банды  кулацких  сыновей,  грабежи  и  насилия  творились 
открыто  и  безнаказанно...  Число  декхан,  разорившихся  от  поборов,  моби- 
лизаций, кабальной  зависимости,  достигает  нескольких  сот  тысяч.  По  краю 
бродят,  выпрашивая  милостыню,  погибая  от  голода  и  эпидемий,  толпы 
нищих.  Над  родиной  хлопка  носится  призрак"  кровавых  восстаний...». 

Хлеба  вследствие  засухи  дали  пониженный  сбор,  в  особенности  в  Сыр- 
Дарьинской  области,  зачинщице  восстания. 

По  материалам  бьівш.  департамента  полиции,  на  основании  которых 
дается  дальнейшее  изложение,  видно,  что  в  некоторых  хлопковых  районах 
еще  в  1915  году  туркестанским  охранным  отделением  были  обнаружены 
следы  революционной  агитации.  Экономический"  развал  края  вызывал  и  со- 
ответствующие политические  отклики.  Так,  в  сентябре  1915  года  в  Анди- 
жанском уезде  были  обнаружены  гектографированные  прокламации,  напи- 
санные на  туземном  языке,  в  которых  указывалось  на  своевременность 
освобождения  от  русской  власти,  и  население  призывалось  к  поддержке 
Турции  путем  вступления  в  ряды  ее  армии  и  сбора  пожертвований  на  нужды 
войны  с  Россией. 

О  такой  же  помощи  Турции  говорилось  и  в  другом  таком  же  воззва- 
нии, обнаруженном  полицией  в  Фергане  в  1915  году. 

Но  такого  рода  призывы  были  сравнительно  немногочисленны.  Охран- 
ное отделение  в  своих  донесениях  подчеркивает,    что  в  общем  местная 


1)  Германия. 

2)  30  р.  пуд  хлопка  франки  промышленный  район  н  В  р.  50  к.  —  7  р.  75  к.  сырец 
„разочаровали  производителей",  как  об  этом  осторожно  говорит  официальный  источник 
<  19 16  г.  в  с.-х.  отношении,  225  стр.). 
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интеллигенция:  прогрессивисты,  новометодники  и  учащиеся  стоят  на  сторо- 
не России.  Широкая  масса  населения  не  смогла  выдвинуть  из  своей  среды 
нужных  ей  руководителей,  которые  помогли  бы  разобраться  в  создавшем- 
ся положении,  дан»  нужные  лозунги,  организовать  движение.  Нужен  был 
внешний  толчок,  который  и  явился  в  виде  царского  указа  от  25  июня 
1916  года  о  мобилизации  на  тыловые  работы  в  действующих  армиях. 

По  «краткому  обозрению  событий»  исполняющего  должность  ген. 
квартирмейстера  подполковника  Маккавеева  '),  «первые  дни  по  всеобщем 
.  ловешенпн  туземцев  (о  мобилизации)  протекли  при  наружном  спокой- 
ствии населения,  но  все  же  среди  них  было  заметно  глухое  брожение: 
гпустели  базары,  сборища  для  вечерних  увеселений  во  время  бывшего  тогда 
мусульманского  поста  почти  прекратились,  масса  народа  собиралась  лишь 
на  молитвы  в  мечети...;  появились  признаки  общей  согласованности  между 
главными  центрами  мусульманства  в  крае,  и  возникли  даже  слухи  о  пред- 
стоящем будто  бы  18  июля  2)  общем  восстании  мусульман  в  первый  день 
праздника  Айди-Фптр.  Должностные  и  почетные  лица  из  туземцев  хотя  и 
признавали  необходимость  приступить  к  наряду  рабочих,  но  не  скрывали, 
что  население  волнуется  и  относится  враждебно  к  требованиям  о  наряде; 
было  заявлено  несколько  ходатайств  о  замене  натуральной  повинности  де- 
нежной... Состоятельные  туземцы  Ташкента  и  Самарканда  стали  на  слу- 
чай беспорядков  вывозить  свои  семьи  из  города  и  прятать  наиболее  ценные 
гошм  в  садах  и  окрестностях.  По  сведениям  политического  агента  в  Бухаре, 
7  июля  из  Самарканда  выехали  в  Афганистан  посланцы  с  просьбой 
о  помощи...». 

Первое  выступление,  по  данным  Маккавеева,  произошло  4  июня  3)  в 
Ходженте,  где  большая  толпа  напала  на  караульную  команду,  пытаясь  ото- 
брать ѵ  нее  оружие.  В  толпу  было  произведено  15  выстрелов,  и  она  «рас- 
сеялась» 

7  июля  отмечено  убийство  толпой  в  селении  Дагбит,  Самарканд- 
ского уезда,  волостного  управителя,  писаря  и  джигита,  с  уничтожением  во- 
лостных списков  лиц,  намеченных  к  мобилизации.  9  июля  выступили  г.  Ко- 
канд,  где  движение  продолжалось  3  дня,  и  г.  Андижан.  В  андижанскую  моло- 
дежь'—учеников  медрессе  —  устроивших  демонстрацию  против  набора, 
вписка' стреляли  и  10  человек  тяже.ір  ранили-  Это  вызвало  всеобщее  воз- 
мущение, и  толпа  иступила  в  схватку  с  полицией  и  казаками,  бросая  в  них 
камни  и  палки.  1  казак  и  несколько  чинов  полиции  оыли  ранены.  «Огнем 
казачьей  команды  ранено  также  12  туземцев»,  сообщает  официальный  до- 
кумент. Движение  разрасталось  и  захватило  и  уезды.  В  ряде  селений  были 


!)  Туркестанский  архивный  фонд  (в  Ташкенте). 

2)  Бсюдѵ  даты  старого  стиля. 

3)  Интересно  отмстить,  что  приказ  о  наборе  и  тыловые  дружины  по  краю  был  опуоли- 
кован  8  июля  19Н»  г.,  меж  тем  как  вспышки  движения  начались  раньше,  что  указывает  на 
„сведомленность  населения  о  царском  указе  от  25  июня  до  местного  приказа.  Это  оост,- 
нттьство  косвенно  указывает,  что  население  Туркестана  внимательно  следило  за  указами 
пз  Петрограда,  и  этим  самым  опровергается  мысль  о  полном  политическом  индифферентизме 

(см.  у  Г.  И.  ]фОЙдо-„Пов.  Вост."  .V  0,  1924,  стр.  434). 
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убиты  волостные  управители,  писаря,  джигиты,  сожжены  дома  старшин. 
В  кишлаке  Гази-Ягды  войсками  было  арестовано  328  чел.  11  июля  движе- 
ние захватило  Ташкент  и  ряд  других  городов  и  уездов  Ферганской  области. 

В  старом  городе  Ташкенте  толпа  напала  на  полицейское  управление, 
произошла  стычка  с  полицией,  в  результате  которой  4  человека  было  убито 
и  0  ранено.  В  помощь  полиции  пришлось  вызвать  ташкентский  гарнизон,  ко- 
торый и  «рассеял  бунтовщиков».  На  другой  день  к  генерал-губернатору 
явились  должностные  и  почетные  лица  от  туземцев  с  пз'явлением  «полной 
покорности».  В  тот  же  день  произошла  кровавая  расправа  с  толпой  в  гор. 
Намангане,  где  было  убито  12  и  ранено  38  туземцев.  В  соседнем  г.  Старом 
Маргелане  во  время  беспорядков,  продолжавшихся  2  дня,  «годною  убиты 
1  русский  стражник,  1  туземец-полицейский,  2  аксакала  и  4  туземца»- 
В  Скооелевском  уезде  толпа  убила  народного  судью,  жену  волостного  упра- 
вителя, «дом  которого  был  разграблен»,  и  т.  д.  Движение  всюду  сопрово- 
ждалось вызовом  воинских  частей,  арестами  и  избиениями  вплоть  до  рас- 
стрелов безоружных  толп. 

К  13  июля  движение  охватило  всю  Фергану.  Власти  перетрусили. 
Военный  губернатор  Ферганы  ген.  Гиппиус  13  июля  переоделся  в  халат  и 
чалму  и  в  Намангане  выступил  перед  толпою  с  кораном  в  руках,  вычиты- 
вая из  него  соответствующие  случаю  изречения  и  целуя  «священную»  книгу. 
Ссылаясь  на  коран,  он  говорил,  что  в  «этой  святой  книге  сказано  о  не- 
обходимости помогать  белому  царю  в  войне  с  немцами».  По  документам 
охранного  отделения  этот  маскарад  губернатора  будто  бы  произвел  на  на- 
селение сильное  впечатление. 

Ген.  Гиппиус,  однако,  видел,  что  на  одном  коране,  пожалуй,  далеко  не 
уедешь  и  16  июля  об  явил  отсрочку  исполнения  указа  до  15  сентября  с  тем, 
чтобы  население  могло  управиться  с  полевыми  работами.  Он  вынуждался 
к  этому  еще  и  давлением  со  стороны  московского  биржевого  комитета, 
указывавшего  на  необходимость  принятия  мер  к  спасению  урожая  хлопка. 
Ген.  I  иппиус  послал  биржевому  комитету  телеграмму  следующего  со- 
держания: 

«Вследствие  ооявления  Туркестанского  военного  округа  на  военном 
положении,  прошу  успокоить  торговопромышленный  класс  относительно 
состояния  Ферганской  облает:  вспышка  беспорядков,  вызванная  преврат- 
ным толкованием  высочайшего  повеления  о  наборе  рабочих,  быстро,  под 
влиянием  моих  устных  и  печатных  раз'яснений,  потухает,  жизнь  входит  в 
обычную  норму,  и  я  вскоре  войду  с  ходатайством  о  снятии  с  Ферганском  обл. 
военного  положения». 

Но  военное  положение,  введенное  во  всех  областях  Туркестана  по 
распоряжению  ген. -губернатора  Куропаткина,  снять  оказалось  не  так 
просто.  Положение  с  хлопковыми  операциями  затруднялось  добавочными 
распоряжениями  о  введении  особого  контроля  над  передвижением  по  же- 
лезным дорогам  грузов  и  людей.  Военные  власти  перевернули  всю  хозяй- 
ственную систему  района  вверх  ногами.  Банки  и  фирмы  прекратили  в  Фер- 
гане выдачу  задатков,  обычную  перед  очередной  окучкой  хлопка.  Это  утро- 
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жало  не  только  реализации  урожая  хлопка  текущею  года,  но  срывало  кам- 
ланию и  для  последующего. 

Ген.  Гиппиус  в  контакте  с  московским  биржевым  комитетом  3  раза 
возбуждал  ходатайства  об  отмене  военного  положения  на  железных  доро- 
гах, о  зачислении  хлопкового  района  Ферганы  в  последнюю  очередь  при 
наборе  рабочих.  Но  так  как  восстание  не  падало,  а  развертывалось,  его 
заявления  успеха  не  имели,  и  дело  кончилось  тем,  что  ген.  Гиппиусу  было 
предложено  подать  в  отставку,  как  не  сумевшему  проявить  «твердости 
власти». 

Впрочем  попутно  нажимались  и  другие  кнопки,  что  видно  из  следую- 
щей секретной  телеграммы  дипломатического  чиновника  при  Туркестан- 
ском генерал-губернаторе : 

«Ген. -губернатор  вполне  одобряет  мысль  использовать  Ишана-Сияха 
путем  обращения  и.м  воззвания  к  мюридам  Ферганы  и  прочих  областей  края. 
Можно  дать  понять  Ишану,  что  л  о  й  я  л  ь  н  о  е  его  отно- 
шение к  наши  м  государе  т  в  ен  н  ы  и  и  нтересам  не  оста- 
нется   неотмеченным  »• 

Подкуп  духовного  главы  мусульман  также  был  пущен  в  ход. 

Это  приходилось  делать,  так  как  от  демонстраций  и  мелких  стычек 
с  полицией  и  войсками  движение  переходило  в  более  резкие  формы. 

Подполковник  Маккавеев  особо  выделяет  события  в  г.  Джизаке  и  его 
уезде,  называя  их  формой  «открытого  восстания».  Вот  как  он  их  описы- 
вает в  своем  обзоре: 

«Джизакское  восстание  началось  13  июля.  Накануне  в  туземную 
часть  города  Джизака  были  вызваны  выборные  от  общества  для  составления 
списков  рабочих.  На  это  собрание  явился  только  что  прибывший  из  Таш- 
кента влиятельный  ишан  Назыр  Ходжа  и  сообщил  присутствовавшим  о  бес- 
порядках в  Ташкенте,  уверяя  что  Ташкент  решил  восстать  и  не  давать  ра- 
бочих. 13  июля  уездный  начальник  и  пристав  с  джигитами  отправились  в 
тѵземный  Джизак,  где  толпа  набросилась  на  приехавших  и  зверски  всех 
убила,  после  чего  направилась  в  русский  город,  но,  встреченная  залпами  ка- 
раульной команды,  бежала  к  железнодорожному  пути.  Здесь  под  руковод- 
ством примкнувших  к  толпе  ремонтных  р  а  б  о  ч  и  х-т  у  з  е  м  ц  е  в 
стала  разрушать  путь,  мосты  и  телеграфные  провода  по  направлению  к  ст. 
Ломакино.  Был  испорчен  весь  путь  на  перегоне  Джиза-Обручево,  на  протя- 
жении 65  верст.  Бунтовщиками  были  убиты  13  железнодорожников-слу- 
жащих и  совершено  нападение  на  поезд.  Русское  население  Джизака  укры- 
лось в  крепость». 

По  получении  известия  о  происшедшем  в  Джизаке,  восстали  узбеки 
долины  р.  Санзара,  Зааминского  и  Богданского  районов-  В  последнем  был 
провозглашен  ханом  туземец  Абдурахман  Дживачи,  призывавший  населе- 
ние, судя  по  найденным  впоследствии  его  письмам,  к  об'явлению  священной 
войны.  Образовались  значительные,  хотя  и  плохо  вооруженные,  шайки, 
объединенные  желанием  открытой  силой  воспротивиться  набору  рабочих,  а 
при  удаче  и  совсем  освободиться  от  подчинения  русской  власти.  Как  вскоре 


94 


А.    В.    Ш  Е  С  Т  А  К  О  В 


выясни. юсь,  бунтовщики,  пол  влиянием  агитаторов,  надеялись  на  помощь 
Афганистана  и  Германии.  В  Зааминском  участке  во  главе  движения  стал 
ппіан  Касы.м  Ходжа,  об'явпвшип  «газават». 

Жертвами  этою  восстания,  кроме  убитых  в  Джизаке  и  его  окрест- 
ностях, явились  Заамннский  пристав,  русское  население  Заамина,  лесная 
стража  Зааминского  лесничества  и  партия  статистиков  министерства  земле- 
делия. Всего  по  Джизакскому  уезду  погибло  от  рук  мятежников  83  чело- 
века, 20  человек  оказались  ранеными,  и,  сверх  того,  было  захвачено  и  уве- 
дено в  неволю  до  70  человек. 

По  получении  известия  о  Джпзакском  восстании,  из  Ташкента  и 
Самарканда  были  немедленно  высланы  в  Джизакский  уезд  войска  в  составе 
13  рот,  6  орудий,  3  сотен  казаков  и  *і  роты  саперов,  из  которых  был  сфор- 
мирован особый  карательно-охранительный  отряд.  При  пехотных  частях 
образованы  были  большие  конные  команды,  для  которых  лошади  с  седлами 
добывались  путем  реквизиции. 

Часть  этого  отряда  заняла  для  охраны  участок  вдоль  пути  от  ст.  Ма- 
лютино  ло  ст.  Урсатьевской,  оставив  небольшой  гарнизон  в  Джизаке,  а 
другая  часть  образовала  пять  подвижных  колонн  для  рассеивания  и  нака- 
зания бунтовш.иков.  К  10  июля  железнодорожный  путь  и  телеграфное  со- 
общение во  всем  Джпзакском  уезде  были  восстановлены,  а  с  10  июля  на- 
чалось сообщение  между  Джизаком  и  Ташкентом,  хотя  утром  того  же 
числа  на  перегоне  между  Ломакино — Джизак  при  следовании  почтового 
поезда  была  перестрелка  с  шайками  туземцев,  и  поезд  два  раза  останавли- 
вался. Близ  ст.  Урсатьевской  одноівременно  было  произведено  покушение 
па  порчу  полотна  железной  дороги-  Ближайшее  к  железнодорожному  пути 
мятежное  селение  Заамин  было  занято  нашим  отрядом,  а  скопившаяся  в 
окрестностях  Джизака,  в  горах  Балыкты,  тысячная  шайка  мятежников  рас- 
сеяна высланными  из  Джизака  казаками.  Для  преследования  укрывшихся  в 
горах  бунтовщиков  были  высланы  три  колонны,  которые  рассеяли  их  ско- 
пища и  привели  к  покорности  население,  выдавшее  главарей  и  согласившее- 
ся выставить  рабочих.  26  и  27  июля  мятеж  был  окончательно  подавлен. 

Из  всего  отряда  полк.  Иванова  ')  мятежниками  были  захвачены  и 
убиты  1  казак  и  один  ратник,  1  казак  был  ранен. 

Надежды,  возлагавшиеся  на  помощь  Афганистана,  сочувствие  и  под- 
держку единоверной  Бухары,  не  оправдались.  Как  Бухарское  правительство, 
так  и  крупное  купечество  Б  у  х  а  р  ы,  всеми  мерами  препят- 
ствовали развитию  восстания.  Быстрая  перегруппировка  войск,  принявших 
под  охрану  русские  поселения  и  железные  дороги,  решительный  отпор,  дан- 
ный отдельным  бунтов  щи  чес  к  им  выступлениям,  и  сильное  впечатление  от 
разгрома  активно  выступивших  скопищ  джизакских  мятежников  отрезви- 
ли население  края  и  внесли  «успокоение». 

Восстание  одновременно  с  Джизакским  перекинулось  в  Катта -Курган- 
ский район,  где  были  убиты  волостные  управители,  народные  судьи,  являв- 
шиеся сторонниками  сдачи  рабочих  в  набор.    В  г.  Катта-Курган  21  июля 

1)  Воі?ннм;і  м  и  .астр  Колчака  в  Сибири  в  1918  г. 
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пятидесятники  отказались  составлять  списки  рабочих.  Военные  власти  при- 
казали арестовать  наиболее  влиятельных  туземцев.  Всею  было  взято  за- 
ложниками 91  чел.,  при  чем  при  аресте  произошла  перестрелка  с  войска- 
ми, после  которой  оказались  убитые  и  раненые  со  стороны  восставших. 

К  концу  июля  почти  во  всех  крупных  центрах  хлопководства  тепереш- 
него Узбекистана  восстание  было  подавлено,  и  начался  набор  рабочих. 

Как  видно  из  краткого  описания  событий,  действующими  лицами  в 
них  оказалась  широкая  масса  как  городского,  так  и  сельского  населения. 
За  небольшими  исключениями,  верхи  туземной  буржуазии  вели  политику 
подчинения  правительству,  и  мы  видим  их  в  первых  рядах  исполнителей  рас- 
поряжений власти,  на  ряду  с  волостными  управителями,  крупными  земель- 
ными владельцами  и  эксплуататорами  масс  декханства,  которых  население 
убивало  без  всякой  пощады.  Городская  торговая  буржуазия  и  духовенство, 
выступая  перед  властями  от  имени  масс,  дают  торжественные  клятвы  под- 
чиняться приказам  властей,  устраивают  торжественные  патриотические 
богослужения  и  т.  п.  вплоть  до  целования  сапог  местных  сатрапов. 

Отмеченные  выше  случаи  вовлечения  в  восстание  Джизакского  ишана 
и  одного  из  влиятельных  землевладельцев  Богданского  района  свидетель- 
ствуют, что  восстание  поднималось  так  высоко,  что  эти  представители 
остатков  феодализма,  примыкая  к  движению,  видели  в  нем  возможность 
возврата  к  старым  формам  общественности  и,  боясь  потерять  влияние  на 
массы,  спешили  стать  во  главе  их.  Но  таких  случаев,  как  мы  видели,  в 
хлопководных  центрах  района  было  очень  мало.  По  свидетельству  анди- 
жанского уездного  начальника,  наблюдался  явственный  отход  масс  от  со- 
стоятельных слоев,  резко  подчеркивавших  в  период  восстания  свое  «па- 
триотическое» настроение.  А.  Миклашевский  приводит  следующую  вы- 
держку из  одного  доклада  ферганскому  губернатору:  «Почтенные  туземцы, 
которые  когда-то  пользовались  большим  влиянием  на  народ,  теперь  это 
влияние  утратили  настолько,  что  открыто  боятся  даже  говорить  с  народом 
на  темы  о  призыве  рабочих...»  ').  Эту  политику  верхов  массы  учли  в  даль- 
нейшем ходе  революции  1917  г.,  и  для  классового  сознания  масс  это  обстоя- 
тельство имело  немаловажное  значение.  «Измена  верхов»,  их  продажность 
в  "событиях  1916  г.  стала  очевидной  для  всякого  декхана  и  го- 
родского ремесленника. 

Затем  следует  отметить  факт  активного  участия  в  востании  тузем- 
цев железнодорожных  рабочих,  разрушавших  пути  сообщения  (Джизакское 
восстание). 

Восстание  в  киргизских  районах 

Если  рассмотреть  карту  пунктов,  где  произошли  наиболее  крупные 
и  длительные  выступление  киргизского  населения  в  1916  г.,  то  прежде  всего 
бросается  в  глаза,  что  эти  выступления  связываются  с  железнодорожной 
линией  от  Чикмента  до  Семипалатинска  -).    Это  не  случайно  и  об'ясняется 

!)  А.  Миклашевский.  Социальные  движения  1910  г.  в  Туркестане.  „Былое"  Л?  27  —  2ЬѴ 
1925  г.,  стр.  258. 

2)  Часть  ж.-д.  линии  достраивалась. 
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К'.м,  что  в  полосе  влияния  железной  дороги  на  прилегающие  к  неіі  районы 
шла  наиболее  интенсивная  борьба  оседлого  земледелия  с  кочевым.  Реально 
эта  борьба  выражалась  в  захвате  киргизских  земель  в  пользу  переселен- 
цев, главным  образом,  русских  и  украинцев.  Земли  отнимались  у  киргиз-ко- 
чевников также  и  в  пользу  казаков,  этого  оплота  колонизаторов  в  Сред- 
ией  Азии.  Экспроприация  киргизских  земель,  не  только  служивших,  как 
пастбище  для  скота,  но  и  земель,  где  вводилось  самими  киргизами  земледе- 
лие, велась  царской  властью  самым  беззастенчивым  образом.  По  данным 
депутата  I  Гос.  Думы  Т.  Седельникова  *)  «за  14  лет  существования  вре- 
менных партий  по  образованию  переселенческих  участков  в  степных  обла- 
стях у  киргиз  фактически  было  из'ято  около  3!  ■.•  млн.  лес.»- 

«Колонизационной  политикой, — говорит  тов.  Сафаров, — русский  царизм 
задержал,  переход  киргиз  в  оседлое  состояние-  Он  буквально  выбросил  их 
в  пустыню,  устроил  для  них  из  пустынных  пространств  и  гор  «черту  кир- 
гизской оседлости»  и  создал  из  их  разорения  выгодную  статью  дохода  для 
русских  переселенцев  и  казаков  -').  Из  31  млн.  дес.  пригодной  для  сельско- 
го хозяйства  земли  в  одной  только  Семиреченской  обл.  к  1913  г.  было  за- 
хвачено у  киргиз  4.193.520  дес,  при  чем  «это  земли  по  преимуществу  куль- 
турные или  пригодные  для  культуры  без  особо  дорогих  мелиорации,  в  поль- 
зовании же  киргиз  остались  преимущественно  полупустынные  степные 
пространства  и  горы»  3). 

«Русское  переселенческое  крестьянство,  —  рассказывает  тов.  Т.  Рьь 
скулов  4), — к  1916  г.  обладало  большей  частью  поливной  земли  и  явля- 
лось господствовавшей  частью  населения.  Вода,  захваченная  переселенца- 
ми, также  служила  в  их  руках  орудием  закабаления.  Бедняк-киргиз  пре- 
вращался в  вечно  задолженного  батрака  у  казака,  переселенца,  крестья- 
нина или  же  у  своего  же  богатого  киргиза. 

Беднота  росла  очень  быстро.  К  1910  г.,  по  данным  А.  Букейханова  г>), 
бедняцкий  слой  киргизского  населения  исчислялся  в  60,52%,  а  число  бога- 
теев определялось  в  21,95.%. 

Киргизы,  как  могли,  протестовали  против  этой  политики  царизма. 
В  1906  г.  в  Петропавловском  уезде  произошли  памятные  вооруженные 
столкновения  киргиз  с  переселенцами.  С  обеих  сторон  оказались  убитые 
и  раненые.  Киргизы  боролись  за  свою  землю.  В  том  же  1906  г.  их  верху- 
шечные слои  внесли  к  программе  конституционно-демократической  пар- 
тии, к  которой  они  примыкали,  следующее  весьма  характерное  добавление: 
«В  основном  законе  должно  быть  написано,  что  киргизские  земли  принад- 
лежат на  праве  вечной  собственности  киргизскому  народу  без  всяких  дру- 
гих совладельцев.  Законы  о  признании  киргизских  земель  государственной 
собственностью  по  переселению    на  них  русских,  мужиков    должны  быть 

Борьба  за  землю  п  Киргизской  степи.  ОПТ».  1907  г. 

2)  Г.  Сафаров.  Колониальная  революция  (опыт  Туркестана).  Стр.  44. 

3)  Там  же. 

4)  Очерки  рев.  дв.  в  Ср.  Азии.  Стр.  90. 

*)  Формы  нац.  движ.  в  современном  государстве.  Ред.  Костелянскпго,  стр.  5Я0. 
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отменены,  уничтожены.  Без  позволения  самих  киргиз  русские  не  должны 
отпирать  землю  ни  но  временное  пользование,  ни  на  вечность» 

Но  такого  рода  заявления,  как  и  выступления  киргизских  депутатов 
в  Государственной  Думе,  протестовавших  против  захватнической  полити- 
ки царизма,  были  «гласом  вопиющего  в  пустыне».  По  закону  3/ѴІ  1907  г. 
4'-  млн.  киргиз  были  лишены  права  посылки  депутата  в  Государственную 
Луму  как  «неблагонадежные».  Годы  войны  очень  тяжело  отразились  на 
сельском  хозяйстве  киргиз  как  скотоводов,  так  и  земледельцев.  Так,  по 
официальным  данным  «в  Среднеазиатских  областях  площадь  посева  озимых 
хлебов  еще  в  1915  г.  подверглась  весьма  сильному  сокращению,  в  отдель- 
ных нередких  случаях  определяемому  в  У,,,  'Л  и  даже  до  Ѵ3  ее  обычных 
размеров»  -').  Несколько  лучше  обстояло  дело  с  посевами  яровых  хлебов, 
но  неурожай  1915  г.  для  всего  этого  района  в  значительной  степени  ухуд- 
шил положение  населения.  Огромный  недород  1916  г.  в  Оренбургской,  Тур- 
гайской  и  Уральской  областях  также  обострил  вопрос  о  продовольствии  в 
крае,  тем  более,  что  и  в  Акмолинской  и  Семипалатинской  176.  урожай  был 
ниже  среднего. 

Выкачка  киргизского  скота  для  нужд  армии  чрезвычайно  усилилась 
с  1915  г.  и  в  1916  г.;  с  этой  стороны  положение  населения  значительно 
ухудшилось.  Таким  образом  на  общем  фоне  разорения  киргизских  масс 
происходило  дальнейшее  ухудшение,  обусловливаемое  войной.  Все  :/го 
было  связано,  как  и  в  других  районах  Средней  Азии,  с  постоянно  увеличи- 
вающимися вымогательствами  «пожертвований»  для  армии,  разного  рода 
поборами  и  налогами,  шедшими  в  карманы  администрации  русской  и  ту- 
земной. Набор  в  тыловые  дружины  рабочих  явился  искрой,  брошенной  в 
пороховой  погреб  недовольства  широких  масс.  Восстание  1916  г.  среди 
киргизских  масс  началось  в  различных  пунктах  Киргизии  в  начале  и  в  се- 
редине июля,  т. -е.  почти  одновременно  с  начавшимся  движением  в  Узбеки- 
стане. Так,  еще  8  июля  киргизами  был  избит  волостной  управитель  в  Ураль- 
ском уезде.  Затем  в  Лбищенском  уезде  произошло  столкновение  киргиз 
с  казаками  из-за  избиения  одного  из  туземцев. 

,  Кроме  этих  случаев,  отдельные  вспышки  волнений  против  набора  в 
тыловые  дружины  за  14  июля  отмечены  в  официальных  донесениях  по 
Тургайскому  и  Петропавловскому  уездам  и  Зайсанскому  району.  Во  вто- 
рой половине  июля  события  участились  и  охватили  ряд  пунктов  той  же 
Тѵргайской  области,  в  'районе  Уральского  уезда  и  Темира  и  некоторых 
селений  Акмолинской  области,  где  между  прочим  агентами  полиции  был 
отобран  красный  флаг  с  полумесяцем,  который  несла  толпа  восставших 
киргиз.  В  конце  июля  началось  крупное  движение  в  районе  Баян-аул  и,  на- 
конец, в  Семиреченской  (Джетысуйской)  области  в  районе  Верного,  при 
чем  последнее  движение  приняло  весьма  резкие  формы. 

Некоторые  детали  о  движении  в  Степном  крае  заимствуем  из  данных 
департамента  полиции. 

*)  Т.  Седельников.  „Борьба  за  землю  в  киргизской  степи",  стр.  61. 
ъ\    1!)15  г.  в  с.-х.  отношении"...  вып.  V.  стр.  VI. 

3  "  7 
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Гак,  !•;  Короболпнской  волости,  Тургайской  области,  14  :ію.ія  воссчав» 
шие  киргизы  убилм  управителя,  сожгли  все  канцелярии  управителя  и  ауль- 
ных старшин.  В  Актюбинском  уезде  300  вооруженных  туземцев»  ограбили 
!іочт\  и  пассажирским  автомобиль.  По  Тургайской  области  отмечены  за 
28  июля  огромное  скопление  киргиз  (до  15  тыс-)  вблизи  Ташкентской  ж.  л., 
высылка  войск  тля  их  «рассеяния»  и  «пассивное»  неподчинение  властям  по 
всем  уездам  (телеграмма  директору  департамента  полиции  от  30  июля}; 
13  же  августа  произошло  столкновение  киргиз  с  отрядом  войск  в  Дамбар- 
ской  во  юети,  где  был  убит  один  из  киргиз 

Из  Петропавловского  уезда  за  14  июля  доносили,  что  киргизы  гро- 
зят русским  поселенцам  сжечь  их  села  и  посевы.  Были  случаи  нападения 
на  полях  на  женщин,  которых  якобы  раздевали  догола,  рвали  одежду  и 
голыми  отпускали  домой.  Особенно  возмущались  киргизы  тем,  что  «у  н  и  х 
взяли  массу  лошадей  на  войну,  а  кроме  того  хотят 
е  щ  е    и    люде  й    з  а  б  и  р  а  т  ь». 

Местные  власти  Акмолинской  области  сообщали  в  Петроград: 
-21/ VIII — киргизы  ведут  себя  крайне  вызывающе,  ездят  только  большими 
партиями,  угрожают  населению  русских  поселков  выжечь 
и  вырезать  отовсюду  и  в  особенности  из  крайних 
н  о  в  ы  х  и  о  се  л  к  о  в.  Защищаться  русские  не  могут,  так  как  мужчины 
взяты  на  войну.  На  работавших  в  поле  русских  киргизы  нападали  и  отни- 
мали весь  рабочий  скот,  машины,  брички,  упряжь...  Вместо  обычных 
25—40  кибиток  киргизы  стали  группироваться  по  300—400  кибиток. 
Около  озера  Кургала джина  киргиз  скопилось  до  15  тыс.». 

Несомненно,  что  движение  очень  быстро  разросталось  в  связи  с  вы- 
зывающим поведением  русских  властей.  В  этом  отношении  характерна 
телеграмма  одного  интеллигентного  киргиза  военному  министру. 

«26,  VII  1916  г.  в  Баяне  были  собраны  киргизы  уездным  начальником 
К  а  Меньшиковым  для  об'яснения  и  разяснения  высочайшего  повеления.  При 
раз'яснении  население  избито  казаками  по  приказанию  Каменьщикова, 
есаула  Шестакова,  пристава  Лоскутова;  есть  аресты.  Дамы  в  обмороке,  на- 
селение 10  волостей  <в  ужасе — от  разяснения,  перепугано.  Прошу  рассле- 
довать. Киргиз  Карамолинец  Нурджанов». 

В  эти  же  дни  впервые  в  Степном  крае  поднимается  восстание  киргиз 
против  русского  населения. 

Один  из  старост  доносил:  «В  окружности  нашего  поселка  собралась 
масса  киргиз,  которые  сторожей  разогнали,  собак  поубивали,  бахчи  и  хлеб 
травят  и  предлагают  примкнуть  к  их  восстанию,  угрожая,  что  иначе  мы 
вас  всех  разобьем  и  истребим». 

Священник  М.  Угнивенко  доносил  Атбасарскому  уездному  началь- 
нику о  готовящемся  восстании  киргиз  и  предлагал  доставить  в  Атбасар  по- 
больше оружия  и  вооружения  пли  казаков.  «Мобилизацию, — писал  он,— за- 
держите дня  на  два  для  того,  чтобы  за  это  время  секретно  уведомить  жи- 
телей отдаленных  поселков». 
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Губернатор  Масальский  распорядился  не  пропускать  «бунтовщикам» 
.-л-раьанов  с  мукой  до  полного  усмирения. 

Степной  генерал-губернатор  Сухомлинов  одобрил  предложение  Ма- 
:альского — заморить  киргиз  голодом.  Требования  последних  были:  «от- 
срочить набор  в  дружины  до  апреля  1917  г..  иначе  и  мы,  и  скот  напі 
гогибнут». 

Отсрочка  набора  до  1 5 - 1 X  для  уборки  покосов  и  посевов  подейство- 
вали благотворно,  движение  как  будто  стало  затихать,  но  к  концу  сентя- 
бря оно  опять  приняло  угрожающие  размеры-  Начались  карательные 
экспедиции  и  кровавые  усмирения. 

25  октября  в  Акмолинском  уезде  произошли  массовая  порубка  в 
Кендерлинской  лесной  даче,  где  киргизы  «беспощадно»  вырубили  лес.  Во- 
оруженные самодельными  пиками,  киргизы,  увидав  казаков,  вскочив  на  ло- 
шадей, бросились  на  них,  но  встреченные  ружейным  огнем  отступили 
врассыпную.  Убито  киргиз  42  чел.,  число  раненых  неизвестно.  Преследуя 
убегавших,  казачий  раз'езд  наткнулся  в  ауле  Акийракульской  вол.  на  ско- 
пище вооруженных  киргиз  и  перерубил  здесь  еще  до  20  чел.  «бунтовщиков». 

О  том  же  факте  военные  власти  сообщали — «в  Омском  военном 
округе  у  с.  Алексеевского  при  разгоне  киргиз  из  леса  убито  более  100  чел. 
киргиз.  В  верховьях  Терсакана  отряд  сжег  20  аулов  и  30  чел.  убил,  ниже 
сжег  18  зимовок  п  убил  10  киргиз. 

Атбасарскип  отряд  29  октября  убил  еще  50  киргиз,  кроме  того  много 
убитых  и  раненых  увезено  восставшими.  Сожжено  20  зимовок  и  становище 
з  70  кошей». 

17  ноября  продолжался  разгром  Атбасарского  района.  Из  Омска  ди- 
ректору департамента  полиции  сообщали,  что  снова  убито  50  киргиз,  потом 
еше  28,  ограблен  киргизский  обоз  с  продовольствием  из  40  арб.  На  участ- 
ке Шопан  произошло  целое  сражение — пострадали  и  солдаты,  и  киргизы, 
при  чем  последних  было  убито  20  человек. 

Далее  в  телеграммах  департамента  полиции  отмечены  следующие 
Факты:  23  XI  к  Акмолинском  районе  убито  35  киргиз.  «Беспорядки»  за- 
кончились 'здесь  около  30/ХІ  1916  г-  В  Семипалатинской  области  киргиз- 
ское восстание  тянулось  почти  полгода.  Вот  характерные  даты  по  тем  же 
телеграммам:  14ТП  —  беспорядки  в  Усть-Каменогорском  и  Зайсанском 
уезіах.  16/ѴП—  развитие  беспорядков  в  Зайсанском  уезде.  Убиты  волост- 
ные управители.  Киргизы  уходят  за  границу  (в  Китай).  25/ѴПІ—  -в  Семипа- 
латинском уезде  совершено  нападение  на  стражника.  Сборище  у  о.  Валык- 
Тыкуль.  7/ѴШ— волнения  в  Павлодарском  уезде.  13/Ѵ'ІІІ  охвачено  волне- 
нием 5  уездов.  Три  случая  столкновения  с  казаками.  С  15/ѴІІІ — 18  VIII — 
выражение  киргизами  покорности-  Часть  бежит  в  Китай.  29'ѴПІ — киргизы 
в  Павлодарском  и  Каркаралинском  уездах  травят  хлеб,  угоняют  скот  и 
угрожают  разгромить  поселки.  12— 13/ІХ— в  Павлодарском  уезде  у  завода 
Зккнбастус  огромное  скопище  киргиз.  Из  Зайсанского  уезда  переходят  в 
•читай,  настроение  всюду  приподнятое.  25/ІХ— в  южной  части  Павлодар- 
ского уезда    замечено  усиление  киргизских  волнений.    Павлодарская  полу 
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сотня  окружена  киргизами  в  чис.іе  4.000.  Дано  5  залпов.  Число  раненых 
киргиз  не  выяснено.  Кругом  Барнаула  киргизы  начали  поджоги  лесор 
и  сена.  В  Усть-Каменогорском  районе  усиление  волнений.  Киргизы  южных 
уездов,  не  подчинившиеся  требованию  призыва,  продвигаются  к  китайской 
границе  в  Зайсанско.м  районе. 

10/1  1917  г.  в  Зайсанско.м  районе  беспорядки  среди  киргиз  прекраще- 
ны. Начало  сбора  среди  рабочих  назначено  на  15/1  1917  г. 

В  инваре  1917  г.  среди  бежавших  в  Китай  киргиз,  русских  подданных, 
начался  тиф, 

В  Томской  губернии  движение  киргиз  отмечено  по  Бийскому  уезду 
с  27  июля,  при  чем  оно  выразилось  в  массовой  перекочевке  со  стадами  и 
Монголию.  Чтобы  задержать  этот  ноток  эмиграции,  были  посланы  войска, 
встреченные  на  границе  Монголии  вооруженными  монголами.  Между  про- 
чим отмечают,  что  богатые  киргизы  почти  не  уходили  с  массами,  скупая 
за  беспенок  у  бедноты  шерсть  и  наживая  на  этом  большие  деньги. 

Но  центром  движения  в  киргизских  районах  явилось  Семиречье  (Дже- 
тысуйская  область).  Их  характеристику  мы  заимствуем  из  уже  упоминав- 
шегося нами  официального  источника  ')  с  небольшими  поправками,  кото- 
рые нами  сделаны  на  основании  материалов  департамента  полиции. 

«В  большей  части  Семиреченской  области, — говорит  этот  источник, — 
произошли  весьма  серьезные  беспорядки,  имевшие  характер  открытого 
мятежа». 

Восстание  киргиз,  охватившее  обширный  горный  район  южных  "частей 
Пишпекского,  Верненского  и  Джанкернского  уездов  и  почти  всего  Прже- 
вальского и  взволновавшее  киргиз  части  Копальского  и  Лепсинского  уездов, 
повлекло  много  жертв,  как  из  рядов  участвовавших  в  подавлении  мятежа 
войск,  так  и  среди  безоружных  жителей  многочисленных  поселков,  рас- 
сеянных по  территории,  сделавшейся  ареной  восстания. 

По  племенному  составу  мятежники  принадлежали  к  киргизам,  кара- 
киргизам, а  в  Пржевальском  уезде  и  к  дунганам,  однако  в  прочих  местах 
области  дугане  и  тарачинцы  к  восстанию  не  примкнули  и  даже  при- 
нимали участие  в  борьбе  с  бунтовщиками  на  стороне  русского,  населения. 
Среди  киргиз  быстро  распространился  слух  о  том,  что  рабочих  собираются 
отправить  на  боевую  линию,  поставить  .между  русскими  и  немецкими  вой- 
сками, всех  перебить,  а  их  зе.млю  отдать  русским  посзленцам. 

Уже  с  самого  начала  восстания  в  действиях  мятежных  шаек  были  за- 
метны признаки  известной  организованности:  в  горах  были  устроены  ма- 
стерские для  выделки  холодного  оружия  и  пороха;  в  некоторых  бандах 
имелись  особые  значки-знамена;  на  шапках  многих  бунтовщиков  были  на- 
деты однообразные  металлические  бляхи;  скопища  их  управлялись,  приме- 
нялась оптическая  сигнализация  для  передачи  сведений  о  движении  наших 
отрядов,  заметно  было  стремление  прервать  сообщения  между  городами  и 
поселками  порчею  дорог,  мостов  и  телеграфа. 


1)  Ташк.  Гос.  Арх.  фонд. —  Краткий  обзор  событий,  вызп.  набором  рабочих  туземцев 
и  Туркестанском  крае  за  август  1910  г.  ноднолк.  Маккавеева. 
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В  начале  восстания  киргизами  захвачен  был  транспорт  оружия  из 
170  берданок  и  40.000  патронов,  направлявшийся  в  Пржевальск  на  воору- 
жение чинов  сформированного  там  отделения  конского  запаса-  Часть  же 
вооружения  доставлена  была  мятежниками  из  пограничных  местностей 
Китая. 

Вырученные  из  киргизского  плена  пржева  тьские  крестьяне  утвержда- 
ли, что  н  числе  мятежников  находились  молодые  люди  в  форме  русских 
учебных  заведений;  самый  мятеж  именовался  киргизами  войною. 

Первые  сведения  о  мятеже  в  Семиречьи  были  получены  6  августа: 
в  восточной  части  Верненского  уезда  в  долине  р.  Асы  (3  августа)  две  волости 
оказали  вооруженное  сопротивление  прибывшему  для  составления  списков 
рабочих  помощнику  уездного  начальника  и  скрылись  в  горах  Алатау,  в  до- 
лине Чилик,  куда  для  их  усмирения  вызван  был  из  Верного  небольшой  отряд. 
Тою  же  числа,  и  районе  Самсу,  скопища  киргиз  испортили  телеграф,  огра- 
бит почту,  захватили  чиновника,  2  женщин  с  детьми  и  угнали  лошадей; 
к  9  августа  были  уже  разгромлены  все  почтовые  станции  от  Курдая  до  Вер- 
ного; в  районе  ст.  Сюгаты  появились  большие  шайки  киргиз,  частью 
вооруженные. 

В  окрестностях  Пишпека  и  Токмака  взбунтовались  6  волостей  и  пре- 
рвали телеграфное  сообщение  с  Пржевальском;  близ  селения  Беловодекого 
(Пиміпекского  уезда)  появились  первые  жертвы  мятежа:  было  убито  два 
крестьянина.  В  целях  самозащиты  в  Беловодском  и  Токмаке  были  сформи- 
рованы дружины  из  русских  поселенцев  и  дунган. 

В  районе  Кастекских  гор,  а  также  в  районе  рек  Сусамыра,  Большой 
и  Малый  Кабень  и  в  верховьях  Таласа  образовались  большие  скопища  мя- 
тежников, делавімие  набеги  на  русские  селения. 

Для  рассеяния  .мятежных  шаек  и  восстановления  сообщения  но  почто- 
вому тракту  из  Пишпека  и  Верного  через  Кастак  были  высланы  навстречу 
лва  отряда  местных  войск,  соединившиеся  в  Токмаке  и  очистившие  окрест- 
ности этого  города  от  мятежных  киргиз. 

13  августа  получено  было  известие  об  убийстве  в  Пмшпекском  уезде 
пристава  За  горных  волостей  и  всего  его  конвоя.  * 

В  Джаркентском  уезде  между  14  и  15  августа  были  разгромлены  все  рус- 
ские поселки  от  Каркары  до  Охотничьего,  при  чем  погибло  много  русских. 

О  положении  дел  в  Пржевальске  и  его  окрестностях  долгое  время  не 
имелось  никаких  нзвестиіі,  так  как  весь  Пржевальский  район  был  в  то 
время  переполнен  шайками  мятежников,  и  лишь  по  мере  прибытия  (с  15  авгу- 
ста по  1  сентября/  ополченских  частей,  высланных  к  Пржевальску  из 
г.г-  Верного  и  Джаркента,  стали  получаться  сообщения  о  происходивших 
там  событиях.  В  Пржевальском  уезде  мятеж  начался  9  августа  нападением 
киргиз  на  селение  Григорьевну  (на  северном  берегу  Иссыкуля  в  87  верстах 
от  Пржевальска)  и  на  следующий  день  распространился  к  востоку,  при  чем 
мятежники  стали  угрожать  Пржевальску.  11  августа  к  бунтовщикам  прим- 
кнули дунгане  района  селения  Мариинского,  перебившие  крестьян  селения 
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Ишшицкого.  Сообщение  Пржевальска  с  другими  пунктами  было  прерви.-.  > 
до  20  авгусіа,  когда  оі рядами  войск  окрестности  горо;іа  были  очищены 
мятежников. 

С  появлением  войск  бунтовщики  удалились  на  Сырты,  кула  коннымл 
отрядами  было  совершено  несколько  карательных  экспедиций. 

В  Копальском  уезде  11  августа  был  случай  нападения  киргиз  на  ниж- 
них чинов  и  угпц  казенных  лошадей.  Незначительные  беспорядки  проше- 
нии в  глухих  .местах  Ау.іиз- Агинского  и  Каза.іинского  уездов:  в  первом 
из  них  50  киргиз  разгромили  лом  лесообездчика,  а  во  втором  толпа  напала 
на  рыболовный  надзор,  обезоружила  и  избила  его,  а  начальника  надзора 
покушалась  утопить. 

11  августа  на  границе  Пишпекскоіо  и  Аулпз-Лтпнскоі о  уездов  появи- 
лись большие  скопища  киргиз,  наводя  панику  на  железнодорожных  рабочих 
строящейся  линии  Марке-Пипшек:  13  августа  были  случаи  грабежей  и  угона 
скота  в  окрестностях  селений  Карабалты  и  Николчаенкп;  іМаркенские  кир- 
гизы также  стали  держать  себя  вызывающе  и  получены  были  сведения  о  за- 
готовлении ими  холодного  оружия:  29  августа  мятежные  банды  угнали  трех 
лошадей  и  500  баранов  у  жителей  сел.  Каменки;  между  ст.  Малдыбай 
и  Лкыр-Тюбе  было  совершено  нападение  на  семейство  железнодорожного 
служащего,  а  близ  ст.  Муньке  —  и  на  воинский  раз'езд;  в  ночь  на  30  авгу- 
ста скопище  киргиз  напало  па  окраины  селений  Марке  и  Каменки,  жгло 
дома  и  угоняло  скот. 

По  материалам  департамента  полиции,  восстание  киргиз  в  Семпреч.  обл. 
выражалось  главным  образом  в  форме  нападений  на  русские  селения-  Кир- 
гизы разгромили  ряд  больших  сел  и  в  некоторых  из  них  почти  все  население 
было  перебито  (напр.,  Ко.іыювка)  '),  и  сами  села  сожжены  (с.  Ивановка  и  др. к 
В  казачьем  сел.  Каркара  киргизы  убили  24  казаков,  в  Джалаке — 6  и  ра- 
нили 2.  Имели  место  убийства  крестьян  на  покосах  в  горах  (с.  Красноречен- 
ское  и  Дмитровское]  и  т.  п. 

Ген.  Куропатки»  в  своем  донесении  о  жерівах  восстания  со  стороны 
русского  населения  в  Семиречье  сообщил,  что  киргизами  было  «убито  до 
2.000,  около  1.000  уведено  в  плен,  преимущественно  женщин,  сожжено 
1.300  усадеб  и  разграблено  около  100  усадеб».  По  другим  более  поздним 
данным  в  Семиречье,  главным  образом  в  Пржевальском  уезде,  русских  пере- 
селенцев пострадало  3.244  чел.  (убито  1.998  чел.). 

Об  усмирении  восставших  киргиз  цитированный  ранее  доклад  пол- 
но ж.  Маккавеева  сообщает  следующее: 

—  «В  начале  восстания  киргиз,  войск  в  пределах  Семиреченскоп 
обдасіи  оказалось  слишком  недостаточно  для  подавления  .мятежа:  в  гар- 
низонах всей  обширной  области  находились  лишь  три  дружины  —  Верней- 
екая,  Джаркентская  и  Копальская,  одна  ополченская  рота,  третий  Семг- 
реченский  казачий  полк  и  одна  запасная  сотня.  Для  усиления  войск  экс- 
тренно были    сформированы    3  сотни    из  казаков    запасных  разрядов  ѵ. 

*)  А.  Миклашевский  сообщает,  чти  к  Пржевальском  у.  клш  язалгп  б  мл  о  уничтожено 
русское  село  Кольцоька  с  населением  в  <>.'>(»  чел.,  т  которых  «Ч'тал-чч-  г,  ж  л  «<,:>:  35.  взятых 
в  плен.  („Кмлое"  27  —  2Н,  1024  г.). 
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-■  ополченских  казачьих  сотни,  которые  имеете  с  постоянными  войсками 
области  были  назначены  как  для  охраны  городов  и  селении,  гак  и  для  обра- 
зоьания  действовавших  против  .мятежников  подвижных  отрядов.  Кроме 
этого,  тля  подавления  быстро  разраставшихся  беспорядков  были  команди- 
рованы из  Ташкента  на  Пппінек  отряды  пулеметчиков  и  казаков  с  бата- 
реей и  саперами.  Затем  были  переброшены  войска  из  Самарканда,  также 
с  орудиями  п  пулеметами,  из  Термеза  —  через  Оренбург,  Омск  и  Семи- 
палатинск на  Копал  и  из  действующей  армии  два  казачьих  полка 
с  кольтовскими  пулеметами   и  казачья  батарея». 

С  этой  массой  войск  слабо  вооруженные  киргизы,  конечно,  спра- 
виться не  могли,  и  с  начала  сентября  восстание  удерживается  лишь  .ме- 
стами, в  наиболее  отдаленных  районах.  Однако  отдельные  партизанские 
ірѵппы  портят  телеграф  (.между  Пишпеком  и  Верным),  нападают  на  мелкие 
отряды,  на  железную  дорогу,  на  отдельные  русские  поселки,  напр.,  Ново- 
троицкое,  где  было  большое  количество  потерь  с  обеих  сторон,  сожжено 
много  крестьянских  усадеб,  угнан  скот  и  т.  п.;  но  значительная  масса  вос- 
ставших отходит  в  степи  и  горы,  а  часть  перекочевывает  в  Китай' во  главе 
с  руководителем  се.миреченского  восстания  Шабданом,  внуком  Джантая. 
Расправа  с  восставшими,  не  успевшими  во-время  уйти,  носила  характер 
жесточайшего  истребления  местного  населения.  Так,  одним  из  воинских 
отрядив  на  южном  берегу  озера  Иссыкуля  было  вырезано  до  1.000  чел., 
отобран  почти  весь  скот.  Около  Токмака  было  убито  200  киргиз,  взято 
в  плен  338,  из  которых  200  убито,  якобы  при  попытке  бежать.  В  Беловод- 
ске  арестовано  свыше  100  чел.,  при  чем  часть  убили  по  дороге,  а  осталь- 
ных -  —в  Пишпеке.  В  одной  из  телеграмм  карательных  отрядов  значилось: 
«пока  убито  около  тысячи  киргиз»,  в  другой — «потери  бунтовщиков  зна- 
чительны».  Ген.  Покровский  доносил,  что  он  «сжег  стойбища  около 
800  юрт»,  другой  ген..  Берг,  телеграфировал  об  уничтожении  «800  отчаян- 
ных киргизских  борцов»  и  отбитии  оіромного  количества  скота  и  баранов. 
Семпреченская  сотня  казаков  около  с.  Краснореченского  убила  до  200  кир- 
гиз, другая  войсковая  часть  захватила  1.000  лошадей.  Ген.  Фольбаум  до- 
носил Куропаткину — «в  окрестностях  Пржевальска  скопилось  свыше  трех- 
сот тысяч  голов  скота,  на  Кочкарне...  около  ста  тысяч...  Более  умеренная 
добыча  имеется  еще  у  Токмака...  Дальнейшие  действия  отрядов  еще  умно- 
жат количество  скота»...  Ген.  Фольбаум  в  конце  концов  чувствует,  что  за- 
рвался, и  не  знает,  что  делать  с  отобранным  у  киргиз  скотом:  «скот  сдается 
администрации,  но  последняя  без  помощи  войска  не  в  силах  его  ни  содер- 
жать, ни  охранять,  скот  может  расхищаться  и  гибнуть  от  недостатка  ухода 
и  корма.  Войска  же,  связанные  стадами,  теряют  подвижность». 

В  конце  сентября  движение,  кроме  Зайсанского  и  Джаркентского 
районов,  где  оно  продержалось  до  1917  г.,  можно  было  считать  ликвиди- 
рованным, за  исключением  небольших  групп,  перешедших  на  положение 
«басмачей».  Олна  из  таких  групп,  во  главе  с  Каблан-Кашкимбаевым,  до- 
ставила .много  хлопот  «усмирителям».  «Покоренных»  киргиз  заставляли 
убирать  поля  дунган,  усмирявших  восстание  вместе  с  русскими  войсками. 
1о  октября  властям  удалось  захватить  в  плен  среди  восставших  Пишпекского 
ѵ.  Пржевальской)  районов  киргиза  Канаат  Абукина  и  его  сына  Исхака. 
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С  китайским  правительством  начались  переговоры  о  возврате  плен- 
ных, захваченных  восставшими  киргизами,  перекочевавшими  в  Китай,  и 
об  условиях  их  возвращения  в  родные  места. 

Т.  Рыску  лов  приводит  следующие  данные  о  потерях  киргиз  в  восста- 
нии 1916  г.  в  Семиреченской  обл. 
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Общее  число  кибиток  в  области,  по  переучету  на  трехлетие  191 0/1 8  г. г., 
определено  было  в  182.255.  Следовательно,  убыль  их  составила  29,12%. 
Число  убыл  ото  населения,  считая  по  5,1  души  на  кибитку,  выражается  в 
273.322  души  обоего  пола.  Значительная  часть  из  бежавших  в  Китай  киргиз 
вернулась  на  родные  места  лишь  после  февральской  революции  1917  г.  По- 
ложение возвращавшихся  беглецов  было  плачевное:  посевы  и  запасы  корма 
для  скота  погибли,  зимние  жилища  разорены,  юрты  расхищены  или  сожжены, 
домашнее  имущество  разграблено  китайцами,  а  угнанный  скот  погиб.  Бе- 
женцы возвращались  в  буквальном  смысле  голыми  и  босыми.  Обратный  путь 
их  был  усеян  могилами  умерших  от  голода.  Не  лучше  было  положение  кир- 
гиз, бежавших  в  горы. 

Из  потерь  царских  войск  мы  имеем  цифры:  офицеров  убито  3,  рядо- 
вых—  53  и  пропало  без  вести — 77  чел.,  при  чем  большинство  этих  потерь 
связано  с  восстанием  в  киргизских  и  узбекских  районах.  Точно  так  же  в 
этих  районах  было  больше  всего  потерь  и  среди  русских  переселенцев.  Кроме 
упоминавшихся  ранее  фактов,  из  отчета  губернатора  Семиреченской  обл. 
видно,  что  нападению  киргиз  подверглось  94  русских  селения,  сожжено  ими 
и  разрушено  5.373  двора,  ранено  684,  убито  1.905  чел.  и  без  вести  пропало  до 
1.105  чел.,  главным  образом,  женщин  и  детей,  часть  которых  была  обнару- 
жена уведенными  в  Китай.  Потери  переселенцев  были  особенно  велики  в  рай- 
оне оз.  Иссыкуля,  где,  по  данным  под  полк.  Маккавеева,  среди  одних  только 
новоселов  было:  убитых  —  1.803  чел.,  пропавших  без  вести — 1.212  чет, 
сожжено  964  русских  дома,  разграблено  имущество  и  живой  инвентарь. 

Таким  образом,  на  примере  восстания  в  киргизских  районах  мы  ви- 
дим, что  восставшие  были  правы,  когда  называли  эти  события  «войной»,  и 
не  правы  те  историки,  которые  все  дело  сводят  к  «провокации»  мирно  на- 
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„•троенных  масс,  чуіъ  ли  не  насильственно  втянутых  в  эту  национально- 
аграрную  схватку  туземцев  с  колонизаторами. 

Мы  допускаем,  что  официальные  сообщения  администрации  края  не- 
сколько преувеличивали  события,  что  ими  раздуты  цифры  потерь  русского 
населения  и  т.  д.  Несомненно,  что  действия  администрации,  .может  быть,  в  зна- 
чительной степени  раздули  пожар  восстания,  что  задней  мыслью  местных 
сатрапов  действительно  являлась  задача  «хорошо  проучить  взбунтовавшихся 
колониальных  рабов»  и  в  результате  еще  больше  их  взнуздать  и  ограбить. 
Все   это   не    требует   особого   подчеркивания.    Но    что    восстание  кир- 
гиз  было   выступлением    широчайших    народных    масс,    этого  отрицать 
никоим    образом   нельзя.   Оно  было  стихийным,  неорганизованным  «бун- 
том»,   потопленным    в    крови.     Но    все    же    это— массовое  движение 
протеста,  протеста  активного,  а  не  «бунта»  на  коленях,  как  это  пытается 
изобразить  Г.  И.  Бройдо  в  своих  «показаниях  прокурору».  Что  в  движении 
были  элементы  организации,  это  мы  уже  видели  из  целого  ряда  замечаний 
в  донесениях  иодполк.  Маккавеева.  Приведем  из  них  еще  одно.  Было  ли  у 
киргиз  оружие?  Мы  утверждаем,  что  оно  у  них  имелось.  Его  получали  из 
Китая,  его  добыли  при  захвате  транспорта  около  Пржевальска,  его  частично 
доставали  при  обезоружении  полицейских,  русских  переселенцев  и  т.  д. 
В  одном  из  сообщений  из  Семиреченской  обл.  говорится,  что  при  захвате 
карательным  отрядом  360  кибиток,  отступавших  в  Сырты,  было  обнаружено 
100  ружей.  Имеется  ряд5  других  сообщений,  что  киргизы  вели  перестрелку 
и  с  войсковыми  частями,  и  с  переселенцами  в  разных  районах.  Вполне  воз- 
можно, что  оружие  имелось  у  них  вообще  и  до  восстания  на  случай  защиты 
от  нападений  на  стада  и  т.  п.  Изображать  киргиз  каким-то  забитым,  раз- 
ложившимся, в  условиях  остатков  родового  строя,  человеческим  стадом,  как 
это  делает  Г.  И.  Бройдо  в  не  раз  упоминаемой  статье  в  «Новом  Востоке», 
является  совершенно  неправильным,  так  как  все,  что  можно  было  сделать 
при  имевшихся  условиях,   ими  было  сделано  и  сделано  совсем  неплохо. 
Протест  против  дани  «кровью»  был  заявлен.  Он  обошелся  недешево  для 
восставших,  но  все  же  он  явился  хорошим  уроком  для  колонизаторов  во- 
обще и  для  русских  в  частности. 

Необходимо  в  заключение  отметить,  что  в  восстании  киргиз  ми  ви- 
дим несколько  иную  картину  расположения  социальных  группировок,  чем 
мы  это  имели  по  Узбекистану. 

—  Богатеи  степей  Семиречья  шли  вместе  с  массой,  вместе  с  батраками 
и  даже  ими  руководили,  —  говорит  А.  Миклашевский.  «Когда  был  об'явлен 
приказ  о  мобилизации,  богатеи  и  маналы,  —  продолжает  он,  —  видя  недо- 
вольство массы  и  боясь  потерять  свою  роль  и  влияние  на  нее,  становятся  во 
главе  восставших.  При  победном  исходе  они,  как  предводители,  должны 
были  получить  еще  большую  власть.  Таким  образом,  в  Семиречье  на  ме- 
стах получается  одна  общенародная  картина  восстания...  Так,  в  Пржеваль- 
ском у.,  сплошь  охваченном  восстанием,  «в  бой»  население  ведут  «манапы»1). 

і>  \.  Мнк.і;ш.ч:гі.ші.  Сом.  дкиж.  19П>  г.  и  Туркестане.  „Г>;.і.юе"  .V  27  —  2н.  1925  г.. 
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Далее  следует  отметить,  что  туземная  администрация  в  Семиреченской  обл. 
не  всюду  так  энергично  выступала  против  движения,  как  это  мы  видели  по 
Узбекистану.  Были  случаи,  о  которых  рассказывает  и  т.  Бройдо,  когда  во- 
лостные управители  в  Семиречье  отказывались  от  составления  списков  под- 
лежащих набору  в  тыловые  дружины.  Одного  из  таких  управителей  губер- 
натор приказал  заковать  в  кандалы  и  представить  в  Верный.  Большинство 
семиреченских  управителей,  если  и  не  выступало  прямо  против  администра- 
ции, то  саботировало  ее  распоряжения  и  этим  косвенно  поощряло  движение 
против  мобилизации  в  тыловые  дружины.  Были  и  единичные  случаи,  когда 
в  Семиречье  толпа  убивала  волостных  управителей  на  почве  неправильного 
составления  списков,  но  это  не  являлось  таким  массовым  явлением,  как 
среди  районов,  населенных  узбеками. 

Влияния  духовенства  на  движение  среди  киргиз  почти  совершенно  не  за- 
метно. Между  тем,  в  узбекских  районах  духовенство,  будучи  теснее  связано  с 
массами,  решительно  эти  массы  поддерживало.  Кроме  того,  в  начавшемся  дви- 
жении муллы  и  ишаны  видели  осуществление  тех  заветов  мусульманства, 
которые  прикрывались  идеями  панисламизма,  газавата  и  т.  п.  В  ряде  слу- 
чаев в  узбекских  районах  движением  руководили  ишаны  (Джизак,  Андижан 
и  др.);  в  киргизских  же  районах  во  главе  оказывались  чаще  всего  «манапы», 
родовые  начальники  и  аксакалы  (старшие),  которые  не  всегда  были  цар- 
ской администрацией,  а  именно  старейшими,  более  опытными  житейски 
людьми,  которым  массы  доверяли.  Случаи,  когда  родовые  руководители  и 
даже  волостные  оказывались  в  рядах  и  во  главе  повстанцев,  т.  Рыску  лов 
об'ясняет  тем,  что  «в  виду  широкого  размаха  восстания  масс  данного  района, 
родовые  старшины  не  могли  оторваться  от  масс  или  рода,  ибо  в  противном 
случае  последние  разгромили  бы  их,  как  изменников,  а  переход  открыто 
на  сторону  царской  администрации  все  равно  не  спас  бы  их»  1). 

В  итоге  мы  можем  подчеркнуть  не  только  массовость  киргизского  вос- 
стания, но  .и  его,  так  оказать,  « общенародность» ,  националы!  о- а  г  р  а  р- 
ный  характер,  направленный  как  против  аграрной  политики  царизма,  так 
и  против  военных  тягот.  В  узбекских  районах  аграрный  характер  движения 
почти  совершенно  отсутствовал.  Этого  различия  не  заметили  ни  Г.  И.  Бройдо, 
ни  Т.  Рыскулов. 

Восстание  в  Закаспийской  области 
Закаспийская  область,  теперешний  Туркменистан,  в  движении  1916  г. 
приняла  активное  участие  в  двух  основных  районах:  хлопководном —  Тед- 
жен-Мервском — и  скотоводческом — на  границе  с  Персией  по  р.  Атреку.  Об 
экономической  обстановке  районов  восстания  к  сказанному  в  двух  предыду- 
щих главах  остается  добавить  немного*.  Закаспийская  область  несколько 
позднее  вступила  в  сферу  влияния  русского  капитализма,  но  в  1916  г.  «под 
Мервом  хлопок  составлял  уже  44,6%  общей  площади  посевов  и  39,2%  пло- 
щади пашни,  доходя  на  «мюльках»  (право  личной  земельной  собственности) 
в  среднем  до  49,5%,  а  иногда  до  %  и  выше  всей  площади  пашни  (хлеба  на 
мюльках  занимали  17,5%,  а  на  общинных  —  91%,  составляя  в  среднем  38% 

*)  Т.  Рыскулов.  Оч.  рев.  дв.  в  Ср.  Азии,  стр.  118. 
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і<еей  -площади.  Хозяйство  кочевников-туркмен  все  более  и  более  превы- 
шается из  натурального  хозяйства  кочевника-земледельца  в  денежное  хозяй- 
ство промышленника-хлопкоеода»  ]).  Разница  между  узбекскими  хлопковод- 
ными  районами  и  туркменскими  сводилась  к  тому,  что  насаждение  хлопко- 
водства среди  первых  происходило  на  стадии  широко  развитого  торгового 
капитализма,  тогда  как  в  Туркмении  хлопководство  возникло  в  более  ран- 
ний период  распада  феодально-родовых  отношений.  Переход  на  оседлое  хлоп- 
ковое хозяйство  в  условиях  разложения  .родового  строя  и  связи  туркмен- 
ского хозяйства  с  злейшими  формами  эксплоатации  хлопководов,  монопо- 
листическим капиталом  метрополии  в  обстановке  военных  поражений  — 
все  это  вместе  взятое  обусловливало  несколько  иную  форму  революционного 
движения  в  Закаспийской  области.  Здесь  прежде  всего  имели  место  аграрно- 
водные  столкновения  (типичные  и  для  киргизских  районов)  между  тузем- 
цами и  русскими  переселенцами.  Первым  приходилось  покупать  воду  у  за- 
хватчиков-колонизаторов. Недоразумения  на  этой  почве,  в  связи  с  требо- 
ваниями на  хлопок  и  расширением  запашек,  к  1916  г.  чрезвычайно  возросли. 

На  этой-то  основе,-  усложненной  внутри -родовой  и  внутри-классовой 
борьбой,  движение  туркмен  вылилось  в  несколько  иную  форму  протеста 
против  набора  рабочих  в  тыловые  дружины.  Рабочих  рук  в  хозяйстве  нехва- 
тало. Не  явились  в  1916  г,  на  работы  рабочие  из  Персии,  обычно  нанимав- 
шиеся на  весь  сезон.  Нехватало  работниц-женщин,  обычно  нанимавшихся 
в  русских  селениях,  туркменки  же  и  текинки  на  хлопковых  полях  не  работали. 

Население  сначала  пыталось  сговориться  с  администрацией  края.  Не- 
даром текины  —  главная  масса  туркмен  —  дань  «кровью»  уже  заплатили, 
выдав  своих  сыновей  в  особый  полк,  известный  под  именем  текинского  и 
особенно  прославившегося  во  время  контрреволюционного  выступления  ген. 
Корнилова  в  августе  1917  г.  Давать  еще  новых  работников  на  окопные  ты- 
ловые работы  они  не  хотели.  Бывшая  ханша  турмен  Гюль-Джемаль  по  этому 
поводу  написала  начальнику  Мервского  уезда  следующее  послание  (28/.ѴИ 
1916  г.)  (приводим  выдержки  по  переводу,  сделанному  департаментом  по- 
лиции): 

...«Работы  в  тылу  армии,  главным  образом  устройство  окопов  и  дорог, 
сами  по  себе  относятся  к  категории  труднейших  работ.  В  крае,  по  обычаю, 
существующему  века,  текины  сами  этих  работ  не  выполняют,  нанимают 
для  этой  цели  рабочих  из  Персии  и  Афганистана.  Земляные  работы  —  чер- 
ные работы,  исполнение  которых  своими  руками  для  текин  унизительно. 

Неподходящий  климат  северного  края.  Текины  Мервского  уезда  все 
сплошь  хлопководы.  Явка  назначена  на  конец  июля,  тогда  как  уборка  хлопка 
начинается  в  августе.  Во  время  уборки  хлопка  в  крае  всегда  ощущается 
острая  нужда  >в  рабочих  руках,  а  уход  из  числа  работников  5.000  самых 
сильных  и  молодых  невольно  наводит  на  опасение,  что  после  их  ухода  сбор 
хлопка  останется  незаконченным  из-за  недостатка  рабочих  рук. 

Всех  кибиток  в  Мервском  оазисе  25  тысяч,  с  общим  числом  душ 
180  тысяч,  из  расчета  12%  общего  числа  несколько  более  20  тысяч  чел., 
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а,  следовательно,  призывается  (5  т.)  !4  всех  взрослых  мужчин,  самых  моло- 
дых и  сильных  работников. 

Призыв  обременителен  и  для  текин,  и  для  хлопководства. 

Предлагают  заменить  работой  но  добыче  серы  в  крае,  деньгами,  нату- 
ральными поставками  скота  для  транспорта  и  продовольствия  армии». 

Т.  Рькжулов  сообщает,  что  .многие  туркменские  общества  «выражали 
желание  давать  сыновей  на  фронт  в  качестве  солдат»,  но  в  делах  департа- 
мента полиции  мы  указаний  на  это  не  нашли.  Интересно,  однако,  отметить, 
что,  по  сводке  Маккавеева,  в  декабре  1916  г.  в  Ташкент  были  привезены 
из  Закаспийской  области  два  эшелона  туркмен-стражников,  которых  срочно 
обучали  стрельбе  и  строю.  Таким  образом,  к  этому  моменту  администрация 
уже  переходила  к  набору  не  только  в  тыловые  части,  но  и  для  фронта,  хотя, 
вероятно,  скорее  внутреннего,  потому  что  мобилизованные  были  «страж- 
никами». 

В  этой  обстановке  в  хлопковых  районах  Туркменистана  движение 
происходило  без  особо  бурных  взрывов  и  столкновений  с  войсками.  В  июле 
были  отмечены  «брожения»  в  Тедженском  районе,  в  августе  —  в  МешедскОіМ 
и  Асхабадском,  в  октябре  —  в  Мервском,  Тахта-Базарском  и  др. 

По  официальным  донесениям  Маккавеева  некоторые  детали  событий 
рисуются  так:  «В  октябре  в  Тедженском  у.,  в  ночь  на  6-е,  в  5  верстах  от 
ст.  Теджен  к  Мерву,  повреждены  железнодорожные  путь  и  телеграф,  убиты 
путевой  сторож,  его  дочь  и  рабочий,  другой  железнодорожный  сторож  с 
семьей  пропал  без  вести.  В  ту  же  ночь  был  испорчен  путь  из  Теджена  на 
Асхабад  и  сожжен  на  этом  пути  железнодорожный  мост.  В  4  ч.  утра  воору- 
женная шайка  туркмен  пыталась  произвести  нападение  на  г.  Теджен,  но 
была  отбита  караульной  командой,  встретившей  мятежников  на  мосту  через 
р.  Теджен;  во  время  перестрелки  у  нас  убиты  3  нижних  чина  и  тяжело 
ранен  мостовой  сторож;  нападавшие  туркмены  потеряли 6  чел.,  в  числе  кото- 
рых был  убит  и  их  главарь  Каумуков. 

Для  восстановления  пути  и  телеграфа  и  наказания  мятежников  из 
Асхабада  и  из  Мерва  высылались  в  Теджен  карательные  отряды.  Представи- 
тели населения  Тедженского  у.  выразили  глубокое  возмущение  действиями 
отдельных  безумцев-мятежников,  принадлежавших,  по  уверениям  этих  пред- 
ставителей, к  одной  лишь  бтамышской  вол.,  и  обещали  выдать  преступни- 
ков, после  чего  населением  было  задержано  5  главарей  и  67  участников  мя- 
тежа: был  даже  случай  выдачи  отцом  своего  виновного  сына.  Помимо  выдачи 
преступников,  население  немедленно  представило  954  стражника.  После 
из'явления  жителями  Тедженского  у.  покорности  отдельные  выступления, 
однако,  продолжались:  15  октября  ранен  у  железнодорожной  будки  нижний 
чин;  24  октября  10  вооруженными  туркменами  было  произведено  нападе- 
ние на  почту.  В  Серахсе  ранен  часовой  у 'дома  пристава.  Во  время  форми- 
рования партии  стражников,  в  окрестностях  Серахеа  произведено  было  на- 
падение с  целью  отбить  эту  партию,-  но  она  благополучно  проследовала  в 
Теджен.  В  ноябре  в  Серахском  приставстве  арестовано  37  туркмен  и  от- 
правлен 1-й  эшелон  туземцев-стражников»1). 
  •  / 

!)  'Гурк.  арх.  фонд  к  Ташкенте. 
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Таким  образом,  выступления  носили  партизанский,  скрытый,  ха- 
рактер (по  ночам,  «из-за  угла»),  и  форму  открытого  «мятежа»  не  прини- 
мали Важно  отметить,  что  хивинские  выступления  туземцев  в  этот  же  пе- 
риод времени  носили  характер  такого  же  рода  партизанщины. 

Созсем  иной  тип  движения  мы  наблюдаем  в  другом  углу  Туркменистана, 
а  именно  в  районе  Красноводгка,  р.  Атрека,  Гюргеня  и  в  приморской  полосе 
Прикаспия  среди  туркмен-иомудов,  ведших  скотоводческо-земледельческое 
хозяйство.  У  них  так  же,  как  и  ъ  других  районах  Туркестана,  лучшие  для 
хозяйства  земельные  площади  захватывались  переселенцами,  при  чем  уси- 
ление переселения  здесь  должно  быть  отнесено  на  время  революции  1905  г., 
т. -е.  наиболее  позднее  из  всех  «заселений»  Средней  Азии  пришельцами  из 
России.  На  почве  захватов  земель  и  воды  между  новоселами  и  туркменами 
происходила  все  время  ожесточенная  вражда,  осложнявшаяся  тем,  что  рус- 
ское правительство  использовало  ее  для  посылки  военных  отрядов,  фактиче- 
ски занимавшихся  оккупацией  соседних  персидских  земель.  Туркмены-иомуды 
в  области  общественных  отношений  стояли  еще  ближе  к  родовым  формам 
социального  бытия,  чем  их  соседи  туркмены-хлопководы,  при  чем  эти  «пере- 
житки» сплетались  с  феодализмом  Персии,  пытавшейся  в  свою  очередь  «за- 
крепостить» свободолюбивых  иомудов-кочевников.  В  русских  владениях  ро- 
довые отношения  иомудов  к  1916  г.  в  значительной  степени  все  же  были 
уже  пронизаны  капиталистическими  отношениями,  и  право'  собственности 
на  землю  («мюльк»)  пустило  глубокие  корни,  несмотря  на  религиозные  за- 
прещения. Элементы  классового  расслоения  у  иомудов  выражались  в  выделе- 
нии руководящей  богатой  верхушки,  которая  по  существу  и  возглавляла  вос- 
стание 1916  г.  В  этом  отношении  между  восстанием  в  киргизских  районах 
и  в  районах  туркмен-иомудов  было  много  общего,  с  той  лишь  разницей,  что 
захват  переселенцами  киргизских  земель  начался  значительно  раньше,  чем 
у  иомудов.  Кроме  того,  руководство  движением  иомудов  находилось  в  руках 
не  случайных  «вождей»,  выдвинутых  событиями,  как  это  имело  место  в  кир- 
гизских или  узбекских  районах,  а  велось  теми  лицами,  которые  руководили 
всей  хозяйственной  и  общественной  жизнью  иомудов  в  то  время.  Воинствен- 
ные иомуды  до  1916  г.  не  раз  выступали  против  своих  угнетателей.  Истори- 
ками национально-освободительного  движения  в  Ср.  Азии  после  революции 
1905  г.  указываются  восстания  иомудов,  подданных  хивинского  хана,  в  1912  г. 
и  в  1915  г.  В  1915  году  иомуды  организовали  нападение  на  г.  Хиву  и  были 
разбиты  лишь  с  помощью  войск  русского  ген.  Галкина.  По  сведениям  Макка- 
веева,  брожение  среди  иомудов  и  недовольство  русским  правительством  как 
раз  усилилось  после  действий  карательной  экспедиции  ген.  Галкина.  Макка- 
веев в  связи  с  этим  указывает,  что  депутация  иомудов  тогда  же  «искала  за- 
щиты в  Афганистане». 

Восстание  1916  г.  началось  с  начала  августа  в  виде  партизанских  на- 
летов вооруженных  групп  иомудов  на  русские  патрули  и  раз'езды  на  границе 
с  Персией,  при  чем  были  убитые  и  раненые  с  обеих  сторон.  Около  20  чисел 
августа  иомуды  в  разных  местах  пограничной  полосы  разрушают  телеграф, 
но  еще  большие  группы  кочевников,  отказываясь  давать  рабочих  в  тыловые 
дружины,  уходят  со  стадами  из  русских  пределов  в  Персию.  За  ними  в  по- 
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гоню  и  для  расправы  с  партизанами  высылаются  войска  с  пулеметами  и  пуш- 
ками, что  продолжается  в  течение  всей  осени.  Местами  происходят  стычки 
с  войсками.  Так,  в  сентябре  иомуды  захватили  крепость  Аккала  и  оттуда 
открыли  сильный  огонь  против  русских,  которым  пришлось  брать  крепость 
при  помощи  артиллерии.  Бомбардировка  продолжалась  2  часа.  Иомуды,  по- 
неся большие  потери,  бежали  к  морю. 

25 — 29  сентября  иомуды  напали  на  пос.  Романовский,  Михайловский  и 
на  два  русских  имения  в  районе  Гюргеня,  разграбили  их  и  сожгли.  Жители 
из  этих  селений  были  эвакуированы  под  охрану  русских  войск  в  соседние 
поселки  Крещенский  и  Донской. 

Телеграфное  сообщение  с  Гумбет-Кабузом  и  Астрабадом  иомудами 
было  прервано. 

Восставшие  концентрировали  свои  силы  за  пределами  русских  владе- 
ний, нападая  на  русские  войска  из-за  персидской  границы.  Одно  из  таких 
нападений,  30  сентября,  весьма  характерно  для  понимания  соотношения  бо- 
ровшихся сил.  В  этот  день  из  Чатлы  вышел  отряд  русских  войск  в  150  са- 
бель, 100  штыков,  с  3  пулеметами  и  2  орудиями,  сопровождавший  обоз  и 
продовольственный  транспорт.  Иомуды  два  раза  делали  набеги  на  отряд,  при 
чем  они  были  уже  вооружены  скорострельными  винтовками,  и  воинственные 
племена  джафарбайцев  и  ак-атабайцев  из  аулов  Мергена  и  Учмана  нанесли 
отряду  некоторый  урон,  убив  ротмистра  Пожарского  и  убив  и  ранив  не- 
сколько офицеров  и  солдат  из  пограничников  и  ратников.  Подобного  рода 
набеги  иомудов  носили  весьма  упорный  характер.  В  своем  обзоре  Маккавеев 
так  рисует  развитие  событий.  Сначала,  в  октябре  1916  г.  идут  такого  же  ро- 
да аванпостные  стычки.  По  официальным  донесениям  дальнейшее  развитие 
событий  представляется  в  таком  виде:  8  октября  убит  телеграфный  чинов- 
ник Егоров,  высланный  для  исправления  поврежденного  телеграфа.  18  октя- 
бря вооруженные  иомуды  в  17  верстах  от  Курбанказа  захватили  транспорт 
из  7  верблюдов  с  припасами  и  фуражом,  следовавший  в  Чатлы.  24  октября, 
близ  поста  Курбанказ,  большая  шайка  иомудов  напала  на  возвращавшийся 
из  Чатлов  в  Караташ  раз'езд  из  14  конных  разведчиков,  при  чем  иомудами 
убит  один  рядовой.  С  прибытием  из  Курбанказа  подкреплений,  иомуды  рас- 
сеялись, но  ночью,  в  течение  трех  часов,  обстреливали  пост  Курбанказ:  во 
время  перестрелки  ранен  1  рядовой.  В  тот  же  день  иомудами  обстрелян  пост 
Караташ:  высланные  с  поста  с  донесениями  5  конных  рядовых  были  захва- 
чены и  убиты.  28  октября,  на  пути  из  Астрабада  в  Карасу,  произведено  было 
нападение  на  сильный  наш  раз'езд  с  пулеметом:  наша  потеря — 1  казак. 
30  октября  мятежные  скопища  появились  в  окрестностях  Ходжа-Нефеса,  в 
устьях  Гюргеня,  возбуждая  против  нас  доселе  мирных  туркмен  приморского 
района.  31  октября  200  вооруженных  иомудов  перешли  границу  у  поста 
Нарли,  на  р.  Чандырь,  в  стычке  убит  один  пограничник. 

Из  русских  поселков  неоднократно  подвергались  нападениям:  пос.  Дон- 
ской, жители  которого  с  их  имуществом  были  эвакуированы,  пос.  Саратов- 
ский, охранявшийся  отрядами,  и  Молеканский,  при  чем  иомуды  угнали  из  его 
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окрестностей  крестьянский  скот.  Был  случай  нападения,  в  окрестностях 
Дащверды  на  следовавший  в  Чикишляр  гурт  верблюдов,  при  чем  мятежники 
ранили  джигита  и  верблюдоеожатого  и  угнали  100  верблюдов.  Иомуды  раз- 
громили пос.  Нимердан,  убив  нескольких  жителей  поселка,  и  т.  д. 

В  ноябре  события  обостряются.  Войска  проникают  в  районы  располо- 
жения повстанцев,  и  начинается  полоса  серьезных  столкновений.  Первым 
из  них  няло  считать  бой  у  Чатлы,  в  котором  иомуды  понесли  большие  по- 
тери, успев  разрушить  телеграфное  сообщение  между  Чатлы  и  Гумбет.  При 
попытке  нападения  и  ом  удов  на  рыбные  промысла  Лианозовых  в  приморском 
районе,  против  них  была  выдвинута  артиллерия  с  судов  Ашур-Адинской  мор- 
ской станции,  кроме  того  на  берег  высадился  десант.  В  новом  бою  под  сел. 
Саратовским  иомуды  потеряли  14  убитых  и  17  раненых.  В  стычках  под 
Гумбет-Камбузом  они  понесли  еще  большие  потери  людьми,  скотом  и  иму- 
ществом. Русские  войска  потеряли  всего  лишь  4  убитыми  и  1  раненым  и  1 
пропавшего  без  вести  пограничника. 

В  конце  ноября  иомуды  разогнали  обозный  отряд  у  Кизыл-Имам,  на- 
неся потери  1  убитым  и  18  ранеными  нижними  чинами. 

Наконец,  против  иомудов  был  двинут  особый  10-тысячный  «Гюрденский 
экспедиционный  отряд»  ген.  Мадритова  с  пушками,  пулеметами  и  автомоби- 
лями, высадившийся  в  персидском  порту  Карасу  и  устроивший  там  штаб  и 
базу  против  мятежников.  Партизанские  налеты  иомудов  должны  были  вскоре 
прекратиться,  так  как  к  началу  декабря  1916  г.  ген.  Мадритов  уже  сумел 
подготовиться  к  нападению  на  главные  силы  повстанцев  в  долине  Гюргена. 
Военные  действия  отрядов  ген.  Мадритова  начались  с  захвата  крепости 
Аккала,  которую,  как  уже  отмечалось,  иомуды  вынуждены  были  бросить  еще 
в  сентябре  и  которую  им  потом  удалось  захватить  снова. 

С  8  декабря  произошло  несколько  стычек.  У  сел.  Михайловского  в 
бою  иомуды  потеряли  60  убитыми  и  80  винтовок.  11  декабря  западной  ко- 
лонной было  отобрано  у  мятежников  до  1.000  штук  разного  оружия  и 
200  арб  с  лошадьми. 

18  дек.  произошло  большое  сражение  иомудов  с  колонной  войск  ген, 
Нарбута  на  перевале  Сегирим-Даг.  По  словам  этого  генерала,  иомуды  обнару- 
жили умение  применяться  к  местности,  большую  храбрость  и  меткость.  В 
этой  стычке  отряд  потерял  8  убитыми  и  11  ранеными  нижних  чинов,  а  от- 
ступавшие туркмены  оставили  на  месте  стычки  неподобранными  10  трупов. 
Загнав  повстанцев  в  горы  (их  было  до  3  тыс.  вооруженных — половина  пи- 
ками и  шашками  и  половина  берданками,  трехлинейными  и  иностранными 
винтовками),  ген.  Нарбут  в  конце  декабря  вместе  с  главными  колоннами  отря- 
да Мадритова  нанес  иомудам  окончательное  поражение.  В  этих  последних  боях 
у  повстанцев  было  отнято  до  3.200  верблюдов  и  свыше  25  тыс.  баранов. 

В  январе  1917  г.,  по  словам  того  же  источника,  «в  Астрабадском  рай- 
оне продолжалось  преследование  мелких  шаек,  на  которые  разделились  ско- 
пища мятежных  иомудов,  разбитых  в  декабрьских  боях. 

Главная  масса  иомудов  прекратила  всякое  сопротивление  и  выразила 
полную  покорность:  около  5  января  джафарбайцы  обратились  к  ген.  Мадрито- 


112 


А.    В.  ШЕСТАКОВ 


ву  с  просьбой  разрешить  им  вернуться  в  пределы  России.  1 1  января  племена 
Диведжи,  Игдырь  и  Карау  прислали  своих  представителей  в  Гумбет-Кабуз, 
обещав  выдать  оружие  и  верно  служить  «белому  царю»:  им  приказано  было 
сдать  оружие  и  впредь  до  дальнейших  распоряжений  поселиться  в  20  вер- 
стах заіпаднее  Морава-Тепе.  Один  из  главных  вождей  мятежников,  Эссен-хан, 
около  15  января  был  захвачен  отрядов  в  Морава-Тепе,  а  прочие  главари: 
Ших'и-хан  Диведжи,  Баба-Клыч  и  Мерген  явились  с  повинной  сами. 

К  20  января  у  иомудов  было  отобрано  2.433  винтовки,  315  шашек  и 
61  кинжал». 

Так  шла  ликвидация  восстания  иомудов  на  юге.  На  севере  в  рай- 
онах Ташуза  и  Куня-Ургенч  (хивинское  ханство)  небольшие  группы  повстан- 
цев-иомудов  «рассеивались»  казачьей  сотней. 

Тукмен  X.  И.  К.  X.  О.,  описывая  действия  карательной  экспедиции  ген. 
Мадритова  1).  говорит  следующее:  «Экспедиция  истребляла  мирных  жителей, 
сжигала  кибитки,  уничтожала  посевы,  захватывала  скот  и  имущества  и  бес- 
стыдно грабила.  Были  случаи,  когда  казаки  поднимали  на  пику  живых  де- 
тей, зарывали  в  ямы  живых  людей  и  вырезывали  из  чрева  беременных  женщин 
летей.  Ген.  Малритов  отнял  у  иомудов  до  5.200  кровных  заводских  лошадей, 
несколько  сот  тысяч  баранов  и  другого  скота...  иомуды  бежали  в  Персию» 
и  т.  д. 

Масса  обездоленных,  разоренных  и  ограбленных  людей,  словом,  та  же 
картина,  что  и  в  киргизских  районах  после  усмирения.  Официальный  источ- 
ник этой  картины  усмирения,  конечно,  не  дает.  Возмутительные  насилия  над 
населением  прекратились  лишь  с  победой  февральской  революции.  Потери 
войск  по  данным  Куропаткина  в  Туркменских  районах  таковы:  убитых 
2  офицера  и  59  солдат,  раненых  2  офицера  и  59  солдат  и  пропавших  без  ве- 
сти 3  солдата. 

Итоги   и  выводы 

Итак,  восстание  местами  затянулось  почти  до  февральской  революции, 
продолжалось  более  чем  полпода.  В  огромном  большинстве  случаев  в  городах 
оно  продолжалось  не  дольше  нескольких  дней.  Войсковые  части  справлялись 
с  туземцами  городов  сравнительно  быстро.  Гораздо  труднее  им  было  усми- 
рять восстания  в  сельских  местностях  и  особенно  в  степных  и  горных  рай- 
онах. Длительнее  восстания  проходили  в  районах  скотоводческого  хозяйства, 
чем  оседлого  земледелия.  Упорнее  отбивались  от  войск  иомуды,  наносившие 
больше  вреда  противнику,  чем  киргизы.  Киргизы  дольше  сопротивлялись  «ка- 
рателям», чем  население  узбекских  районов.  Движение  иомудов  и  киргиз  бы- 
ло резче  окрашено  протестом  против  захвата  их  земель  и  набором  в  тыло- 
вые дружины,  чем  узбеков,  протестовавших  почти  исключительно  против 
набора. 

Общие  итоги  движения  таковы.  Больше  полугода  огромнейший  край  был 
охвачен  восстанием,  крайним  возбуждением  населения  против  угнетателей. 
О  хозяйственных  потерях  колонизаторов  можно  судить  по  цифре  разорен- 

'  *)  Л.  Мелькумов.  Матер,  рев.  движения  в  Туркмении  1904  —  1919  г.  Т.  1924.  стр.92. 
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ных  русских  хозяйств  по  всему  Туркестану.  Их  насчитывается  до  9  ты- 
сяч. А.  Миклашевский  сообщает,  что  по  Туркестану  русских  было  убито 
2.323.  пропало  без  вести  1.384.  Количество  туземцев,  погибших  в  восстании, 
А.  Миклашевский  определяет  в  несколько  десятков  тысяч.  К  ним  надо  доба- 
вит!» еще  десятки  тысяч  арестованных,  из  которых  сотни  были  приговорены 
к  смертной  казни,  к  каторжным  работам,  в  тюрьмы  и  т.  п. 

По  набору  всего  было  взято  в  тыловые  ;ружины  120  тыс.  и  значитель- 
ная часть  вывезена  в  Россию.  О  потерях  в  хозяйствах  туземцев  уже  говори- 
лось выше.  Однако,  несмотря  на  огромные  потери  и  поражение  восстания, 
оно  тем  не  менее  имело  огромное  политически-воспитательное  значение  для 
масс.  Невольно  напрашивается  сравнение  с  революцией  1905  года. 

Такого  сравнения,  может  быть,  и  нельзя  делать,  так  как  здесь  рево- 
люционные явления  различного  порядка.  Но  все  же,  когда  мы  говорим,  что 
революция  1905  г.  широко  раздвинула  политические  горизонты  пролета- 
риата и  крестьянства,  повысила  их  политический  уровень,  то  эти  итоги  вы- 
пукло вырисовываются  и  в  результате  восстания  1916  года,  раздвинувшего 
политические  горизонты  местного  населения.  Может  быть,  1916  г.  явился  для 
него  своеобразным  «пятым»  годом  и  тем  самым  подвел  эти  массы  к  револю- 
ции 1917  г.  Мы  этого  вопроса  пока  еще  не  исследовали  с  достаточной  пол- 
нотой, чтобы  подтверждать  свое  умозаключение  с  должной  настойчивостью, 
но  по  тем  материалам,  которые  уже  нами  проработаны,  мы  видим,  что  к 
«1917  г.»  массы  населения  подходили  с  некоторым  опытом  от  «1916  г.». 

Период  деятельности  Временного  Правительства  в  Туркестане  не  озна- 
меновался л  ля  массы  коренного  населения  никак  ими  мерами  серьезного  улуч- 
шения его  экономического  положения.  Ни  Керенский,  ни  Чернов,  ни  их  ко- 
миссары в  Туркестане  не  проявили  даже  более  или  менее  четкой  линии  в  во 
просе  «экспроприации»  туземных  земель  в  пользу  русских  переселенцев.  Из 
.материалов,  опубликованных  Е.  Федоровым  мы  знаем,  что  сопартиец  Ке- 
ренского—Чернова,  некий  Шкапский— переселенческий  чиновник  царского 
правительства — под  прикрытием  лозунга  «земля  и  воля»  ухитрялся  проводить 
ограбления  земель  у  местного  населения  в  пользу  переселенцев,  как  самый  за- 
правский «колонизатор».  Такого  рода  Шкапскими  был  наполнен  весь  Турке- 
стан эпохи  Временного  Правительства,  при  чем  и  такие  «зубры»  империализ- 
ма, как  ген.  Гиппиус,  ставший  либералом  после  февраля  1917  г.,  оказались  ко- 
миссарами этого  правительства  в  крае,  т.-е.  теми  же  правыми  губернаторами. 
Тѵземное  население  могло  видеть  лишь  некоторое  смягчение  политического  ре- 
жима, и  то  больше  на  словах,  чем  на  деле. 

Тот  экономический  узел,  который  был  завязан  в  Ср.  Азии  царским 
правительством,  пришлось  разрубать  лишь  после  Октябрьской  революции. 
Это  была  нелегкая  работа.  Широкие  массы  коренного  населения  не  сразу 
поняли  сущность  и  значение  Советской  власти,  пытаясь  по-своему  разрешить 
наболевшие  вопросы.  Отсюда  новая  борьба  с  переселенцами,  отсюда  шли  и 
некоторые  элементы  «басмачества»  и  т.  д.  Но  эта  тема  выходит  за  пределы 
на; пей  работы  и  требует  особого  исследования. 

!)  „Очерки  нац.-освзб.  движения  в  Ср.  Азии".  1925  г.  Ташкент. 
Историк-Марксист,  Л»  2. 
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В  заключение  мы  должны  еще  раз  подчеркнуть,  что  восстание  корен- 
ного населения  Ср.  Азии  в  1916  г.  было  широким  массовым  движением  про- 
тив колониальной  политики  русского  империализма.  Оно  заострялось  на  во- 
просах аграрном  и  на  мобилизации  населения  в  тыловые  дружины  на  помощь 
армии,  ведшей  войну  в  интересах  того  же  империализма.  Движение  против 
мобилизации  чрезвычайно  поучительно.  Если  омо  и  было  раздавлено,  то  все 
же  результаты  восстания  имели  огромное  значение.  Оно  показало  импералист- 
ской  буржуазии  России,  что  с  «азиатами»  вовсе  не  так  просто  справиться, 
как  им  казалось.  Оно  подчеркнуло,  что  население  Ср.  Азии  вовсе  не  хочет 
быть  «пушечным  мясом»  для  военных  целей  буржуазии.  Из  опыта  восстания 
русское  правительство  неизбежно  должно  было  сделать  вывод,  что  использо- 
вать «колониальных  рабов»  для  своих  целей  не  так-то  легко.  Кое-что,  правда, 
ему  удалось  сделать  в  направлении  использования  одной  части  населения  для 
усмирения  другой.  Ярким  примером  могло  служить  в  этом  отношении  исполь- 
зование дунган  и  туркмен  против  восставших  киргиз,  но  таких  явлений  бы- 
ло немного.  Огромная  же  масса  населения  выступила  против  угнетателей,  не 
считаясь  с  тяжелыми  жертвами.  И  это  выступление  должно  быть  занесено  на 
страницы  истории  такими  же  большими  буквами,  как  и  те  революционные 
движения,  которые  мы  видели  не  раз  в  истории  России.  Совершенно  непра- 
вильно лишать  его  того  революционного  характера,  какой  оно  носило  на 
самом  деле,  и  характеризовать  его,  как  провокацию  властей  для  того,  чтобы 
отнять  у  коренного  населения  землю  и  передать  ее  русским  переселенцам. 

Восстание  в  Ср.  Азии  в  1916  г.,  как  опыт  колониального  восстания  про- 
тив империалистической  политики,  должно  быть  изучено  и  использовано  ко- 
лониальными народами  Востока  в  их  текущей  борьбе. 


11, 'V  192В  г. 


В»  А,  Гурко-Кряжин 


Английская  интервенция  1918 — 1919  г.г. 
в  Закаспии  и  Закавказье  1) 

1 .  Английские  об'яснения  причин  интервенции 

В  июле  и  августе  1918  г.  англичане,  опираясь  на  анти-советские  пар- 
тии  эс-эров,  меньшевиков,  дашнакцаканов  и  др.,  произвели  интервенцию 
в  Закаспии  и  Закавказье.  Интервенция  вызвала  падение  Советской  власти 
в  Асхабаде  и  в  Баку,  расстрелы  9  закаспийских  и  26  бакинских  комис- 
саров и  пр.  эксцессы. 

Каковы  же  были  причины  и  цели  английской  интервенции,  почти  на 
два  года  отрезавшей  Туркестан  и  Закавказье  от  Советской  России? 

Английские  официальные  и  неофициальные  источники  дают  в  этом 
отношении  совершенно  определенный  и  притом  стереотипный  ответ.  Они 
утверждают,  что  «когда  после  большевистского  переворота  в  ноябре  191 7  г. 
русские  войска  стали  уходить  из  Северной  Персии,  то  сделалось  очевид- 
ным, что  на  правом  фланге  британской  месопотамской  армии  образуется 
брешь  на  пространстве  почти  450  миль,  сквозь  которую  турецкие  и  не- 
мецкие агенты  и  войска  смогут  беспрепятственно  наводнять  Центральную 
Азию  2).  В  Туркестане  к  прорвавшимся  турко-немецким  отрядам  должны 
были  присоединиться  десятки  тысяч  интернированных  там  германских  и 
австрийских  военно-пленных,  после  чего  вся  эта  лавина,  увлекая  по  пути 
антиантантовские  элементы  (вроде  «лесных  братьев»  Кучик  Хана  и  пер- 
сидских демократов),  покатилась  бы  в  сторону  Афганистана  и  далее 
в  Индию.  Английский  генерал,  дипломат  и  историк  Перси  Сайке  заявляет: 
«110.000  немецких  и  австрийских  военнопленных  были  интернированы 
в  русском  Туркестане;  я  видел  сотни  их  в  Ташкенте  в  1915  г.,  и  в  случае 
установления  сообщения  было  бы  сравнительно  легко  реорганизовать  этих 
испытанных  ветеранов  в  грозную  силу  и  итти  маршем  на  Кабул,  пригла- 
сив афганцев  принять  участие  в  богатой  добыче  при  грабеже  Индии»  3). 
«Кровь  стынет  в  жилах,— патетически  восклицает  ген.  Денстервиль,  —  при 
мысли  о  том,  как  близки  они  (т. -е.  немцы)  были  к  этим  гигантским  успе- 
хам» (стр.  152). 

Необходимо  разобраться,  насколько  основательны  были  опасения  ан- 
гличан и  насколько  именно  они  подсказали  план  интервенции  в  Закаспии 
и  Закавказье. 

Несомненно,  что  вплоть  до  1917  года  указанные  страхи  действи- 
тельно влияли  на  английские  политические  и  военные  круги.  В  течение 
первых  трех  лет  мировой  войны  существовала  реальная  опасность  прорыва 

*)  Статья  написана,  главным  образом,  на  основании  следственных  материалов  верхов- 
ного Суда  СССР,  к  которым  автор  получил  доступ  в  качестве  историка-эксперта  по  делу 
Ф.  Фунтикова. 

2)  Оеп.  ВшізІегѵШе.  ТЬе  Асіѵепіигез  оГ  БипзІегГогсе.  1920.  На  русском  языке 
книга  ген.  Денстервиля  вышла  под  заглавием  „Британский  империализм  в  Баку  и  Персии 
1917— 1918  г.г".  Изд.  „Советский  Кавказ".  . 

3)  Р.  Зукез.  А  Нізіогу  от"  Регзіа.  1921.,  т.  II,  стр.  487. 
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войск  и  агентов  центральных  держав  в  Индию  через  Афганистан,  который 
придерживался  чрезвычайно  двусмысленной  и  ненадежной  политики  по  от- 
ношению к  Англии.  Эмир-Хабиб-улла  почти  открыто  заявлял,  что  он  готов 
выступить  против  Англии,  если  на  его  территории  окажется  хотя  бы  один 
турецкий  корпус.  В  соседних  западных  областях  Индии  (гл.  обр.  в  Пенд- 
жабе) уже  в  1915  г.  развернулось  массовое  революционное  движение,  имев- 
шее несомненную  связь  с  Афганистаном  х). 

С  целью  предотвратить  эту  грозную  опасность  англичане  во  все 
время  ,  войны,  ценою  огромных  усилий,  поддерживали  два  военных  заслона, 
один  на  западной,  другой  на  восточной  границе  Персии.  Северные  участки 
этих  кордонных  линий  оборонялись  русскими  войсками,  которые,  таким 
образом,  по  словам  П.  Сайкса,  «препятствовали  Германии,  Австрии  и  Тур- 
ции приблизиться  к  границам  Индии»  2). 

Однако  оставалась  ли  в  течение  1918  года  эта  угроза  Индии  на- 
столько реальной,  чтобы  обусловить  активные  операции  англичан  в  этом 
году?  Необходимо  отметить,  что,  благодаря  указанным  фактам,  падающим 
на  первые  три  года  мировой  войны,  английская  концепция  интервенции, 
как  «защиты  Индии  от  германско-турецкой  опасности»,  приобретает  кажу- 
щееся правдоподобие  3).  Однако  если  мы  внимательно  проанализируем  ан- 
глийское утверждение,  то  мы  убедимся,  что  оно  является  лишь  искусной 
ширмой,  прикрывающей  истинные  цели  британского  империализма. 

В  самом  деле,  прежде  всего  если  разложение  русской  армии  после 
февральской  революции  вызвало  крушение  западного  персидского  кордона, 
то  в  течение  всего  1917  и  1918  г.г.  оставался  совершенно  несокрушимым 
восточный  английский  заслон,  идущий  от  Мешхеда  (через  Бирджан)  к  персо- 
белуджистанской  границе,  соединенной,  кстати,  вновь  отстроенной  желез- 
ной дорогой  -  с  англо-индийской  базой  в  Нушки.  К  началу  1918  г. 
успехи  английских  войск  в  Месопотамии  вообще  сделали  невозможными 
сколько  -  нибудь  широкие  операции  турецких  войск  в  сторону  Персии. 
17  марта  1917  г.  англичане  берут .  Багдад,  спустя  месяц  (23/ІѴ)  г.  Самарру 
на  Тигре,  9  мая  1918  г.  Керкук,  оттесняя  к  северу  оперировавший  в  этом 
районе  18  турецкий  корпус  и  вызывая,  таким  образом,  отход  13  турецкого 
корпуса,  оперировавшего  в  северо-западной  Персии. 

Материальное  и  моральное  состояние  турецких  войск  к  началу  1818  г. 
исключало  всякую  возможность  такой  грандиозной  операции,  как  движе- 
ние их  через  все  Иранское  плато  на  Индию.  Утомленные  бесконечной  вой- 
ной, понесшие  только  что  ряд  поражений  от  русских  и  англичан,  голод- 
ные и  полуодетые  турецкие  войска  были  совершенно  неспособны  к  сколько- 
нибудь  серьезным  наступательным  действиям.  Занятие  Тавриза  (1  мая 
1918  г.),  оставленного  русскими  войсками,  и  Урмии,  покинутой  айсорами 
(31  /VII — 18  г.),  в  течение  З'месяцев  успешно  отражавшими  натиск  турок  и 
курдов,  таковы  были  единственные  успехи  турок  в  Персидском  Азер- 
байджане. 

Ничто  так  ярко  не  рисует  полного  разложения  турецких  войск,  как 
их  отношение  к  экспедиции  героя  бакинской  интервенции  ген.  Денстервиля. 
В  начале  1918  г.  этого  типичнейшего  колониального  офицера-авантюриста, 
кстати  изображенного  Киплингом  в  одном  из  его  патриотических  расска- 
зов в  качестве   «твердого  как  ствол»   (зіаіку)  британца,  спешно  напра- 

!)  Б.  Гурко-Кряжин.  Революционное  движение  в  Индии.  Сборн.  „Индия  в  борьбе  за 
независимость".  Шд.  Научной  Ассоц.  Восток,  при  ЦИК  СССР.  М.  1925.  Стр.  65—69. 

2)  Несмотря  на  эти  .меры,  небольшим  немецким  партиям  все  же  удавалось  пробраться 
ѵ.  Афганистан,  по  благодаря  их  малочисленности,  пребывание  их  в  Кабуле  имело  лишь  аги- 
тационный характер  (см.  недавно  вышедшую  книгу  начальника  немецкой  миссии  в  Афгани- 
стане кап.  О.  Нидсрмейера.  ІШег  сіег  Шиізоппе  Ігапй.  1925). 

3)  Благодаря  этому  на  „английской"  точке  .фения  еще  недавно  стоял  и  автор  настоя- 
щей статьи  в  книге  „Краткая  история  Персии".  Шд/.  Прометей.  М.  1925,  стр.  72—77. 
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вляют  во  главе  военной  миссии  через  Зап.  Персию  в  Закавказье,  чтобы 
реорганизовать  распавшиеся  единицы  русской,  грузинской  и  армянской 
армий  и  тем  самым  восстановить  фронт  против  турок.  Первая  попытка 
Денстервиля  пробиться  в  Закавказье  оканчивается  неудачей,  благодаря 
сопротивлению  со  стороны  военно-революционного  комитета  в  порту 
Энзели,  действующего  по  директивам  из  Баку.  После  этого  Денстервиль 
решает  перезимовать  в  Северной  Персии,  заполнив,  кстати,  своим  незна- 
чительным отрядом  тот  прорыв,  который  образовался  после  ухода  русских 
войск.  Несмотря  на  то,  что  его  отряд,  укрепившийся  в  Хамадане,  состоял 
всего  из  12  офицеров,  41  солдата  и  1  брониров.  автомобиля,  турки,  на- 
ходившиеся от  него  всего  в  100  милях,  в  течение  3  месяцев  не  делали  ни- 
каких попыток  к  нападению.  Перечисляя  опасности,  угрожавшие  ему,  Ден- 
стервиль упоминает  о  кочующих  племенах,  о  профессиональных  грабите- 
лях, о  жителях  города,  одним  словом  о  всех...  кроме  турок.  Впрочем  он 
сам  дает  исчерпывающую  характеристику  внутреннего  состояния  турецкой 
армии.  «Во  все  время  нашей  стоянки  в  Хамадане,  —  пишет  он,  —  в  каких- 
нибудь  ста  милях  от  нас  находился  турецкий  консул  с  военной  силой,  до- 
статочной для  того,  чтобы  стереть  нас  с  лица  земли.  Но  после  падения 
Багдада  воинственный  дух  окончательно  покинул  турок,  а  гиперболические 
сведения  о  моих  силах  (?)  заставляли  консула  бояться  меня  больше,  не- 
жели я  боялся  его».  Позже,  описывая  операции  турок  против  Баку,  Ден- 
стервиль принужден  признать,  что  «плохое  Моральное  состояние  турецких 
войск  и  разногласия  между  турками  и  немцами  дают  нам  большое  пре- 
имущество» г).  Впрочем,  не  только  заявления  тех  или  иных  английских 
генералов,  но  и  реальные  факты  доказывают,  как  они  на  деле  относились 
к  «германо-турецкой  опасности  Индии».  В  конце  июня  1918  г.,  т. -е.  как 
раз  накануне  бакинской  операции  Денстервиля  (против  12.000  турок),  не- 
смотря на  то,  что  англичане  располагали  в  то  время  в  Северной  Персии 
ничтожными  силами,  он  перебрасывает  из  Энзели  отряд  сипаев  в  Закаспий 
(29/ VII  1918  г.),  где  никогда  не  было  ни  одного  турецкого  или  германского 
солдата. 

Что  касается  участия  немцев  в  турецких  авантюрах,  то,  как  из- 
вестно, оно  было  совершенно  исключено  происшедшим  в  то  время  отвле- 
чением всех  сил  Германии  на  западный  французский  фронт,  а  также  резко 
отрицательным  отношением  германского  командования  к  пан-тюркистским 
фантазиям  Энвер-паши  и  его  единомышленников.  Мемуары  Людендорфа  и 
Гинденбурга  ярко  рисуют  картину  тех  трений,  которые  происходили 
в  1918  году  между  немцами  и  турками  из-за  империалистических  стре- 
млений последних  в  Закавказье.  Турецкое  командование,  под  предлогом 
реализации  Брест-Литовского  договора,  действительно  предприняло  в  то 
время  энергичную  оккупацию  Закавказья.  Легко  преодолев  бутафорское 
сопротивление  Закавказской  Республики,  разбив  ее  на  три  «самостоятель- 
ных государства:  Грузию,  Армению  и  муссаватистский  Азербайджан,  турки 
стремились  к  захвату  Баку,  где  в  то  время  укрепилась-  Советская  власть  2). 
Дальше  им  мерещилось  восстание  мусульман  Средней  Азии  и  образование 
огромного  пан-исламистского  государства,  в  масштабе  старинных  турецких 
империй  сельджуков  и  Тамерлана. 

Германское  командование,  однако,  не  только  резко  осуждало  без- 
брежные фантазии  младотурок  п),  но  оно  активно  боролось  против  турец- 


х)  Денстервиль.  У  к.  кн.,  стр.  1-60. 

*)  Подробности  о  событиях  в  Закавказье  в  эпоху  1918  г.  см.  в  моих  статьях:  „Азер- 
байджан" (историч.  очерк)  и  „Армянский  вопрос"  в  Большой  Советской  Энциклопедии;  там 
лее  приведена  библиография  вопроса. 

3)  „Панислампстское  движение  грозило  отвлечь  Турцию  на  ложный  военный  путь. 
После  революции  в  России  панисламизм  стремился  распространиться  в  направлении  к  Как- 
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кого  наступления  на  Баку.  Последний,  по  дополнительному  соглашению 
к  Брест-Литовскому  договору,  был  оставлен  за  Советской  Россией,  и  немцы 
предпочитали  мирно  получать  от  нее  обусловленное  количество  нефти, 
нежели  передавать  мировой  город  в  руки  своего  непослушного  и  чересчур 
зарвавшегося  «союзника».  Знали  ли  впрочем  об  этих  трениях  англичане? 
Несомненно.  «Турки  устали  от  войны,  устали  от  немцев  и  у  них  нет  денег. 
Немцы  же  постоянно  ссорятся  с  турками,  и  доставка  войск  у  них  встре- 
чает больше  затруднений,  нежели  у  нас.  Турки  стремятся  захватить  Баку, 
тогда  как  немцы  не  хотят  позволить  им  этого».  Но  если  это  так,  то 
легко  увидеть,  как  без  остатка  рушится  все  построение  «немецко-турец- 
кой угрозы'  Индии»,  идущей  через  Закавказье  и  Закаспий  к  Афганистану. 

Особенно  фантастической  представляется  угроза  вражеского  нашествия 
через  территорию  Закаспия.  Любопытно,  что  английские  военные  авторитеты 
не  могли  договориться  даже  по  вопросу  о  размерах  этой  опасности. 
В  то  время,  как  «Британская  Энциклопедия»  ])  определяет  число  пленных 
германо-австрийцев,  интернированных  в  Туркестане,  свыше  ста  тысяч, 
П.  Сайке  точно  фиксирует  цифру  в  1 10.000  чел.,  а  Денстервиль  совершенно 
неожиданно  определяет  количество  их  в  30.000  чел. 

Но  независимо  от  количества  этих  мифических  «ветеранов»  и  для 
немцев  и  для  англичан  невозможность  переброски  турецкой  армии  через 
Каспийское  море  была,  конечно,  совершенно  очевидной  по  той  простой 
причине,  что  для  этого  нехватало  главного  орудия,  а  именно  дессантного 
флота.  Не  говоря  о  том,  что  наличного  Каспийского  флота  вообще  не- 
хватало для  подобной  операции,  легко  можно  было  предугадать,  что 
в  случае  взятия  Баку  турками  вся  флотилия  заблаговременно  скроется 
в  различных  портах  Каспийского  моря.  Как  известно,  так  и  случилось 
в  сентябре  1918  г.  при  взятии  турками  Баку,  и  поэтому  весь  план  турецкого 
дессанта  в  Красноводске  является  неловкой  выдумкой,  рассчитанной  на 
панический  страх  английского  обывателя. 

2.  Истинные  причины  интервенции 

Как  мы  видим,  «германо-турецкая  опасность  Индии»  уже  к  началу 
191 8  года  являлась  для  самих  же  англичан  совершенно  нереальной  угрозой, 
той  идеологической  ширмой,  которая  должна  была  скрыть  действительный 
смысл  их  операции  в  Баку  и  Закаспий.  Для  того,  чтобы  понять  события 
этого  важного  и  загадочного  периода,  мы  должны  рассматривать  их  не 
в  узко-локальном  окружении,  а  на  фоне  тех  политико-экономических 
факторов,  которые  тысячью  нитей  всегда  связывали  и  связывают  Закавказье 
и  нашу  Среднюю  Азию  с  пограничными  восточными  странами,  в  особенности 
с  Персией  и  Афганистаном  (характер  и  направление  морских  и  сухопутных 
путей,  экономическое  взаимодействие,  наличие  таких  естественных  ресурсов, 
как  нефть,  географическая  конфигурация  и  т.  п.).  Чтобы  выяснить  истинный 
характер  английской  интервенции,  мы  должны  поэтому  исходить  не  от 
дутых  страхов,  усиленно  культивируемых  самими  же  англичанами,  а  от  той 
реальной,  военно-политической  обстановки,  которая  к  этому  моменту  сло- 
жилась в  указанном  комплексе  территорий. 

Вкратце  эта  обстановка  сводилась  к  следующему.-  Уже  до  войны, 
как  известно,  Англия  ожесточенно  боролась  с  царской  Россией  из-за 
Персии,  при  чем  в  результате  мировой  сделки  между  ними  (соглашение 


казу;  он  стремился  далее  в  Закаспий  и,  наконец,  потерялся  в  огромных  пространствах  Центр. 
А;іии,  куда  проник  в  фантастическом  желании  присоединить  тамошних  единоверцев  к  осман- 
скому государству".  Ген.  Гинденбург:  „Воспоминания".  О  немецко-турецких  трениях  в  конце 
мировой  войны  см.  Людендорф:  „Мои  воспоминания  о  войне  1914 — 1918  г. г.".  Изд.  ГШІЗ,  т.  II. 
г)  ЕпсусІорссНа  Вгііаппіса.  32.  „Рсгзіа". 
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1907  г.)  страна  оказалась  поделенной  на  зоны  влияния:  русскую,  англий- 
скую и  нейтральную.  С  началом  мировой  войны  последняя,  заключающая 
всю  центральную  Персию,  была  закреплена  за  Англией,  взамен  компенсаций, 
полученных  Россией  в  проливах.  В  течение  всей  мировой  войны  мы  видим, 
как  Англия,  не  ограничиваясь  чисто  бумажным  закреплением  за  собой 
части  персидской  территории,  производит  беспрерывную  оккупацию  ее  своими 
войсками.  В  течение  трех  лет  (1916—1918)  небольшой  англо-индийский 
отряд  Перси  Сайкса  «умиротворяет»  южные  и  центральные  провинции 
Персии,  изгоняя  антианглийские  элементы,  подчиняя  непослушные  племена, 
всюду  размещая  английские  гарнизоны,  а  также  создавая  англо-персидские 
отряды,  так  наз.  южно-персидских  стрелков.  Одновременно,  как  указы- 
валось выше,  англичане  доводят  индийскую  железнодорожную  магистраль 
до  персидской  границы  (до  пункта  Дузбад),  прокладывая  отсюда  авто-шоссей- 
ную дорогу  до  Мешхеда,  обеспечивая  таким  образом  свою  экспансию 
в  восточной  Персии. 

Февральская  и  особенно  Октябрьская  революция  открыли  для  англий- 
ского империализма  совершенно  неожиданные,  можно  сказать,  неслыханные 
перспективы.  В  добавление  к  уже  оккупированным  южным  и  центральным 
провинциям  они  могли  теперь  легко  присоединить  и  наиболее  богатые 
северные  провинции,  в  течение  десятков  лет  находящиеся  в  частичной 
русской  оккупации.  Вся  Персия  становилась,  таким  образом,  достоянием 
английского  империализма,  и  несомненно,  что  именно  в  этот  период  был 
задуман  англо-персидский  договор,  заключенный  в  августе  1919  г.  и  юри- 
дически оформляющий  это  положение  вещей. 

Но  на  пути  фактического  присоединения  Персии  к  своей  империи, 
англичане  встретили  очень  серьезного  врага,  а  именно  персидского  национа- 
листа-революционера Кучик-хана,  ведущего  из  своей  базы,  гилянских  лесов 
(по-персидски  «дженгель»),  борьбу  против  тегеранского  правительства  и 
иностранного  вмешательства  в  дела  страны.  Как  раз  в  1918  г.  Кучик-хан 
значительно  усилился,  получив  от  немцев  и  турок  военное  снаряжение  и 
нескольких  инструкторов,  а  также  скупив  за  бесценок  оружие  у  уходящих 
русских  войск.  Несмотря  на  тенденцию  англичан  описывать  движение 
Кучик-хана,  как  чистейшую  бутафорию,  на  самом  деле  оно  представляло 
весьма  серьезную  опасность  для  их  планов. 

Как  раз  в  начале  1918  г.  Кучик-хан  делал  попытки  наступать  на 
Казвин  и  далее  на  Тегеран  для  низвержения  продавшегося  англичанам 
центрального  правительства.  «Если  бы  Кучик-хан  сумел  это  сделать, — 
принуждены  признаться  сами  англичане,  —  то  Тегеран  поднял  бы  знамя 
дженгелийцев  (т.-е.  гилянских  «лесных  братьев»),  и  на  следующий  день  вся 
Северная  Персия  ускользнула  бы  ог  нас.  На  Востоке  маленькие  успехи 
разростаюгся  подобно  пламени,  а  к  тому  же  сторонники  дженгелийцев 
имеют  за  собой  часть  персидского  кабинета.  Успех  окончательно  склонил 
бы  на  их  сторону  всех  колеблющихся,  и  в  Персии  началась  бы  новая 
революция». 

Всего  же  опаснее  для  англичан  представлялась  наметившаяся  в  этот 
период  связь  между  Кучик  -  ханом  и  Советским  Баку,  осуществляемая 
через  уже  упоминавшийся  Энзелийский  военно-революционный  комитет. 
Эта  связь,  возобновленная  два  года  спустя  после  окончательной  совети- 
зации Баку,  действительно  существовала,  и  для  англичан  она  представлялась 
грозным  симптомом  поддержки  революционной  Россией  антианглийских 
движений  в  Персии.  Именно  этот  реально-политический  «бакино-персид- 
ский  фактор»,  а  не  искусственно  раздуваемые  опасения  «угрозы  Индии», 
явился  одной  из  причин  английской  интервенции  в  Закавказье  и  Закаспии. 

Англичанам  надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  изолировать  облюбо- 
ванную ими  Персию  от  России,  ставшей  еще  более  грозной  после  того, 
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как  она  стала  распространять  большевистские  лозунги,  «отравляющие» 
сознание  народов  Востока  и  в  частности  Персии.  Достигнуть  же  этого 
можно  было  лишь  путем  насильственной  ликвидации  советской  власти 
во  всех  территориях,  имеющих  выход  к  Каспийскому  морю  и,  таким  образом, 
географически  связанных  с  Персией.  Работа  англичан  в  Персии  не  оставляет 
сомнения  в  существовании  у  них  этого  плана.  В  августе  англичане,  накопив 
силы,  ликвидируют  энзелийский  военно-революционный  комитет,  «который 
сделался  уже  анахронизмом».  Членов  ревкома  обвиняют  в  сношениях 
с  дженгелийцами  и  отправляют  под  конвоем,  повидимому,  в  Багдад.  Незадолго 
до  этого  Советское  правительство  пытается  устроить  дипломатическое 
представительство  в  Тегеране,  направив  туда,  через  посредство  С.  Шаумяна, 
тов.  Коломийцева.  Вокруг  советской  миссии  ведется  неслыханная  по  ожесто- 
ченности борьба.  Персидское  правительство,  под  давлением  англичан,  отка- 
зывается признавать  миссию.  В  ноябре  (3)  1918  г.  шайка  персидских 
казаков,  под  предводительством  царского  консула  Гильдебрандта,  нападает 
на  советскую  миссию  и  громит  ее;  сам  Коломийцев  бежит,  но  секретаря 
его  Караханяна  арестовывают  и  отправляют  в  Багдад,  а  оттуда  в  Индию. 
Когда  т.  Коломийцев  делает  вторую  попытку  обосноваться  в  Персии,  англи- 
чане, совместно  с  белогвардейцами,  бросают  его  в  тюрьму,  а  затем  расстрели- 
вают (в  авг.  1919  г.  х).  Эта  систематическая  неумолимая  борьба  с  агентами 
Советской  власти  на  территории  Персии  достаточно  доказывает,  какое 
значение  англичане  придавали  полной  изоляции  последней  от  революционной 
России.  Недаром  Британская  Энциклопедия,  указав  на  «опасность  Индии», 
в  дальнейшем  вынуждена  заявить:  «В  действительности  угроза  оказалась 
неосуществленной,  но  бригада  британских  войск  была  оставлена  в  Казвине 
защищать  Персию  против  большевиков  и  препятствовать 
закрытию  главной  дороги  в  Персию»  2). 

Второй  территорией,  которую  англичане  стремились  изолировать 
от  революционной  России,  был  Афганистан.  Несомненно,  что  уже  в  1918  г. 
здесь  складывалась  та  политическая  обстановка,  которая  в  следующем 
году  вызвала  политический  переворот  (свержение  Хабиб-уллы-хана  про- 
грессивно настроенным  Амман-улла-ханом)  и  последующее  об'явление 
войны  Англии,  сопровождавшееся  попыткой  вторгнуться  в  Индию.  Мало 
того,  репрессии,  которые  в  конце  мировой  войны  были  применены  британ- 
ской администрацией  против  неспокойных  мусульман  Индии,  вроде  запре- 
щения им  собираться  на  моления,  вызвали  оживленный  отклик  во  всей 
Средней  Азии.  В  Туркестане  необычайно  развивается  панисламистская 
пропаганда.  В  Ташкенте  образуется  тайный  исполнительный  мусульманский 
комитет  (из  24  чел.),  преследующий  цель  об'единения  всех  правоверных 
под  властью  эмира  Афганистана.  Агенты  последнего,  а  также  указанного 
комитета,  начинают  оживленную  пропаганду  в  Персии,  Индии,  Бухаре, 
Фергане  и  др.  местах.  Чрезвычайно  важным  фактом,  с  которым  мы  встречаемся 
в  донесениях  этих  агентов,  представляется  вполне  осознанная  необходимость 
координировать  силы  панисламистов  и  Афганистана  с  Советской  властью. 
«Время  не  терпит,  — пишет  один  агент,— и  во  имя  долга  об'единения  нужно 
крепко,  хотя  и  на  время,  об'единиться  с  могущественным  пролетариатом 
(бедняками)  и  большевиками,  а  дальше  также  необходимо  об'единиться 
с  Персией».  Намечается  даже  следующая  практическая  программа  ближайших 
действий:  1)  преградить  путь  на  Мешхед  со  стороны  Асхабада  для  англичан; 
2)  дать  большевикам  небольшую  помощь  для  занятия  Красноводска;  3)  дать 
знать  туркменам,  при  помощи  воззвания,  о  планах  англичан  и  их  приго- 
товлениях в  Мешхеде,  Баку  и  в  других  местах  и  вслед  за  тем  послать 

2)  Подробности  у  С.  Иранского.  Страничка  из  истории  красной  дипломатии.  Ж.  .  Но- 
вый Восток*4  Л»  8/9.  / 
2)  Т.  23,  ук.  статья,  курсив  мой. 
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1—2  тысячи  регулярных  войск  под  девизом  освобождения  и  охранения 
мусульман  Туркестана  и  особенно  священной  Бухары  1). 

Сближение,  намечавшееся  между  Советским  Туркестаном  и  возрождаю- 
щимся Афганистаном,  совершенно  недвусмысленно  готовящимся  к  войне 
против  Англии,  не  могло  не  встревожить  сильнейшим  образом  последнюю. 
Можно  без  преувеличения  сказать,  что  в  1918  и  особенно  1919  г.  перед 
англичанами  внезапно  появился  призрак  единого  революционного  фронта, 
идущего  от  Баку  на  Энзели,  Закаспий,  Туркестан  и  Афганистан,  целиком 
охватывающего  с  севера  британский  империалистический  фронт,  прости- 
рающийся от  Багдада  до  границ  Индии.  С  этой  точки  зрения,  операции 
англичан  в  Баку  и  Закаспий  имели  целью  разорвать  этот  фронт,  разбить 
его  на  разрозненные,  ослабленные  звенья. 

Помимо  главного  стимула:  стремления  к  полному  подчинению  Персии 
и  изоляции  ее,  также,  как  и  другой  «опасной»  территории  —  Афганистана, 
от  революционной  России,  были  и  другие  второстепенные  мотивы,  обусло- 
вившие английские  операции  в  Закаспий  и  Закавказье. 

Совершенно  несомненно,  что  англичане  боялись,  что  захват  бакинской 
нефти  турками  значительно  усилит  обороноспособность  центральных 
держав,  как  известно,  хронически  переживавших  нефтяной  голод.  Наблю- 
далось в  этот  период  и  усиление  турко-немецкого  влияния  в  Закавказье 
(особенно  в  Грузии  и  Азербайджане),  представлявшее  весьма  опасное 
явление  при  неизвестности  исхода  войны.  С  этой  точки  зрения  первая 
миссия  Денстервиля,  как  мы  видели,  представляла  попытку  мобилизации 
всех  «здоровых»  антантофильских  сил  Закавказья,  под  эгидой  Англии,  для 
преграждения  сюда  доступа  туркам  и  немцам.  Здесь  мы  встречаемся 
с  «закавказским»  на  ряду  с  вышеуказанными  «персидским»  и  «афганским» 
аспектами  английской  интервенции  1918  года.  Помимо  указанных  факторов, 
в  дальнейшем,  в  особенности  в  связи  с  успехом  интервенции  в  Закаспий, 
появился  целый  ряд  новых  импульсов,  с  которыми  мы  познакомимся  позже. 

3.  Ход  интервенции  в  Баку 

Вышеуказанные  общие  тенденции  английского  империализма  не  только 
вызвали  интервенцию  1918 — 1919  г.г.,  но  и  придали  ей  однородный  характер 
в  Закаспий  и  Закавказье.  Одновременность  английских  операций  (16/ѴІІ  — 
переворот  в  Асхабаде,  31 /VII — переворот  в  Баку),  применение  тех  же 
военно-политических  методов,  полное  тождество  преследуемых  целей  — все 
это  превращает  действия  англичан  в  Персии,  Закавказье  и  в  Закаспий 
в  сущности  в  одну  общую,  внутренне  об'единенную  операцию.  С  этой 
точки  зрения  необычайно  интересен  подготовительный  период  английской 
интервенции. 

Правда,  в  воззваниях,  манифестах  и  вообще  в  официальных  документах 
англичане  всегда  усиленно  подчеркивали  исключительно  военный  характер 
экспедиции,  исключающий  всякую  возможность  «вмешательства  во  вну- 
треннюю жизнь»  Закавказья  и  Закаспия.  Однако  с  характерным  цинизмом 
истинный  характер  этого  невмешательства  разоблачает  сам  же  герой 
интервенции  Денстервиль:  «Для  того,  чтобы  быть  любезными  Баку,  мы 
должны  были  придерживаться  исключительно  платформы  невмешательства 
во  внутренние  дела  революционеров»  2).  Там  же,  где  любезничать  не  при- 
ходилось, истинный  характер  английских  операций  проявлялся  с  полной 
очевидностью. 


*)  Дембо.  Релпгиозно-политпческпе  взаимоотношения  в  сопредельных  с  Туркестаном 
странах  в  1918 — 1 91  ^  г.г.  Ж.  „Военная  Мысль".  Орган  Реввоенсовета  Туркфронта.  1921. 
Кн.  3. 

-)  Денстервиль,  указ.  кн.,  стр.  181,  9,  66,  110. 
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Характерно,  что,  отправляясь  в  свое  авантюристическое  путешествие 
в  Закавказье,  Денстервиль  включает  в  свой  небольшой  отряд  русских  бело- 
гвардейских офицеров,  вряд  ли  необходимых  для  намечавшейся  борьбы 
с  германо-турками.  «К  назначенному  кадру  английских  офицеров  причи- 
слены были  еще  и  отличные  русские  офицеры,  присланные  из  Лондона, 
а  также  и  другие  русские  беженцы  из  революционной  России,  которые 
присоединились  ко  мне  позднее  и  чьи  услуги  были  для  меня  очень  ценны  1). 
Указанные  «беженцы»  являлись  тоже  офицерами,  «бежавшими»  от  бакинских 
большевиков.  Последнее  обстоятельство  помогало  нам  быть  в  курсе  бакин- 
ских событий;  двое  из  офицеров  были  сейчас  же  отправлены  с  секретным 
поручением...  Они  мне  нужны  на  случай  нашей  будущей  интервенции 
на  Кавказе.  А  пока  что  они  мне  полезны  для  целей  налаживания  связи 
с  Баку  и  собирания  нужных  сведений». 

Мы  можем  прекратить  наши  выписки,  так  как  для  нас  совершенно 
ясна  первая  группа  помощников  Денстервиля:  это  русское,  контрреволю- 
ционное офицерство,  занимавшееся  политическим  и  военным  шпионажем, 
по  указке  английского  штаба,  в  предвидении,  говоря  словами  самого  Ден- 
стервиля, грядущей  интервенции  в  Закавказье. 

Не  менее  интересна  была  вторая  сила,  на  которую  опирался  Денстер- 
виль, а  именно,  полковник    (а  впоследствии  английский  генерал)  Бичера- 
хов.  Типичный  ландскнехт,  командир  сводных  казачьих  частей   в  Персии, 
спасшихся  от  разложения,  Бичерахов  оказал  совершенно  неоценимые  услуги 
англичанам.  Получив  от  них  финансовую  помощь,  он  в  течение  всей  зимы 
1918  г.  оборонял  северную  Персию  от  турок,  затем  разбил  отряды  Кучик- 
хана  и,  таким  образом»  открыл  для  экспедиции  Денстервиля  путь  к  Каспий- 
скому морю.  Однако  он  явился  преданным  союзником  Англии  не  только 
в  Персии,  но,  что  для  нас  чрезвычайно  важно,  и  в  Закавказье.  Даже  при 
наличии  тех  скудных  данных,  которыми  мы  располагаем,  все  же  является 
возможность  установить,  что  именно  Бичерахов  являлся  в  течение  1918  и 
отчасти  1919  г.  г.  главным  рычагом  британской  политики  в  Закавказье.  Уже 
договор,  заключенный  в  марте  1918  г.  Денстервилем  с  Бичераховым,  содер- 
жит следующий  многозначительный  пункт  (§  5):   «Если  Бичерахов  окажет 
мне  должное  содействие  в  Персии,  то   мы  совместно  выработаем  план 
позднейших  действий  на  Кавказе,   где  моя  помощь  будет  ему  не  менее 
ценна,  чем  его  мне»  х).  Спустя  насколько  месяцев  это  обещание  было  дей- 
ствительно выполнено  обеими  сторонами:  «Мы  выработали  с  Бичераховым 
дальнейший  план  совместных  действий».    Наконец,   несколько  позже  Ден- 
стервиль едет  в  Энзели  (в  начале  июля),  где  он  приходит  с  Бичераховым 
к  полному  соглашению  относительно  планов  дальнейших  совместных  дей- 
ствий, «на  которые  я  возлагаю  большие  надежды  и  о  которых  я  здесь 
умолчу».  Несмотря  на  скрытность,  проявленную  здесь  вообще  болтливым 
Денстервилем,  мы  можем  отчасти  проникнуть  в  те  планы,  которые  разра- 
батывались им  совместно  с  Бичераховым.    Последний  должен  был  тем  или 
иным  способом  вернуться  на  Кавказ,  чтобы  ликвидировать  дезертирское 
настроение  среди  своих  казаков  и  начать  борьбу  против  советской  власти. 
В  этом  его  интересы  действительно  вполне  совпадали  с  задачами  англичан. 
С  этой  целью  он  решает  прикинуться  большевиком,  не  видя,  по  собствен- 
ному признанию,  другого  способа  добраться  до  Кавказа.  Этот  план  не  только 
не  встретил  противодействия,  но  был  с  энтузиазмом  воспринят  английским 
генералом. 

«Он  (Бичерахов)  вызвал  большое  изумление  и  ужас  среди  местных 
русских,  присоединившись  к  большевикам,  но1  я  уверен,  что  он  поступил 
совершенно  правильно;  это   был  единственный   путь  на  Кавказ,   а  раз  он 


)  Дснстершіль,  указ.  кн.,  стр.  67,  150,  164. 


АНГЛИЙСКАЯ  ИНТЕРВЕНЦИЯ 


123 


только  там  утвердится,  то  дело  будет  в  шляпе»  1).  Секрет  этого  энтузиазма 
становится  совершенно  ясным  в  свете  тех  событий,  которые  развернулись 
в  Баку  в  течение  последующего  месяца. 

Выработав  свой  предательский  план,  Бичерахов  обращается  с  пись- 
мами в  Бакинский  Совнарком,  в  которых  он  заявляет  о  своем  признании 
бакинской  советской  власти,  одобряет  политику  Баксовета  и  предлагает 
свою  военную  поддержку.  Находясь  в  безвыходном  положении,  под  угрозой 
наступающей  турецкой  армии,  поддерживаемой  грузинскими  меньшевиками  -'), 
при  наличии  провокаторской  политики,  проводимой  дашнаками  и  эс-эрами 
внутри  города  и  на  фронте,  Бакинский  Совнарком  принужден  был  принять 
услуги  Бичерахова,  «у  нас. получилось  впечатление, — заявляет  С.  Шаумян, — 
что  Бичерахов  свое  заявление  делает  честно  и  искренне»  3). 

Это  было  неудивительно.  С  целью  замаскировать  свои  истинные  цели, 
Бичерахов  обращался  к  Баксовнаркому  с  письмами,  содержащими  разные 
выпады  против  англичан,  с  которыми,  как  мы  видели,  вплоть  до  от'езда  он 
вел  тайные  переговоры  о  совместных  действиях.  «Я  советую  Бакинскому 
совету  не  вешаться  англичанам  на  шею,— писал  он,— напротив,  нужно  принять 
все  меры,  чтобы  англичане  не  появились  в  Энзели»  3). 

В  результате  между  ним  и  Советской  властью  заключается  условие, 
по  которому  Бичерахов  признает  Советскую  власть,  как  всероссийскую, 
так  и  бакинскую,  взамен  он  назначается  командующим  одной  из  частей 
Красной  армии. 

Лишь  только  Бичерахов  появился  в  Баку,  кстати  в  сопровождении 
5  английских  офицеров  и  отряда  броневиков,  как  дело  англичан  действи- 
тельно оказалось  «в  шляпе».  В  течение  месяца  (июля)  он  сражается  против 
турок,  но  затем  под  фиктивным  предлогом  опасности,  угрожающей  со  сто- 
роны недоверяющей  ему  Советской  власти,  он  отходит  сначала  на  Сумгаит, 
а  затем  к  Дербенту,  обнажая  таким  образом  оборонительную  линию  Баку 
(30  VII  1918  г.).  Несомненно,  что  этот  маневр  являлся  чисто  провокацион- 
ным, заранее  обдуманным,  так  как  на  следующий  день  после  этого  падает 
советская  власть,  и  англичане  получают  приглашение  прибыть  в  Баку. 
В  дальнейшем,  уже  оккупировав  Баку,  Денстервиль  делает  попытку  вновь 
наладить  связь  с  Бичераховым,  но  она  рушится,  благодаря  удачным  дей- 
ствиям красного  астраханского  флота.  О  характере  предполагавшихся 
совместных  действий  англичан  и  Бичерахова  мы  можем  судить  по  следую- 
щей фразе  самого  Денстервиля:  «Большевики,  конечно,  достигли  большого 
успеха,  помешав  моей  встрече  с  Бичераховым,  которая  могла  иметь  для 
них  самые  серьезные  последствия»  4). 

Наконец,  третьим  союзником  англичан  являлись  бакинские  соглаша- 
тельские партии,  в  особенности  эс-эры  и  дашнакцаканы.  Деловые  сноше- 
ния с  этими  группами  начались,  повидимому,  очень  давно,  возможно,  через 
посредство  упоминавшихся  выше  белогвардейских  офицеров.  По  крайней 
мере,  достигнув  в  первый  раз  Энзели  в  средине  февраля  1918  года,  ^ Ден- 
стервиль уже  ждет  «признаков  помощи  с  того  берега».  В  дальнейшем 
англичане  устанавливают  с  эс-эрами  регулярные  сношения.  «Связь  у  меня 
была  налажена  при  посредстве  почти  ежедневных  курьеров,  и  наши  друзья, 
социал-революционеры,  казалось,  были  в  состоянии  произвести  в  скором 
времени  соир  оѴёіаі,  т.  е.  свергнуть  большевиков,  установить  новую  форму 


!)  Там  же.  стр.  164. 

-)  Грузинское  меньшевистское  правительство  откомандировало  в  распоряжение  мус- 
саватнетов  500  офицеров-инструкторов  для  борьбы  против  Сойотского  Баку.  Когда  последний 
был  взят  турками,  в  обстановке  армянского  погрома  грузинский  военный  министр  Геор- 
гадзе поздравил  ІІѵри-нашу  с  изгнанием  узурпаторов-большевиков. 

3)  С.  Г.  Шаумян.  Статьи  и  речи.  Изд.  „Бакинский  Рабочий".  1925.  Стр.  205. 

4)  Дпютервнль,  ук.  кн.,  стр.  221,  15У,  103—104. 
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правления  в  Баку  и  пригласить  на  помощь  англичан»  1).  Целый  ряд  фактов 
доказывает  насколько  тесными  были  сношения  англичан  с  «их  друзьями»  ас-эра- 
ми. Они  знали,  например,  об  их  планах  свержения  Советской  власти  в  Астра- 
хани, об  их  отказе  работать  в  Баку  с  Советской  властью  и  т.  п.  Совер- 
шенно несомненно,  что  руками  эс-эров  англичане  собирались,  конечно, 
на  ряду  с  другими  агентами,  низвергнуть  советскую  власть.  «Я  неодно- 
кратно вел  переговоры  с  представителями  партии  с.-р.,  программа  кото- 
рых гораздо  больше  соответствует  нашим  ч  целям  и  по  своему  существу 
она  созидательна,  тогда  как  программа  советской  власти  чисто  разруши- 
тельная. Они  хотят  нашей  помощи,  особенно  финансовой.  Я  поддерживаю 
дружественные  отношения  с  с.-р.,  и  они  знают,  что  смогут  во  многом  рас- 
считывать на  нас,  если  захватят  власть  в  свои  руки»  х). 

Такими  же  тесными  и  интимно  -  дружественными  были  отношения 
англичан  с  дашнакцакаыами.  Уже  за  3  месяца  до  падения  советской  власти 
к  Денстервилю  приезжает  из  Баку  армянин-доктор,  по  поручению  Армян- 
ского Национального  Совета,  «просящего  английской  помощи  и  советую- 
щего немедленно  двинуться  на  Баку».  Вся  тактика  дашнакцаканов  накануне 
падения  советской  власти  может  быть  понята  лишь  при  условии  согласо- 
вания их  действий  с  англичанами,  как  это  имело  место  с  Бичераховым. 
Стремясь  низвергнуть  советскую  власть,  они,  как  известно,  прибегали 
к  своеобразному  военному  саботажу.  Под  совершенно  фиктивными  предло- 
гами (отсутствия  обмундирования  и  т.  п.)  они  отказывались  занимать  на- 
значенные им  позиции,  совершенно  самовольно  покидали  их  и  т.  п.  Недаром 
С.  Шаумян  в  одной  из  своих  речей  заклеймил  эту  тактику,  как  «безу- 
словное предательство  армянских  частей,  вернее,  их  руководителей  из  Армян- 
ского Совета».  В  назначенный  английским  командованием  час,  одновременно 
с  уходом  Бичерахова,  командующий  войсками  Аветисов  требует  посылки 
к  туркам  мирной  делегации,  указывая,  что  город  не  может  продержаться 
более  нескольких  часов.  Эта  двойная  провокация  Бичерахова  и  дашнакца- 
канов, на  ряду  с  агитацией  эс-эров  и  меньшевиков,  вызывает  падение  со- 
ветской власти.  Не  проходит  и  нескольких  суток  после  этого,  как  вождь 
дашнакцаканов,  известный  четник  Амазасп,  гонит  своих  зенворов  на  пози- 
ции и  отбрасывает  атаки  турок... 

При  наличии  такой  необычайно  благоприятной  ситуации  неудивительно, 
что  англичане  до  31/ѴІІ  руками  своих  агентов  пытаются  ускорить  низвер- 
жение советской  власти,  устраивая  заговоры,  организуя  шпионаж  и  т.  п. 
В  центре. этих  интриг  находится  английский  консул  в  Баку  Мак  Донель, 
беспрерывно  снабжающий  Денстервиля  секретными  сведениями  о  положении 
дел  в  городе.  В  середине  ѵ  июня  советская  власть  раскрывает  заговор, 
несомненно,  подстроенный  англичанами  и  имеющий  своей  целью  арест 
С.  Шаумяна,  роспуск  Баксовета  и  заключение  соглашения  о  военной  по- 
мощи с  англичанами,  «которые  на  днях  прибывают  в  Баку».  Документы, 
захваченные  при  раскрытии  заговора,  обнаружили  участие  в  нем  англий- 
ского консула,  крупного  царского  чиновника  Джунковского  и  других  лип. 
Как  выяснило  следствие  по  делу  Ф.  Фунтикова,  один  из  инициаторов  за- 
говора, эс-эр  Кириченко,  ездил  к  англичанам  в  Энзели,  вел  с  ними  пись- 
менные сношения  и  т.  п.  Недаром  С.  Шаумян  указывал  в  своем  воззвании 
к  бакинским  рабочим  (опубликов.  18/ІХ)  на  предательство  со  стороны 
наемников  английского  империализма,  которые  «проникли  во  флот,  убе- 
ждая двинуть  пароходы  в  Энзели  для  доставки  английских  войск». 

В  ночь  с  31/ѴІІ  на  1  /VIII  1918  г.  Советская  власть  в  Баку  пала  и 
была  заменена  диктатурой  Центрокаспия,  состоящей  из  представителей 
соглашательских  партий.  «Едва  только  новое  правительство  успело  взять 
бразды  правления  в  свои  руки,  как  согласно  выработанному  уже  плану 

х)  Денстервиль,  ук.  кн.,  стр.  221,  159,  163 — 164. 
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послало  к  нам  гонцов  о  помощи»  ').  Действительно,  буквально  в  тот  же 
вечер,  когда  Совнарком  сложил  свои  полномочия,  возложив  всю  ответствен- 
ность за  падение  советской  власти  на  национальные  и  противосоветские 
партии,  в  Энзели  было  послано  40.000  пудов  бензина  для  англичан,  а  также 
особая  делегация  -).  Официальная  Британская  Энциклопедия  с  эпической 
простотой  и  лаконичностью  описывает  английские  операции  в  Баку  в  1918  г. 
«Около  этого  времени  большевистское  правительство  в  Баку  было  низвер- 
гнуто и  заменено  диктатурой  Центрокаспия,  которая  просила  британской 
помощи.  Денстервиль  перебросил  свои  силы  в  Баку,  оборонял  его  в  тече- 
ние нескольких  недель  против  преобладающих  турецких  сил,  препятствуя 
врагам  эксплоатировать  нефтяные  колодцы,  не  подпуская  их  также  к  Кас- 
пийскому морю,  но  в  конце  концов  эвакуировал  Баку  и  вернулся  в  Энзели, 
закончив,  таким  образом,  этот  доблестный  эпизод  войны»  3). 

Приведенные  выше  факты  рисуют  несколько  иную  картину  английской 
операции  в  Баку  в  течение  1918  года.  Они  неопровержимо  доказывают, 
что:  1)  действия  английских  войск  под  командой  Денстервиля  являлись 
почти  неприкрытой  интервенцией  во  внутреннюю  жизнь  Советской  России; 
2)  совершая  ее,  англичане  блокировались  с  белогвардейским  офицерством, 
провокатором  и  предателем  Бичераховым  и  антисоветскими  партиями 
эс-эров,  дашнакцаканов  и  меньшевиков;  3)  падение  советской  власти  про- 
изошло не  в  результате  внутренней  политической  борьбы  в  Баку,  а  было 
совершенно  планомерно  подстроено  англичанами  через  посредство  соб- 
ственных агентов,  а  также  через  указанных  помощников;  4)  приглашение 
англичан  в  Баку  фактически  произошло  не  после  переворота,  а  задолго  до 
него,  в  результате  беспрерывных  сношений  с  антисоветскими  партиями; 
5)  организуя  низвержение  советской  власти,  англичане  обещали  взамен 
своим  сторонникам  в  лице  соглашательских  партий  военную,  а  также 
финансовую  поддержку;  6)  оккупация  Баку  являлась  одним  из  этапов 
борьбы  с  советской  властью,  которую  предполагалось  вести  на  территории 
всего  Кавказа  при  помощи  Бичерахова  и  чехо-словаков,  пропуска  которых 
через  Астрахань  требовало  правительство  Центрокаспия  и  др.  контррево- 
люционных сил. 

4.  Ход  интервенции  в  Закаспии 

Интервенция  в  Закаспии  совершилась  совершенно  по  тому  же  рецепту, 
как  и  в  Закавказье.  В  этом  нет,  разумеется,  ничего  случайного:  ведь  как 
мы  указывали  выше,  обе  эти  интервенций  были  внушены  одними  и  теми  же 
тенденциями  английского  империализма  и  могут  рассматриваться,  как  одна 
общая  операция. 

Чрезвычайно  любопытно,  что  для  об'яснения  причин  и  целей  Закас- 
пийской интервенции,  англичанам  явно  нехватает  трафаретного  аргумента 
о  «германо-турецкой  опасности  Индии»,  и  они  дают  гораздо  более  откро- 
венную- версию. 

Британская  Энциклопедия  описывает  операции  ген.  Вильфреда  Малле- 
сона  в  1918 — 19  г.г.  в  Закаспии  в  следующих  словах:  «Не  довольствуясь 
противодействием  туркам  в  Баку,  вторая  миссия  была  послана  по  только 
что  отстроенной  железной  дороге  Дуздаб — Нушки  и  затем  через  Сеистан  и 
Мешхед  в  Закаспий,  чтобы  оказать  помощь  туркменам  и  русским,  кото- 
рые под  именем  меньшевиков  пытались  остановить  поток  большевизма... 
Много  подвигов  (^аіапі  сіеесіз)  было  совершено  маленькими  британскими 
отрядами,  сражавшимися  вдоль  Средне- Азиатской  ж.  д.,  а  также  командой 


*)  Денстервиль.,  ук.  кн.,  стр.  184. 

2)  Сборник  „Из  прошлого  Баку".  Іістпарт.  Аз.  К.  П.  1924. 

3)  Епсусіоросііа  Вгііаппіса.  32.  „Регзіа". 
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командора  Д.  Т.  Норриса,  который  оперируя  от  Красноводска  прогнал  боль- 
шевистский флаг  на  Каспийском  море»  Высоко-официозный  источник — 
генерал  П.  Сайке  дает  совершенно  аналогичную  картину:  «Русские  и  турк- 
мены, именующие  себя  меньшевиками  в  противоположность  большевикам, 
обратились  к  Великобритании  за  помощью  для  отражения  общего  врага  и 
взамен  согласились  передать  нам  Красноводск»  2).  Опуская  ряд  вкравшихся 
неточностей,  вроде  приписывания  инициативы  переворота  почему-то  одним 
меньшевикам  (опуская  дашнакцаканов  и  особенно  эс-эров),  а  также  заве- 
домое искажение  фактов  (что  будет  указано  в  дальнейшем),  мы  все 
же  можем  отметить,  ш  что  в  обоих  английских  авторитетных  источниках 
задача  англичан  в  Закаспии  сформулирована  не  как  противодействие  нем- 
цам или  туркам,  а  как  совершенно  не  прикрытая  борьба  с  «общим  врагом», 
т.-е.  с  большевиками.  Ход  этой  борьбы  происходил,  повторяем,  совершенно 
так  же,  как  и  в  Закавказье,  хотя,  благодаря  крайней  скудности  материалов 
и  несообщительности  ген.  Маллесона  (в  противоположность  его  коллеге 
ген.  Денстервилю),  мы  не  можем  его  проследить  во  всех  подробностях  и 
с  исчерпывающей  очевидностью. 

Как   указывают  факты,  заключающиеся  в  об'яснительной  записке 
Фунтикова,  представленной  им  в  «Асхабадский  Комитет  Спасения»,  в  пользу 
англичан  работали  те  же  три  силы,  что  и  в  Баку:  дашнакцаканская  дру- 
жина, союз  фронтовиков  и  организация  эс-эров.  Разница  заключалась  лишь 
в  степени  активности  этих  трех  групп."   В  отличие  от  Баку,  в  Закаспии 
инициатива  и  руководящая  роль  почти  целиком  находились  в  руках  эс-эров, 
которые    не  только    сорганизовали  антисоветский  июльский  переворот 
в  Асхабаде,  но  и  монополизировали  сношения  с  англичанами.  Последние, 
к  сожалению,  не  могут  быть  прослежены  с  достаточной  полнотой,  хотя 
общая  картина  их  совершенно  ясна.  Официозная  версия  эс-эровских  воро- 
тил из  состава  закаспийского  правительства,  а  также  самих  англичан, 
конечно,  утверждает,  что  сначала  произошел  переворот,  вызванный  «боль- 
шевистскими эксцессами»,  а  затем  уже,  спустя  почти  месяц,  эс-эры  наду- 
мали пригласить  англичан.   Помимо  приведенных  английских  источников, 
такую  же  картину  дает  и  В.  Чайкин,  преследуя,  разумеется,  определенную 
цель  реабилитировать  своих  асхабадских  товарищей  по  партии:  «В  начале 
августа  для  руководителей   восстания  и  возглавлявшего    его  Временного 
Исполнительного  Комитета  Закаспийской  Области  стало  ясно,  что  собствен- 
ными небольшими  силами,  при  расстроенных  финансах  и  усиливающихся 
продовольственных  затруднениях,  они  скоро  окажутся  не  в  состоянии  про- 
должать борьбу.  Тогда  среди  членов  Исполнительного   Комитета  возникла 
поддержанная  советом  управляющих  делами    (Закаспийским  Кабинетом 
Министров)  мысль  о  заключении  военного  соглашения  с  великобританским 
правительством,  в  лице  его  мешхедского  резидента  генерала  Маллесона»  8). 
Однако  даже  те  явно  недостаточные  данные,  которыми  мы  располагаем, 
целиком  уничтожают  эту  англо-эс-эровскую  версию.  Как  указывает  главный 
автор  переворота,  организатор  асхабадского  стачечного  комитета  Фунти- 
ков, уже  в  начале  переворота  (а  не  к  августу,  как  у  Чайкина)  «мы  пре- 
красно знали,  что  у  нас  этот  под'ем  духа  не  надолго,  а  местные  больше- 
вики пока  только   притихли».   Но  в  этот  тяжелый    момент  на  сцену 
появляется  лидер  асхабадских  эс-эров  Алексей  Доррер,  «который  был  где-то 
в  отлучке»,  как  неопределенно  указывает  Фунтиков:  «Благодаря  Дорреру 
мне  удалось  завязать  переговоры  с  англичанами  в  Персии»,  продолжает 
Фунтиков  и  несколько  ниже  повторяет:  «с  момента  приезда  Доррера  к  нам,. 

!)  Епсусіоресііа  ВгіЬаппіса,   32.  ,.Регзіа". 
2)  Р.  8укез.  Нізіогу  оГ  Регяіа,  т.  II,  стр.  496. 

8)  В.  Чайкин.  К  истории  Российской  революции,  вып.  I.  Казнь  26  бакинских  комис- 
саров. 31.  1922,  стр.  25. 
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т.-е.  к  двум  группам  (союз  фронтовиков  и  дашнакцаканская  дружина), 
присоединилась  еще  группа  «Туркестанский  союз  против  германо-больше- 
виков».  Благодаря  этой  группе  мы  живо  сговорились  с  англичанами,  которые 
успели  дать  нам  двадцать  сипаев  с  пулеметами»... 

Даже  из  этих  не  совсем  определенных  указаний  мы  видим,  что  сно- 
шения с  англичанами  были  начаты  не  в  августе,  а  буквально  на  другой 
день  переворота  («почти  первым  ко  мне  появился  Алексей  Доррер»...), 
что  в  первоначальной  стадии  велись  они  не  закаспийским  правительством, 
а  эс-эровской  организацией  «Туркест.  союз  против  германо-большевиков» 
(очевидно  то-же,  что  боевая  дружина  с. -р.),  которая  уже  до  этого  имела 
какие-то  связи  с  англичанами,  при  чем  в  центре  переговоров  стоял  лидер 
партии  А.  Доррер. 

Но  мы  можем  несколько  прояснить  эту  картину  подготовки  англий- 
ской интервенции.  Прежде  всего  совершенно  несомненно,  что  А.  Доррер 
был  накануне  восстания  не  «где-то  в  отлучке»,  а  в  Мешхеде  у  ген.  Мал- 
лесона,  с  которым,  как  признанный  лидер  эс-эров,  он,  очевидно,  вел 
переговоры  об  оказании  помощи  в  случае  переворота.  Тов.  Сазонов  в  вос- 
поминаниях «об  асхабадском  фронте»  указывает  по  этому  поводу  следую- 
щее: «Еще  в  начале  восстания  Доррер  был  в  Персии,  в  Мешхеде,  и  там, 
как  представитель  асхабадского  правительства  (?),  вел  переговоры  о  вмеша- 
тельстве англичан  и  о  помощи»  *).  Однако  даже  помимо  А.  Доррера 
в  распоряжении  Фунтикова  еще  до  переворота  было  прекрасное  орудие 
связи  с  англичанами,  а  именно — прямой  провод.  Указывая  на  ту  толчею, 
которая  царила  в  первые  дни  после  переворота,  Фунтиков  в  уже  цитиро- 
ванной записке  замечает:  «и  вот  изволь  бросать  переговоры  по  прямому 
проводу  с  Ташкентом,  Чарджуем  и  англичанами»  и  т.  д.  Здесь  необходимо 
кстати  упомянуть,  что  уже  до  переворота  состав  закаспийских  телегра- 
фистов и  телефонистов  был  целиком  на  стороне  антисоветских  партий. 
Как  мы  видим  из  этих  разрозненных  фактов,  представляется  почти  оче- 
видным, что,  как  и  в  Баку,  асхабадский  переворот  был  спровоцирован 
англичанами,  опиравшимися  на  соглашательские  партии  и  на  чисто  бело- 
гвардейские элементы  (союз  фронтовиков,  вожди  туркмен). 

Что  касается  до  английской  интервенции  на  территории  всего  Закас- 
пия,  то  она  вообще  предшествовала  асхабадскому  перевороту.  Последний 
произошел,  как  известно,  1 6  июля,  заключение  договора  с  англичанами 
19  августа,  но  уже  весной  прибывает  в  Энзели  в  распоряжение  Денстер- 
виля,  отряд  морской  пехоты  под  командой  командора  Норриса,  о  котором 
мы  будем  подробно  говорить  в  дальнейшем,  а  также  полковник  Баттин,  «кото- 
рый, благодаря  своему  знанию  русского  языка,  был  назначен  командовать 
красноводским  отрядом»  9).  Несколько  дальше  указывается,  что  красновод- 
ское  правительство,  возглавляемое  в  это  время  «очень  способным  железно- 
дорожным инженером  Куном,  придерживалось  твердой  антибольшевистской 
позиции  и  пользовалось  репутацией  англофилов...  полковник  Баттин  работал 
в  тесном  контакте  с  Куном  и  поддерживал  действия  ген.  Маллесона  »2). 
Мне  не  удалось  выяснить  точное  время  прибытия  полк.  Баттина  в  Красно- 
водск,  но  несомненно,  что  самое  назначение  его  начальником  красновод- 
ского  отряда  произошло  до  асхабадского  переворота,  и,  наконец,  нам 
известно,  что  уже  до  последнего  в  этом  городе  находились  переодетые 
англичане. 

Сопоставляя  все  эти  факты,  мы  неизбежно  приходим  и  для  английской 
интервенции  в  Закаспии  к  тем  же  выводам,  которые  сделаны  были  выше 
для  экспедиции  Денстервиля  в  Баку,  и  которые  в  силу  этого  не  стану 


^)  „Красная  Летопись  Туркестана".  Л?  1_2.  ЦК  КПТ.  1923  г. 
2)  Денстервиль,  указ.  книга,  стр.  156. 
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здесь  повторять.  Наиболее  важным  представляется  установление  того  факта, 
что  приглашение  англичан  в  Закаспий  произошло  не  после  асхабадского 
переворота,  а  до  него,  в  результате  сношений  с  ген.  Маллесоном,  а  воз- 
можно через  Куна  и  с  ген.  Денстервилем,  которые  велись  антисоветскими 
партиями.  К  сожалению,  архив  закаспийского  правительства  был  преду- 
смотрительно вывезен  в  1919  г.  куда-то  на  Северный  Кавказ  и  там,  оче- 
видно, пропал;  однако  историк  и  непосредственный  участник  революционного 
движения  в  Закаспий  1918  —  1919  г.  г.  А.  Мелькумов,  на  основании  имею- 
щихся фактов  и  непосредственных  впечатлений,  приходит  к  следующему 
выводу:  «фактически,  повидимому,  соглашение  с  англичанами  было  дости- 
гнуто еще  до  закаспийского  переворота,  и  англичане,  несомненно,  принимали 
участие  в  перевороте  через  своих  агентов.  Теперь  шло  (в  августе  191 8  г.) 
лишь  оформление  договора...  Иначе  не  осмелились  бы  эс-эры  взяться 
за  такое  рискованное  дело» 

Зато,  что  касается  до  истинных  целей  английской  интервенции  в  За- 
каспий, то  они  были  полностью  разболтаны  незадачливыми  компаньонами 
англичан — эс-эрами.  Уже  возникший  из  недр  Стачечного  Комитета  Испол- 
нительный Комитет  (в  составе  Фунтикова,  А.  Доррера  и  др.)  торопится 
выбросить  лозунг  «Ташкент  — Москва».  В  августе  1918  года  при  поддержке 
англичан  формируется  временное  закаспийское  правительство,  которое 
обращается  к  населению  с  большой  декларацией,  указывающей  на  значение 
образования  правительства,  на  методы  борьбы  с  большевизмом  и  с  совет- 
ской властью  и  т.  п.  Полностью  разоблачает  политическую  кооперацию 
англичан  и  соглашательских  партий,  направленную  против  Советской 
России,  передовица  в  правительственном  официозе  «Голос  Средней  Азии» 
от  17  августа  1918  г.:  «Мы  твердо  верим,  что  англичане  отнюдь  не  удо- 
влетворятся скромной  ролью  освободителей  Закаспия.  У  них  имеются 
безусловно  более  широкие  задания..  Наиближайшие  сходятся  с  нашими. 
Наша  общая  задача— это  уничтожение  Ташкентского  гнезда,  освобождение 
дороги  Самара— Красноводск  от  всяких  пробок.  Стратегическое  значение 
этой  колоссальной  магистрали  огромно.  Ею  замыкаются  багдадско-англий- 
ский  фронт  с  волжско-чехословацким  и  уральским»  2).  Что  эта  программа 
англичан  и  антисоветских  партий  не  осталась  на  бумаге,  свидетельствуют 
связи  закаспийского  правительства  с  Дутовым  и  Деникиным,  к  которому 
был  отправлен  ген.  Савицкий  с  просьбой  об  оказании  военной  поддержки. 

Практика  английской  оккупации  Закаспия  полностью  оправдала  на- 
дежды, возлагаемые  на  англичан  антисоветскими  партиями.  Фактическим 
диктатором  являлся,  как  известно,  не  Фунтиков  и  даже  не  С.  Дружкин, 
а  кап.  Реджинальд  Тиг  Джонс,  главный  виновник  расстрела  26  комиссаров. 
Особенно  важные  вопросы,  впрочем,  выделялись  в  особый  список  для 
«совместного  разрешения  с  ген.  Маллесоном»,  при  его  регулярных  наездах 
в  Асхабад.  Дружеское  участие  англичан  выражалось  прежде  всего  в  беспо- 
щадной борьбе  с  коммунизмом.  Именно  по  их  инициативе  с  этой  целью 
был  организован,  напр.,  специальный  орган,  как  это  выясняется  из  офици- 
ального отношения  одного  из  членов  правительства  Худоложкина  в  Испол- 
нительный Комитет:  «Я  имел  беседу,  через  переводчика,  с  командным 
составом  английской  армии,  имеющим  достаточный  опыт  в  этой  области, 
и  получил  совет,  что  необходимо  организовать  особый  секретный  орган 
специально  по  борьбе  с  большевизмом,  ибо  он  с  каждым  днем  все  более 
и  более  усиливается,  с  пунктами  в  Красноводске  и  на  линии  фронта... 
Из  беседы  с  комиссаром  по  иностранным  делам  Зиминым  выяснилось,  •  что 
английское  командование  обещало  притти  к  нам   на  помощь».  Опуская 

!)  А.  Мелькумов.  „Материалы  революционного  движения  в  Туркмении  1904 — 1919  г.г." 
Ташкент.  Истпарт  ЦК  КИТ.  1924.  Стр.  139. 
2)  Мелькумов.  ук.  кн.,  стр.  140. 
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детали  этой  повседневной  ^орьбы  с  большевизмом,  укажу,  что,  когда  он 
принял  угрожающие  размеры,  англичане  не  остановились  перед  государ- 
ственным переворотом.  В  конце  декабря  1 91 8  г.  асхабадские  рабочие,  давно 
уже  разочаровавшиеся  в  соглашательских  партиях,  устраивают  большой 
митинг  (31 /XII),  на  котором  высказываются  за  советскую  власть  и  прекра- 
щение войны.  Власти  вызывают  сипаев  для  ареста  большевиков  и  ликви- 
дируют митинг.  На  другой  день,  1/1  1919  г.,  он,  однако,  возобновляется, 
и  тогда  начальник  милиции  Алания  разгоняет  его  от  имени  английского 
командования,  которое  публикует  воззвание,  запрещающее  устройство 
собраний  без  ведома  и  разрешения  английского  командования,  при  чем 
за  всякое  нарушение  порядка  Тиг  Джонс  угрожает  применением  военной 
силы.  Убедившись,  что  правительство  Фунтикова  бессильно  подавить  не- 
навистный большевизм,  англичане  устраивают  переворот;  во  все  правитель- 
ственные учреждения  вводятся  караулы  сипаев,  члены  прежнего  правитель- 
ства частично  арестовываются,  и  формируется  новая  власть  в  виде  «Комитета 
Общественного  Спасения»,  иначе  Директории,  в  состав  которой  англичане 
насильственно  вводят  палача  26  комиссаров,  провокатора  и  шпиона 
С.  Дружкина  и  черносотенного  вождя  туркмен  Ораз  Сардара.  После  этого 
водворяется  та  «мексиканская»  эра  политического  террора,  которую  застал 
и  описал  В.  Чайкин. 

Если  во  внутренней  жизни  Закаспия  англичане  распоряжались,  как 
в  завоеванной  стране,  ведя,  главным  образом,  борьбу  с  большевизмом,  то 
ту  же  борьбу  они  проводили  и  на  внешнем  фронте.  В  отличие  от  ген.  Ден- 
стервиля,  который  хотя  несколько  недель  сражался  против  турок,  здесь 
англичане  за  отсутствием  таковых  так  же,  как  и  мифических  германо- 
австрийцев,  все  свои  операции,  кстати  вначале  наступательного  характера, 
вели  против  туркестанских  красных  войск.  По  авторитетному  указанию 
Фунтикова,  «только  благодаря  сипаям  у  нас  не  получилось  панического 
бегства  из  Мерва,  только  благодаря  англичанам  мы  выдержали  дальнейший 
натиск  противника  вплоть  до  отхода  на  Каахкинскле  высоты». 

Лучшей  проверкой  этих  слов  является  то  обстоятальство,  что  стоило 
англичанам  эвакуироваться  из  Закаспия  (в  конце  июня  1919  г.),  как  тот- 
час же  начался  решительный  военный  разгром  закаспийских  войск  Красной 
армией;  уже  через  несколько  дней  пала  Каахка,  до  этого,  в  течение  года, 
преграждавшая  дорогу  к  Асхабаду  и  Красноводску. 

Эта  открытая  борьба  против  Советской  России  не  мешала,  впрочем, 
англичанам  при  случае  лепетать,  что  они  не  желают,  чтобы  в  Туркестане 
был  германский  сапог,  и  берутся  отразить  его,  требуя  лишь,  чтобы  им 
не  вонзили  штык  в  спину...  (заявление  английского  представителя  кап. 
Джарвиса). 

Суммируя  все  вышесказанное,  мы  неизбежно  приходим  к  выводу,  что 
операции  англичан  в  1918—19  г.г.  в  Закаспии  представляли  самую  цинич- 
ную интервенцию  в  жизнь  страны,  внутри  сводясь  к  свирепому,  беспощад- 
ному подавлению  большевизма,  вовне  представляя  вооруженную  наступа- 
тельную борьбу  против  Советского  Туркестана,  с  тенденцией  распростра- 
нить эту  борьбу  в  сторону  Самары  и  далее  —  Центральной  России  на 
соединение  с  уральским  контрреволюционным  казачеством  и  чехо-слова- 
ками.  Лишь  недостаток  сил  и  осложнения  в  других  пунктах  Ближнего 
Востока  помешали  англичанам  до  конца  выполнить  эту  программу.  Харак- 
терно, что  за  несколько  месяцев  до  своей  эвакуации  Закаспия  они  наме- 
ревались осуществить  указанный  план.  Как  явствует  из  доклада  началь- 
ника действующих  британских  войск  в  Закаспии  полк.  Ноллиса  (Кпоііуз) 
в  конце  декабря  1919  г.  на  фронт  прибыл  ген.  Битти  со  штабом,  «в  каче- 
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стве  предвестников  более  крупных  сил,  кото^е  было  сначала  предполо- 
жено послать,  но  от  чего  впоследствии  отказались»  *). 

5.  Завоевание  Каспийского  моря 

Мы  уже  имели  случай  отметить  и  в  дальнейшем  приведем  новые  до- 
казательства внутренней  связанности  и  взаимо-обусловленности  тех  со- 
бытий, которые  почти  одновременно  развертывались  в  Персии,  Баку.  Афга- 
нистане и  в  Закаспии.  Несомненно,  что  ни  одно  действие  англичан  не  имело 
в  то  время  чисто  локального  значения,  и  потому  его  невозможно  правильно 
оценить,  исходя  лишь  из  местного  политико-географического  окружения. 

Если  исходить  из  единичных  фактов,  то  попытка  Денстервиля  защи- 
тить Баку  от  турок  получает  совершенно  непонятный  характер,  предста- 
вляясь в  виде  какой-то  бесцельной  военной  авантюры.  В  самом  деле  не- 
сомненно, что  сам  Денстервиль  совершенно  не  верил  в  возможность  и,  быть 
может,  целесообразность  защиты  Баку  наличными  английскими  войсками. 
За  полмесяца  до  посылки  британских  войск  он  обзаводится  в  Энзели 
судами  «на  случай  эвакуации  Баку».  Мало  того,  обладая  явно  недостаточ- 
ным числом  войск,  около  1.000  чел.,  при  2  горных  орудиях  и  8  брониро- 
ванных автомобилях,  он,  как  мы  видели,  отряжает  небольшой  отряд 
в  Красноводск,  и  это  опять-таки  накануне  бакинской  экспедиции.  Наконец, 
великолепно  зная  низкий  боевой  уровень  бакинских  (гл.  обр.,  дашнакцакан- 
ских)  войск,  он,  будучи  опытным  офицером,  конечно,  никогда  не  мог  до- 
пустить возможности  серьезного  сопротивления  наступающей  двенадцати- 
тысячной турецкой  регулярной  армии  в  том  случае,  если  к  ним  будут  при- 
соединены 900  англо-индийских  пехотинцев.  И  тем  не  менее  Денстервиль 
систематически  обманывал  антисоветские  партии  обещаниями  значительной 
военной  помощи  и  в  результате  решился  на  авантюру,  которая  окончилась 
крахом  и  бесславным  ночным  бегством  из 'Баку  английских  войск. 

События,  происходящие  в  Баку,  так  же,  как  и  в  Красноводске,  получат, 
однако,  совершенно  иной  облик,  если  мы  поставим  их  в  связь  с  одной 
тенденцией  британского  империализма,  которая  как  раз  властно  прояви- 
лась в  этот  период.  Анализируя  относящиеся  сюда  факты,  мы  приходим 
к  убеждению,  что  операции  англичан  в  Баку  и  даже  в  Асхабаде  преследо- 
вали задачи,  соподчиненные  одной  главной  цели,  а  именно  установлению 
британского  господства  на  Каспийском  море,  единственном  «не  вспахан- 
ном» британским  флотом.  Эта  сторона  английской  интервенции  до  сих 
пор  мало  освещена,  между  тем,  как  именно  она  дает  ключ  ко  многим  со- 
бытиям. Приведем  довольно  длинный  отрывок  из  уже  неоднократно  цити- 
рованного труда  П.  Сайкса,  дающего,  насколько  я  знаю,  единственное  связ- 
ное описание  английских  операций  эпохи  1918  —  1919  г.г.  на  Каспий- 
ском море. 

«Чтобы  закончить  отче  г  о  британских  предприятиях  на  северной  гра- 
нице Персии,  необходимо  отметить  работу  командора  Д.  Т.  Норриса.  Этот 
флотский  офицер,  с  небольшой  группой  младших  офицеров  и  незначитель- 
ным морским  снаряжением,  достиг  Энзели  весной  1918  г.  и  принялся  за 
вооружение  нескольких  пароходов.  После  эвакуации  Баку  он  передвинулся 
в  Красноводск  и  был  горячо  встречен  меньшевиками.  Он  устроил  из  этого 
порта  базу  и  продолжал  вооружать  коммерческие  суда,  так  что  в  конце 
октября  1918  г.  он  имел  4  судна,  вполне  экипированных  и  годных  к  дей- 
ствиям. Тем  временем  он  вступил  в  сношения  с  ген.  Бичераховым,  кото- 
рый и  побудил  флот  Центрокаспия,  бывший  таким  ненадежным  союзником 
для  Денстервиля,  соединиться  с  англичанами.  Соединенный  флот  появился 
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перед  Баку  17/Х1  1918  г.  и  завладел  оставленными  доками;  турки  эва- 
куировали город,  который  и  был  вновь  занят  британскими  войсками.  Вскоре 
после  этого  флот  Центрокаспия,  который  превратился  в  фокус  больше- 
вистских интриг  и  источник  угроз,  сделал  попытку  скрыться,  но  прину- 
жден был  сдаться  британцам. 

«Норрис,  усилившись,  благодаря  нескольким  береговым  моторным  лод- 
кам, воздушной  эскадре  и  нескольким  вооруженным  коммерческим  судам, 
начал  устанавливать  свое  господство  над  Каспийским  морем.  Весной  1919г., 
когда  оттепель  освободила  большевистский  флот  в  Астрахани,  большая 
часть  неприятельских  судов  двинулась  к  Александровску.  Норрис  появился 
там  (21 /V),  и  его  флот,  сильно  поддержанный  гидропланами,  напал  на  30 
неприятельских  судов,  из  которых  14  было  выведено  из  строя.  Больше- 
вистский флот  был  окончательно  разбит,  и  до  эвакуации  англичан  в  августе 
и  передачи  флотилии  русским  (Деникину),  задачу  которых  Норрис  облег- 
чил, еще  более  разрушив  неприятельскую  базу  на  острове  Ашур-ада,  бри- 
танское верховенство  на  Каспийском  море  оставалось  никем  не  оспари- 
ваемым, и  блестящая  страница  была  вписана  в  историю  британских  до- 
стижений» 1). 

Пополним  и  попутно  исправим  ту  картину,  которую  дает  официаль- 
ный историк  английской  политики  на  Востоке.  Первыми  задачами,  которые 
должны  были  разрешить  англичане,  когда  Норисс  с  180  матросами  и  не- 
сколькими четырехдюймовыми  орудиями  прибыл  к  Денстервилю  устана- 
вливать ^иіе  Вгііапіа  на  Каспийском  море,  было  приобретение  теми  или 
иными  путями  нескольких  судов,  а  также  захват  портов  для  превращения 
их  в  морские  базы.  Англичане  выполнили  оба  эти  задания  с  большой  лов- 
костью и  крайней  бесцеремонностью. 

Если  мы  соединим  на  карте  те  три  порта  (Энзели,  Баку  и  Красно- 
водск),  которые  стремились  захватить  англичане,  мы  получим  треугольник, 
обращенный  своим  острием  к  Персии.  Свои  операции  на  Каспийском  море 
англичане  начали  с  захвата  вершины  треугольника  —  Энзели,  выбранного 
ими  в  качестве  исходной  базы.  Как  мы  видели,  там  долгое  время  удерживалась 
власть  Ревкома,  подчиненного  Баку  и  крайне  неудобного  для  англичан. 
В  виду  этого  Денстервиль  решает  увеличить  там  постепенно  свои  силы, 
чтобы  в  ближайшем  будущем  «сделаться  господином  положения».  После 
ликвидации  мешавшего  англичанам  Ревкома  англичане  приступают  к  овла- 
дению портом.  Однако  и  тут  мешала  подозрительность  моряков  Центро- 
каспия, которыми,  сокрушается  Денстервиль,  «захват  судов  и  порта,  при 
помощи  военной  силы,  был  бы  истолкован  в  смысле  политики  «брониро- 
ванного кулака»,  каковую  мы  за  отсутствием  войска  проводить  не  имели 
возможности».  Англичане,  однако,  нашли  выход  в  виде  договора,  заключен- 
ного ими  с  портовыми  властями  (кстати  не  утвержденного  Центрокаспием), 
в  силу  которого  в  Энзели  появился  английский  комендант  порта,  и  вообще 
«через  несколько  дней  Энзели  стал  походить  по  своим  задачам  и  целям 
на  настоящий  английский  порт  и  оставался  таким  все  время»  2).  Следую- 
щим шагом  было  получение  судов,  из  которых  можно  было  создать,  во- 
оружив их,  военную  флотилию  для  «господства  на  водах».  Это  было  выпол- 
нено в  порядке  самой  настоящей  экспроприации.  Сначала  было  захвачено 
3  судна:  «Президент  Крюгер»,  «Або»  и  «Курск».  «Нет  необходимости  опи- 
сывать все  подробности  нашего  овладения  этими  »судами,  —  предусмотри- 
тельно замечает  Денстервиль,— достаточно  будет  сказать<  что  центрокас* 
пийская  директория  заподозрела  нас  в  намерении  дать  этим  судам  неже- 
лательное для  них  применение».  Однако  для  осуществления  «нашего  глав- 


*)  Р.  8уксз.  Нізіогу  ог  Ррг.^іа.  Гл.  Британский  флот  на  Каспийском  море.  Стр.  497-  498. 
8)  Денстервиль.  ук.  книга.  Стр.  187,186. 
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ного  задания— господства  над  Каспийским  морем»,  как  без  обиняков  заме- 
чает Денстервиль,  этих  4  судов,  из  которых  два  вдобавок  находились 
в  ненадежном  Баку,  было  явно  недостаточно.  Военная  экспедиция  в  Баку 
представляла  для  этого  прекрасный  случай.  Немедленно  по  прибытии  сюда 
Денстервиль,  которого,  кстати,  все  время  торопил  Норрис,  обращается 
к  директории  с  требованием  предоставить  ему  несколько  коммерческих 
судов  для  превращения  их  в  боевые  единицы,  оперируя  при  этом  совер- 
шенно фиктивными  аргументами.  Несмотря  на  ожесточенное  противодей- 
ствие со  стороны  каспийских  моряков,  соглашательское  правительство  все 
же  уступило  и  предоставило  англичанам  в  добавление  к  уже  имеющимся, 
еще  два  судна:  «Удача»  и  «Игнатий».  Правда,  впоследствии  делались  не- 
однократные попытки  отнять  эти  суда,  но  англичане  приставили  к  ним 
бессменный  караул  и  сохранили  их  в  своем  распоряжении.  Решив,  наконец, 
покинуть  Баку,  англичане  ночью  ускользают  на  украденных  или,  по  их 
терминологии,  «захваченных  судах»  «Крюгере»  и  «Армянине»,  испытав  артил- 
лерийский обстрел  со  стороны  сторожевого  судна  Центрокаспия,  пытавше- 
гося задержать  пиратов. 

Конечно,  было  бы  известным  упрощением  событий  об'яснить  англий- 
скую экспедицию  в  Баку  одним  лишь  намерением  захватить  несколько 
судов  Центрокаспия,  хотя  этот  мотив  и  играл  весьма  важную  роль.  Про- 
делывая эту  авантюру,  англичане,  несомненно,  учитывали  и  огромное  стра- 
тегическое значение  самого  Баку,  делающее  его  важнейшим  портом  в  Кас- 
пийском море.  В  случае  неоказания  ими  той  или  иной  военной  поддержки 
Баку,  несомненно,  вновь  оказался  бы  под  советским  влиянием,  так  как 
в  это  время  происходили  переговоры  с  ненавистными  большевиками,  кото- 
рые предлагали  директории  Центрокаспия  образовать  коалиционное  прави- 
тельство и  снабдить  город  необходимыми  военными  материалами  и  воин- 
скими силами,  но  при  условии,  что"  английские  войска  уйдут  из  Баку  него 
районов.  В  этом  случае  в  бакинской  гавани  неизбежно  появился  бы  астра- 
ханский красный  флот,  в  то  время  неизмеримо  сильнейший  английского,  и 
мечта  об  их  супрематии  на  Каспийском   море  рушилась  бы  бесповоротно. 
Экспедиция  Денстервиля,  таким  образом,  в  случае  успешного,  хотя  и  мало 
вероятного,  исхода  превращала  Баку  в  английскую  военную  базу  и  отда- 
вала флот  Центрокаспия  в  их  полное  распоряжение;  в  случае  неудачи, 
в  Баку  утверждались  турки,  которые  в  тот  момент,  несмотря  на  всю  бол- 
товню об  «опасности  Индии»,  были  гораздо  менее  опасными  для  англичан, 
чем  Советская  власть.  Что  касается  до  флота  Центрокаспия,  то,  как  легко 
можно  было  предположить,  в  случае  победы  турок,  он  должен  был  уйти 
из  города  и  рано  или  поздно  все  равно  достаться  англичанам,  если,  конечно, 
исключить  такую  маловероятную  тогда  возможность,  как  присоединение 
его  к  красному  астраханскому  флоту.   Как  мы  знаем,  события  пошли  по 
первому  пути,  и  англичане,  при  любезном  содействии  Бичерахова,  получили 
в  фактическое  владение  всю  флотилию  Центрокаспия. 

С  точки  зрения  каспийских  планов  англичан  мы  должны  пересмотреть 
и  события,  происходившие  в  то  время  в  Закаспии.  Ведь  на  ряду  с  Энзели 
и  Баку  Красноводск  являлся  третьим  стратегическим  ключом  к  Каспий- 
скому морю,  третьей  вершиной  каспийского  треугольника.  Англичане  с  боль- 
шой охотой  всегда  подчеркивали  необычайно  выгодное  положение  этого 
порта,  превращающее  его  в  «ворота  Центральной  Азии».  Неудивительно, 
что.  как  мы  уже  отмечали  выше,  английская  интервенция  в  Закаспии  на- 
чалась как  раз  с  фактического  овладения  Красноводском.  Заключив  19  ав- 
густа 1918  г.  соглашение  с  Асхабадским  правительством,  англичане  торо- 
пятся юридически  закрепить  свое  положение  в  этом  порте.  Один  из  пунк- 
тов этого  секретного  соглашения  указывает,  что  «в  виду  морского  и  спе- 
циально-технического значения  защиты  его  англичане  получают  здесь  особые 
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права  сравнительно  с  прочей  территорией  Закаспия»:  они  получают  при- 
вилегию иметь  свои  войска,  «под  исключительным  командованием  старшего 
английского  офицера»,  и  т.  п.  В  дальнейшем  они  получили  здесь  полный 
контроль,  и  ген.  Маллесон  неоднократно  настаивал  на  праве  англичан  «рас- 
поряжаться Красноводским  портом  в  военном  отношении». 

Фактически  Красноводск  превратился  в  такой  же  чисто  английский  порт, 
как  и  Энзели.  Здесь  безраздельно  владычествовал  Норрис,  заставляя  рабочих 
через  посредство  послушного  председателя  «Правраскома»  (Правительствен- 
ного Распорядительного  Комитета)  Куна  работать  по  12  часов,  8  на  транс- 
порт и  4  на  вооружение  судов.  Здесь,  употребляя  немного  избитое  выраже- 
ние, был  устроен  «Каспийский  Гибралтар».  Против  кого  же  была  напра- 
влена эта  английская  гегемония  на  Каспийском  море  —  этом  Средиземном 
море  для  стран  Средней  Азии?  Разумеется,  не  против  немцев  и  турок,  которые 
никогда  не  имели  здесь  ни  одной  фелюги,  а  единственно  и  всецело  против 
Советской  России.  Главное  операционное  направление  шло  на  Астрахань, 
и  мы  уже  видели — англичанам  удалось  нанести  поражение  красному  флоту 
и  таким  образом  надолго  изолировать  берега  Персии,  Закавказья  и  За- 
каспия от  большевистской  опасности  с  моря.  Недаром  асхабадский  орган 
эс-эров  «Голос  Средней  Азии»  с  восторгом  констатировал  23/Х  1918  г.,  что 
«в  Баку  нет  ни  большевиков,  ни  турок,  на  море  царствует  дружественный 
нам  английский  (?)  флот,  угрозы  со  стороны  Астрахани  не  существует; 
наоборот,  астраханские  большевики  с  опасением  смотрят  на  нас  и  на  на- 
ших союзников». 

Подводя  итоги  вышесказанному,  мы  можем  констатировать,  что  ^ан- 
гличане в  1918 — 1919г.г.  стремились  утвердить  свою  военную  супрематию 
на  Каспийском  море,  относясь  к  этому,  как  к  своей  основной  задаче;  2)  для 
осуществления  этого  плана  они  насильственным  путем  оккупировали 
Энзели  и  по  секретному  договору  с  антисоветскими  партиями  превратили 
Красноводск  в  чисто  имперский  порт;  3)  свой  флот  они  создали  путем 
обманного  присвоения  судов  Центрокаспия,  угона  их  и  тому  подобными 
типично-пиратскими  способами;  4)  целью  этой  морской  интервенции  явля- 
лось уничтожение,  или  во  всяком  случае  максимальное  ослабление,  астра- 
ханского красного  флота  и  насильственное  изолирование  Советской  России 
от  зон,  тяготеющих  к  Каспийскому  морю,  а  именно:  восточного  Закавказья, 
северной  Персии  и  Закаспия.  Недаром  и  Британская  Энциклопедия,  и 
П.  Сайке  указывают,  что  одной  из  задач  миссии  Денстервиля  являлось  «от- 
крыть доступ  к  кавказским  республикам». 

6.  Английские  комбинации  в  Средней  Азии 

Чрезвычайно  любопытная  страничка  английских  операций  эпохи 
1918 — 1919  г. г.  имеет  отношение  к  Бухаре.  В  период  военной  борьбы 
Закаспия  с  Советским  Туркестаном  последняя  получила  чрезвычайно  важ- 
ное стратегическое  значение.  Несмотря  на  постоянное  изменение  фронта, 
можно  все  же  принять,  что  с  конца  августа  1918  г.  базой  красных  войск 
был  Чарджуй.  Линия  снабжения  их  проходила,  таким  образом,  через  Бухару. 
Выступление  последней  против  Советской  власти  отрезало  бы  красную 
армию,  укрепившуюся  в  Чарджуе,  от  Ташкента,  что,  несомненно,  не  только 
изменило  бы  в  благоприятном  смысле  положение  Закаспия,  но  и  вызвало 
бы  падение  Советской  власти  в  Ташкенте.  Кроме  того,  доброжелательный 
нейтралитет  Бухары  был  необычайно  важен  для  возможности  получать 
продовольствие  красной  армии.  Неудивительно,  что  англичане  прини- 
мали все  меры  к  тому,  чтобы  перетянуть  Бухару  на  свою  сторону.  Не- 
смотря на  тайну,  окутывающую  сношения  англичан  с  бухарским  эмиром, 
мы  все  же  знаем,  что  агенты  Англии  пытались  заключить  с  ним  друже- 
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ственный  договор,  опираясь  на  подкупленных  сановников.  Афганский  посол 
в  своем  донесении  в  Кабул  определенно  указывает:  «Так  как  прибытие 
англичан  в  Бухару  и  нахождение  вообще  Бухары  под  протекторатом  Ан- 
глии приносит  большой  вред  для  всего  ислама  и  в  особенности  для  Афга- 
нистана, то  мною  принимаются  все  меры  к  тому,  чтобы  помешать  этой 
дружбе...  и  к  тому,  чтобы  искоренить  всякую  мысль  у  государственных 
людей  Бухары  о  возможности  дружбы  с  англичанами» 

Помимо  дипломатических  переговоров,  чтобы  облегчить  военное  вы- 
ступление Бухары  против  советской  власти,  англичане  снабжают  ее  воен- 
ным снаряжением.  Другой  афганский  агент  сообщает:  «Англия  уже  при- 
слала 78  верблюдов,  а  не  200,  как  думали,  с  ружьями  для  Бухары.  Но 
вместе  с  этим  караваном  прибыло  десять  англичан,  из  которых  два  все 
время  находятся  у  эмира.  Необходимо  во  что  бы  то  ни  стало  отклонить 
бухарский  народ  от  союза  с  англичанами,  так  как  в  противном  случае  это 
обстоятельство  принесет  большой  вред  Афганистану».  Т.  Сазонов  в  статье 
«Асхабадский  фронт»  также  указывает,  что  эмир  получил  13.000  винто- 
вок и  ящики  с  патронами  и  за  это  обязался  выставить  40.000-ое  войско  и 
отрезать  красный  фронт  от  Ташкента  2).  Стремясь  заручиться  симпатиями 
населения  Бухары,  англичане  прибегали  к  различным  мерам.  Так,  например 
они  об'явили,  что  будут  менять  всевозможные  денежные  знаки  (керенки, 
советские)  на  николаевские  в  любом  размере,  если  же  кто  пожелает,  то 
будут  выдавать  чеки  на  банки  Индии.  Пытаясь  спровоцировать  разрыв 
Бухары  с  Советским  Туркестаном,  англичане  побудили  Закаспийское  пра- 
вительство сделать  попытку  обойти  красные  войска  через  восточную  Бу- 
хару: именно  эту  цель  преследовал  налет  на  Керки,  за  которым  должна 
была- последовать  попытка  захвата  Термеза  3). 

Планы  англичан  в  Бухаре  окончились  полным  крахом.,  Эмир  занял 
выжидательную,  хотя  и  крайне  двусмысленную,  позицию.  Он  охотно  при- 
нимал от  англичан  оружие  и  деньги,  но  одновременно  продолжал  продавать 
продовольствие  красной  армии,  не  открывая  против  нее  открыто  враждеб- 
ных действий. 

Тем  не  менее  настойчивые  попытки  англичан  создать  из  Бухары  бу- 
ферное государство  под  своим  протекторатом,  а  также  снабжение  ее  ору- 
жием для  борьбы  против  советской  власти  заслуживают  всяческого  вни- 
мания. Ряд  данных  заставляет  предполагать,  что  англичане  стремились 
превратить  весь  Туркестан  в  вассальное  государство,  типа  Египта  или  Ирака. 
По  крайней  мере,  в  нескольких  источниках  мы  имеем  указание,  правда, 
глухое,  о  какой-то  аренде,  которую  англичане  пытались  навязать  за- 
каспийскому правительству  на  10 — 15  лет,  о  приезде  в  Асхабад  агента 
Нобеля  и  пр. 

7.  Английская  интервенция  и  расстрел  26  комиссаров 

В  предыдущем  уже  неоднократно  указывалось  на  тесную  связь  всех 
контр-революционных  организаций  и  образований,  поддерживаемых  англи- 
чанами. Мы  уже  видели  тесную  связь  Денстервиля  с  Бичераховым.  Опи- 
раясь на  него,  англичане  пытались  создать  контр-революционное  «кавказо- 
каспийское  правительство»  (в  октябре  1918  г.),  которое,  правда,  в  виде 
чисто  бутафорской  организации,  просуществовало  вплоть  до  1920  года. 
Чрезвычайно  характерна  поздравительная  телеграмма  ген.  Маллесона, 
посланная   по   поводу  образования  этого  правительства  «в  целях  об'еди- 

ѵ)  Стембо.  Указ.  статья. 

2)  „Красная  Летопись  Туркестана",  1 — 2. 

3)  Этот  любопытный  эпизод  подробно  описан  н  статье  Волжского:  „Возникновение  и 
ликвидация  Керкинских  событий"  („Красная  Летопись  Туркестана",  1—2). 
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нения  всех  сил,  борющихся  против  германо-большевиков».  Во  время 
вторичной  оккупации  Баку  англичанами  кавказо-каспийское  правительство, 
возглавляемое  агентом  Бичерахова  эс-эром  Мерхелевым,  помогало  англича- 
нам при  расчетах  с  рабочими,  получая  деньги  с  парохода  «Эвелина»  по 
визе  Бичерахова.  В  дальнейшем,  когда  англичане  почувствовали  себя 
прочнее,  они  довольно  бесцеремонно  ликвидировали  это  кукольное  прави- 
тельство, выдав  Мерхелеву  за  услуги  40.000  рублей  николаевскими. 
Несколько  забегая  вперед,  укажу,  что  две  недели  спустя  англичане  таким 
же  путем  «рассчитали»  и  Бичерахова,  отправив  его  под  охраной  в  Батум 
и  далее  в  Англию.  Однако  в  конце  мировой  войны,  когда  турки  овладели 
Баку  и  Дагестаном  и  заставили  Бичерахова  пересесть  на  пароход,  обе  эти 
силы  были  нужны  англичанам.  С  другой  стороны,  и  Бичерахов  и,  разумеется, 
кавказо-каспийское  правительство  были  тесно  связаны  с  асхабадским 
правительством  и  в  особенности  с  Красноводском.  Отсюда  англичане  везли 
на  Северный  Кавказ  снаряды  и  оружия,  получая  взамен  зерно. 

Еще  теснее  была,  разумеется,  связь  Красноводска  с  Баку.  Все  деятели 
английской  интервенции  постоянно  обменивались  деловыми  визитами. 
В  начале  августа  1918  г.  приезжает  в  Баку  Тиг  Джонс,  которого  дикта- 
торы Центрокаспия  чествуют  банкетами  и  речами.  Мы  уже  знаем,  что 
полковник  Баттин  был  направлен  в  Красноводск  Денстервилем  и  являлся 
посредствующим  звеном  для  связи  с  Маллесоном.  29  августа  он  приезжает 
в  Баку  на  совещание  с  Денстервилем,  который  в  это  время  обдумывал 
план  двинуться,  после  предвиденного  им  уже  тогда  падения  Баку,  на  Красно- 
водск, «дабы  возобновить  свои  дальнейшие  операции  в  Туркестане,  базируясь 
на  Красноводске».  Несомненно,  что  на  этих  совещаниях  вырабатывалась 
программа  ближайших  действий  в  Баку  и  Закавказье.  Деловая  связь  между 
Баку  и  Красноводском  была  настолько  тесна,  что  они  даже  обменивались 
«политическими  преступниками».  Тотчас  же  после  образования  диктатуры 
Центрокаспия  красноводский  правраском,  Кун,  кстати,  сам  часто  наезжав- 
ший в  Баку,  потребовал  от  нее  выдачи  для  «народного  суда»  трех  больше- 
виков, посланных  еще  при  Советской  власти  для  различных  закупок;  «дик- 
татура Центрокаспия,  конечно,  без  колебаний  выполнила  это  требование. 

Все  эти  факты  весьма  важны  для  понимания  некоторых  обстоятельств, 
сопровождавших  убийство  26  комиссаров. 

Та  версия,  которую  по  этому  поводу  сообщает  Денстервиль,  отли- 
чается необычайной  лаконичностью  и  крайней  неточностью:  «Шаумян  и 
Петров  были  посажены  в  городскую  тюрьму  (после  попытки  прорваться 
в  Астрахань).  Они  были  отпущены  на  свободу  в  день  падения  Баку,  после 
чего  отправились  с  небольшой  группой  своих  приверженцев  в  Красноводск. 
К  несчастью  для  них,  в  то  время  большевики  были  очень  непопулярны 
в  этом  городе  и  вся  их  партия  была  расстреляна»  При  чтении  этих 
строк  сразу  бросается  в  глаза  подчеркнутая  искусственная  неосведомлен- 
ность автора,  который  не  мог,  конечно,  не  знать,  что  26  были  расстреляны 
вовсе  не  в  Красноводске  и  не  по  почину  властей  этого  города,  а  по 
директивам  англичан  и  Асхабада.  Наоборот,  представляется  вполне  вероятным, 
при  наличии  отмеченной  постоянной  кооперации  между  Баку  и  Красновод- 
ском, что  26  комиссаров  были  провокационным  образом  отправлены  англи- 
чанами в  Красноводск,  где  уже  имелись  инструкции  относительно  расправы 
над  ними.  Несмотря  на  показное  равнодушие  Денстервиля,  С.Шаумян  и 
его  товарищи  были  слишком  крупными  и  опасными  фигурами  в  той  игре, 
которую  в  то  время  вел  английский  империализм,  чтобы  он  решился 
выпустить  их  из  своих  когтей.  Ликвидировать  их  в  Баку  англичане  не 
решались,  боясь  реакции  со  стороны  бакинских  рабочих,  которые  уже 
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в  период  диктатуры  Центрокаспия  несколько  раз  выбирали  С.  Шаумяна  и  др. 
в  Совет,  несмотря  на  то,  что  они  сидели  в  тюрьме.  Предать  же  их  воен- 
ному суду,  как  мы  знаем  из  показаний  следователя  тогдашней  чрезвычайно- 
следственной  комиссии  Жукова  (сделанных  на  процессе  Фунтикова),  не 
удалось,  хотя  соответствующая  попытка  и  была  сделана  (в  сер.  сентября). 
Денстервиль  не  мог  не  знать,  что  именно  С.  Шаумян  являлся  наиболее 
убежденным  противником  английской  интервенции,  предсказывавшим,  как 
раз  накануне  ее  наступления,  что  «Баку  будет  собственностью  англичан 
с  того  момента,  когда  английские  технические  силы  будут  представлять 
здесь  значительную  величину»,  что  англичане  непременно  попытаются 
низвергнуть  советскую  и  пролетарскую  власть,  опираясь  на  антисоветские 
силы  и  т.  п.  Выпускать  такого  опасного  врага  на  свободу  явилось 
бы  отступлением  от  испытанной  тактики  английского  империализма. 

Тактика  англичан  и  заключалась  в  том,  что  они  подстроили  отпра- 
вление 26  именно  в  Красноводск,  где  уже  имелись  инструкции  на  будущее. 
Неслучайно,  накануне  падения  Баку,  здесь  оказался  Кун,  который  вернулся 
в  Красноводск  незадолго  до  привоза  26  комиссаров.  На  пароходе  «Туркмен», 
который  вез  последних,  ехали  почему-то  два  английских  офицера,  разумеется 
прекрасно  знавшие  маршрут  «Туркмена».  Всему  вышесказанному  вполне 
соответствует  обстановка  прибытия  26  в  Красноводск.  Согласно  показаниям 
бывшего  начальника  красноводской  милиции  Алания,  едва  «Туркмен» 
вечером  прибыл  в  порт,  как  было  отдано  приказание  усиленно  охранять 
весь  берег,  чтобы  комиссары  не  могли  скрыться;  охрана  состояла  из  чинов: 
милиции,  солдат  и  туркмен.  На  берегу  Уфры  были  расставлены  пулеметы 
и  береговая  английская  батарея.  После  этого  на  катере  Бугае  отправляется" 
на  «Туркмен»  Алания  с  известным  уже  нам  Баттиным  производить  аресты 
комиссаров 3).  Все  эти  приготовления  были  бы  совершенно  непонятны, 
если  бы  красноводские  власти  не  знали,  кто  прибыл.  Совершенно  исклю- 
чительная по  размерам  мобилизация  вооруженных  сил  получает  смысл  лишь 
при  предположении,  что  англичане  прекрасно  знали  заранее  о  прибытии 
парохода  с  комиссарами,  а  также  об  огромном  политическом  значении 
последних. 

Наконец,  в  следственных  материалах  по  делу  Фунтикова  имеется 
телеграмма  Куна  Бичерахову,  предлагающая  предать  бакинских  комиссаров- 
военно-полевому  суду. 

8.  Размах  и  общий  характер  английской  интервенции  1919  г. 

Мы  уже  имели  немало  случаев  убедиться  в  огромном  размахе  англий- 
ской интервенции,  которая  в  1918  г.  происходила  на  Кавказе,  в  Средней 
Азии  и  на  Каспийском  море.  Особенно  усилилась  английская  интервенция 
в  1919  г.,  после  окончания  мировой  войны,  когда  эвакуация  турецких  войск 
дала  возможность  англичанам  вновь  вернуться  в  Баку.  Как  известно,  свое 
появление  в  Закавказье  англичане  официально  об1ясняли  желанием  обеспе- 
чить эвакуацию  турецких  и  немецких  войск.  Однако  уже  первая  прокла- 
мация ген.  Томсона  (19/ХІІ  1918  г.),  превратившегося  в  генерал-губернатора 
Баку,  возвещала,  что  «союзники  не  могут  возвратиться  к  себе  домой, 
пока  не  восстановят  порядка  в  России». 

После  этого  мы  видим  фактическую  военную  оккупацию  всего- 
Закавказья,  но,  и  это  очень  характерно,  исключительно  по  линии  транс- 
кавказской ж.  д.  магистрали.  х 
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В  этот  период  (1919  г.)  величайшего  под'ема  английского  империализма 
мы  видим,  как  радикально  меняется,  расширяется  самое  содержание 
их  интервенции.  Если  мы  соединим  на  карте  пункты,  занятые  в  то  время 
англичанами,  а  именно:  Константинополь,  Батум,  Тифлис,  Баку,  Красноводск, 
Асхабад,  то  мы  убедимся,  что  они  стремились  создать  в  то  время  великую 
имперскую  магистраль,  ведущую  из  Средиземного  мЪря  вглубь  Средней 
Азии.  Уже  отмеченные  операции  англичан  в  Бухаре,  с  этой  точки  зрения, 
преследовали  цель  создания  буферного  государства,  призванного  охранять 
новую  имперскую  магистраль  с  востока. 

Не  останавливаясь  на  подробностях,  укажу,  что  английская  оккупация 
носила  черты  самого  беззастенчивого  колониального  режима.  Первым  шагом, 
проведенным  ими  в  Баку,  было  •  введение  военного  положения,  телесных 
наказаний,  смертной  казни,  запрещение  сгачек,  собраний,  требование 
выдачи  оружия  и  т.  п.  Лишь  героическое  сопротивление  бакинского  проле- 
тариата, ответившего  на  английские  эксцессы  трехдневной  забастовкой, 
заставило  их  отменить  или  значительно  смягчить  перечисленные  меры. 
В  дальнейшем  мы  видим  самое  бесцеремонное  хозяйничанье  в  жизни  Азер- 
байджана. Для  управления  судами  организуется  английское  морское  транс- 
портное управление,  при  чем  под  шумок  каспийское  пароходство  «Кавказ 
и  Меркурий»  покупается  лондонской  финансовой  группой.  Нефтяная  про- 
мышленность, разумеется,  денационализируется,  создается  «Британская 
нефтяная  администрация»,  после  чего  начинается  бешеный  вывоз  нефте- 
продуктов через  Батум.  Если  прежде  этот  вывоз  равнялся  3—6  млн.  в  год, 
то  в  1919  г.  англичане  догнали  его  до  20,6  млн.  пудов.  Характерно,  что, 
вывозя  за  бесценок  огромное  количество  нефтепродуктов,  англичане  ни  за 
что  не  хотели  оплачивать  акциз  и  вывозные  пошлины.  Зато  «у  себя» 
в  Батуме,  они  установили  специальную  ввозную  пошлину,  уплата  которой 
являлась  предварительным  условием  на  право  получения  склада  для  нефти. 
Всякую  оппозицию  своим  требованиям  англичане  подавляли  чрезвычайно 
оригинальным  способом:  они  временно  приостанавливали  работу  керосино- 
провода, нанося  таким  образом  огромные  убытки  бакинской  промышленности. 
Если  мы  присоединим  сюда  присвоение  всех  ценностей  Бакинского  отделения 
Русского  Государственного  Банка,  мы  получим  общую  картину  экономики 
английской  оккупации 

Аналогичную  картину  мы  видим  в  Батуме.  Весной  1919  г.  английский 
крейсер  «Тезей»  высаживает  в  Батуме  три  английских  батальона  по 
500  человек  каждый,  а  также  выгружает  артиллерию.  Генерал-губернатором 
делается  ген.  Кук  Коллис,  после  чего  в  городе  водворяется  полная  доми- 
нация  англичан,  продолжающаяся  больше  года  (до  7/ VII  1920  г.).  Выбросив 
лозунг  «по  аиіогііу  (о  зіау  іп  Ваіоит»  ^),  англичане  начинают  всецело 
хозяйничать  в  городе.  Они  визируют  паспорта,  досматривают  приходящие, 
даже  французские  суда  и  т.  п.  На  мирной  конференции  они  подымают, 
но  неудачно,  вопрос  о  превращении  Батумской  области  в  свободное  госу- 
дарство, с  правом  пользования  портом  для  трех  закавказских  республик. 
С  населением  англичане  поступали,  понятно,  самым  бесцеремонным  образом: 
через  своих  агентов  они  создали  совет,  фиктивно  представляющий  все 
группы  населения  и  призванный  помогать  английскому  ген.  губернатору. 
Когда  жители  Кобулет  отказались  принять  уполномоченных  этого  совета, 
то  туда  был  назначен  комиссаром  белогвардейский  полковник,  пришедший 
вместе  с  ротой  сипаев. 

Даже  после  эвакуации  войск  из  Закавказья  (в  ноябре  1919  г.)  англи- 
чане   остались  в  Батуме.    «В    видах    пользы  и  благосостояния  города 

А)  Л.  А.  Попов.  Из  эпохи  английской  интервенции  в  Закавказье.  Журн.  „Пролетар- 
ская Революция".  1923.  Ж\«  6—9.  *  1  1 
2)  Е.  Ьезиеш.  „Ьез  ап§1аіз  еп  Регзе",  1924. 
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Батума»  они  даже  распустили  городскую  думу  и  назначали  управу  под 
председательством  английского  офицера. 

В  политической  жизни  остального  Закавказья  период  английской 
оккупации  означал  эпоху  резкого  обострения  национальных  противоречий 
и  необычайного  развития  государственного  партикуляризма  1).  Выступая 
охотно  в  благородной  роли  третейских  судей,  англичане  передавали  Арме- 
нии заведомо  мусульманские  территории  и  обратно,  вызывая  в  результате 
кровавые  столкновения  и  целые  войны.  Всякое  действие  населения,  проти- 
воречащее английским  планам,  тотчас  же  свирепо  ликвидировалось.  В  на- 
чале 1919  г.  была  сделана  попытка  создать  самостоятельное  государство 
Юго-Западного  Кавказа  с  центром  в  Карее.  Англичане  немедленно  посылают 
в  Карскую  область  английского  офицера  в  качестве  губернатора,  когда  же 
самочинно*  образуется  парламент  (шура)  Юго-Западного  Кавказа,  то  англи- 
чане вооруженной  рукой  распускают  его,  арестовывают  35  человек  и  отпра- 
вляют их  на  Мальту. 

Политика  англичан  в  этот  период  в  Закавказье  носит  совершенно 
обдуманный  характер,  притом  направленный  против  Советской  России. 
Искусственно  обостряя  национальные  противоречия,  они  усиливали  раз- 
дробление Закавказья  на  ряд  мелких  шовинистически  настроенных  госу- 
дарств", больше  всего  противящихся  обратному  воссоединению  с  Россией, 
да  еще  вдобавок  революционной.  Попутно  с  этим  англичане  организовали 
на  этой  территории  и  прямую  вооруженную  борьбу  против  Советской 
России.  В  Баку  под  их  крылышком  устроился  штаб  русских  белогвардей- 
цев, возглавляемых  ген.  Эрдели,  Пржевальским  и  др.,  открыто  занимав- 
шихся вербовкой  офицеров  в  Деникинскую  армию.  Совершенно  аналогичную 
картину  мы  видим  в  Батуме,  превратившемся  при  англичанах  в  гнездо 
добровольческой  армии,  а  также  в  Эривани. 

Крайние  северные  петли  английской  интервенционистской  сети  лежали 
на  Северном  Кавказе.  Денстервиль  указывает,  что  майор  Роландсон,  при- 
командированный сначала  к  Бичерахову,  был  отправлен  затем  «со  специаль- 
ным поручением  на  Северный  Кавказ».  Позже  аналогичные  английские 
агенты  имели  «специальное  поручение»  всячески  поддерживать  Деникина 
в  его  борьбе  против  горцев  Северного  Кавказа  и  Дагестана.  На  заседании 
в  марте  1919  г.  деникинцев  с  представителями  Чечни  начальник  британской 
военной  миссии  Бриге  дает  чеченцам  добрый  совет  «помочь  Деникину  в  его 
борьбе  с  большевиками,  прекратить  междоусобицу,  дать  возможность  испра- 
вить железную  дорогу  и  т.  п.  и  не  верить  ложной  пропаганде»  2).  Когда 
Деникин  вторгается  в  Дагестан  и  захватывает  Петровск,  то  английский 
представитель  .при  горском  правительстве  успокаивает  последнее,  что  Де- 
никин на  Дагестан  не  пойдет,  но  добровольческая  армия  «временно»  будет 
пользоваться  пунктом  Шамиль  Кале  (Петровск),  как  базой  для  переброски 
войск  на  Астраханский  фронт  для  подавления  большевиков. 

Если  мы  добавим,  что  при  содействии  англичан  были  налажены  связи 
между  закаспийским  правительством  и  Дутовым,  мы  получим  представление 
о  грандиозном  размахе  английской  интервенции  1918—1919  г.г. 

В  заключение  остается  ответить  на  один  вопрос,  который  до  сих 
пор  в  литературе  не  получил  удовлетворительного  разрешения.  Под  давле- 
нием каких  обстоятельств  англичане,  добившись  с  таким  трудом  полити- 
ческой и  военной  супрематии  в  Закавказье,  на  Каспийском  море  и  в 
Закаспии,  во  второй  половине   1919  года  почти' целиком   покидают  эти 


См.  .мои  статьи  в  Болыи.  Сов.  Энцпкл.:  „Азербайджан"  и  „Армянский  вопрос", 
а  также  Р.  О.  С  Ь  а  з  п  а  і  5.  Ьез  реиріез  йе  1а  Тгапзсаисазіе  решіапі  1а  циегго  сі  сіеѵапі 
1а  раі.х.  1922. 

)  В.  Апухтин.  Материалы  о  гражданской  войне  в  Чочне  в  1919  г.  „Новый  Восток". 
.V  Н— 9. 
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территории?  Несомненно,  что  для  об'яснения  этого  феномена  мы  должны 
привлечь  ряд  причин.  Необходимо  помнить,  что  именно  этот  период 
ознаменовал  высшую  точку  британского  влияния  на  Ближнем  Востоке. 
С  Персией  Англия  заключила  в  августе  1919  г.  договор,  превращавший 
эту  страну  фактически  в  британскую  колонию.  В  Турции  Англия  накапли- 
вала силы  для  разгона  парламента  и  военной  оккупации  Константинополя, 
что  и  было  сделано  в  начале  1920  года.  Наконец,  с  Афганистаном  был 
заключен  договор  в  Равваль  Пинди  (1919  г.),  окончательно  ликвидировавший 
угрозу  Индии  с  этой  стороны.  Английское  дело  на  Востоке  казалось  кон- 
солидированным, и  угроза  со  стороны  Советской  России  уже  не  предста- 
влялась такой  реальной,  как  в  1918  году. 

Дальнейшая,  дорого  стоящая  оккупация  Закавказья  и  Закаспия 
была  бы  для  Англии  целесообразной,  если  бы  она  могла  в  той  или  иной 
форме  установить  над  ним  свой  протекторат.  Мы  знаем,  что  на  Парижской 
конференции  Англия  действительно  добивалась  получения  мандата  на  все 
Закавказье,  но  наткнулась  на  сопротивление  Франции  и  других  держав, 
испугавшихся  перспектив  столь  грандиозного  усиления  своего  «союзника». 

Наконец,  одной  из  главных  же  причин  ухода  Англии  из  оккупиро- 
ванных территорий  было  то  обстоятельство,  что  она  считала  их  доста- 
точно обеспеченными  от  большевистской  заразы,  благодаря  добровольческой 
армии,  которая  как  раз  в  это  время  достигла  крупных  успехов.  Вместо 
того,  чтобы  самой  проделывать  дорогостоящую  интервенцию,  она  предо- 
ставила выполнять  это  Деникину,  продолжая  ему,  конечно,  оказывать 
материальную  и  военную  помощь.  Великая  имперская  магистраль,  созданная 
Англией  ,  явилась  одновременно  как  бы  гигантской  осью  для  всей  южной 
контрреволюции.  Опираясь  на  нее,  получив  Каспийский  флот,  заняв  на 
Кавказе  те  позиции,  которые  были  заранее  приготовлены  англичанами, 
Деникин  со  своей  армией  казался  тем  надежным  барьером,  который 
отгородит  навсегда  революционную  Россию  от  стран  Ближнего  Востока. 
Телеграмма  союзного  верховного  комиссара  Деникину  (2/ХП  1919  г.),  в  связи 
со  слухами  о  его  наступлении  на  Баку,  хорошо  знакомит  нас  с  этими 
английскими  настроениями:  «Мирные  условия  уже  установлены  на  Кавказе, 
большевизм  подавлен,  и  существующие  правительства  разрешают  свои 
разногласия  мирным  путем  и  арбитражем». 

Тов.  Чичерин,  подчеркивая  эту  причину  эвакуации  англичанами 
Закавказья,  указывает,  что  осенью  1919  г.  Ллойд  Джордж  на  одном  банкете 
утверждал,  как  аксиому,  что  в  России  проходит  черта  между  Южной  и 
Центральной  Россией,  и  ни  та  ни  другая  не  могут  перейти  ее  и  завоевать 
одна  другую;  по  словам  Ллойд  Джорджа,  для  Англии  это  очень  хорошо, 
потому  что  это  означает  ослабление  того  векового  врага,  с  которым 
Англия  всегда  боролась,  и  осуществление  того,  о  чем  мечтал  Биконсфильд 
Разгром  добровольческой  армии  смыл  этот  барьер,  на  который  возлагала 
такие  упования  Англия,  а  советизация  Закавказья  и  Закаспия  вновь  при- 
близила ненавистную  для  нее  Советскую  Россию  к  заповедным  границам 
Турции,  Персии  и  Афганистана.  Интервенция  1918  — 1919  г.г.  оказалась 
битой  картой. 


4)  Тон.  Чичерин.   Речь   на   праздновании   "25-летия   бакинской   организации  РКП 
(„Изпестия  ЦИК  СССР",  7/Ѵ,  1924  г.). 
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С.  Д.  Куниский 

Жорес  —  историк 

I.  Философские  основы  исторического  метода  Жореса 

Исторические  взгляды  Жореса  тесно  связаны  с  его  миросозерцанием 
вообще  и  с  его  философской  концепцией  в  частности.  Именно  в  этой 
области  следует  искать  истоков  исторического  метода  Жореса,  туда  ухо- 
дят глубокие  корни  его. 

Все  мировоззрение  Жореса  было  насквозь  пропитано  дуализмом, 
который  порой  переходил  в  грубый  эклектизм.  В  особенности  резко  это 
проявилось  в  его  философских  взглядах,  в  которых  он  долго  и  тщетно 
пытался  примирить  два  вечно  враждующих  направления  философской  мысли: 
материализм  и  идеализм.  Как  всегда  бывает  в  подобных  случаях,  Жорес, 
в  конце  концов,  скатился  к  идеализму,  ибо  тот,  кто  раз  вступает  на  скольз- 
кую дорогу  его,  хотя  бы  держась  одной  рукой  за  опорную  нить  матери- 
ализма, неизбежно  соскальзывает  по  наклонной  плоскости  .идеализма. 
Материализм  принадлежит  к  числу  тех  философских  направлений,  которые 
в  наибольшей  степени  требуют  последовательности.  Идеализм  же,  будучи 
соединен  с  другим  философским  элементом,  неизбежно  поглощает  его  цели- 
ком. Именно  поэтому  всякий  философский  эклектизм  так  или  иначе, 
прямыми  или  окольными  путями  приходит  к  идеализму.  И  в  таком  же 
положении  ѵоіепз  поіепз  оказался  и  Жорес.  Не  говоря  уже  о  молодом 
Жоресе,  который  вынес  из  Есоіе-Ыогтаіе  чистокровный  и  самый  ординар- 
ный философский  идеализм,  сильно  отдававший  реакционностью,  но  и 
в  более  поздний  период,  когда  он  сделался  социалистом,  у  него  можно 
найти  страницы,  наполненные  банальными  и  совершенно  поверхностными 
рассуждениями  на  тему  о  вечных  истинах,  справедливости,  красоте  и  т.  п. 
Это — все  отрыжки  философского  идеализма. 

П.  Историческое  миросозерцание  Жореса 

Все  это,  понятно,  не  могло  не  отразиться  на  исторической  концепции 
Жореса:  вся  она  была  насквозь  проникнута  тем  же  дуализмом,  той  же 
эклектикой.  Впрочем,  Жорес  не  только  не  скрывает  этого,  но  он  делает 
своим  лозунгом  это  стремление  примирить  между  собой  противоположные 
начала.  «Нельзя  противополагать  друг  другу  материалистическое  и  идеали- 
стическое понимание  истории:  оба  они  сливаются  в  единую  нераздельную 
концепцию»  2),  пишет  он  и  тут  же  добавляет:  «Рискуя  вызвать  в  читателе 
недоумение  сопоставлением  этих  великих  имен,  мы  выражаем  надежду,  что 
Маркс,  Мишле  и  Плутарх  послужат  источниками  вдохновения  для  авторов 
этого  скромного  исторического  труда»2)...  4 


!)  Дискуссия  Жореса  и  Лафарга  в  сб.  яІІстор.  Матер."  под  ред.  Семкоиского  стр.  118. 
2)  Там  же. 
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Действительно,  с  первого  взгляда  эти  три  имени,  поставленные  рядом, 
могут  произвести  несколько  странное  впечатление,  но  если  вспомнить 
вышесказанное,  тогда  становится  ясным,  что  мы  имеем  здесь,  в  конце  кон- 
цов, дело  с  известной  персонификацией  того  эклектизма,  который  был  так 
глубоко  заложен  во  всем  миросозерцании  Жореса. 

Если  отбросить  Плутарха, .  который  фигурирует  у  Жореса  только 
в  качестве  символа  личного  начала  в  историческом  процессе,  который  оли- 
цетворяет собой  то  исключительное  значение,  которое  он  придает  роли 
личности,  как  некоему  самодовлеещему  элементу,  то  придется  признать, 
что  исторический  метод  Жореса  имеет  два  истока:  железную  диалектику 
Маркса  и  мистические  глубины  «нравственного  сознания»  Мишле.  И  когда 
вы  читаете  исторические  работы  Жореса,  то  иногда  замечаете  два  потока: 
марксизма  и  мишлеанства,  которые  текут,  не  затрагивая  друг  друга — глу- 
боко внизу  проходіт  прозрачные  воды  изумительного  марксистского  ана- 
лиза, а  сверху  несутся  мутные  волны  мистической  риторики  Мишле. 

Этот  мистический  идеализм  не  образует,  и  по  самой  сути  дела  не 
может  образовать,  какого-нибудь  органического  соединения  с  материали- 
стической концепцией  истории,  ибо  они  слишком  чужды  друг  другу,  у  них 
нет  никакого  сродства,  выражаясь  химически — в  лучшем  случае  они  могут 
плавать  один  поверх  другого,  не  смешиваясь  друг  с  другом,  как  масло  по 
воде— темное  масло  мистики  по  прозрачной  воде  марксизма. 

Это  становится  совершенно  очевидным,  когда  Жорес  начинает  на 
наших  глазах  проделывать  этот  процесс  механического  перемешивания 
двух  совершенно  чуждых  друг  другу  элементов...  «Каково  бы  ни  было, — 
пишет  Жорес, —соотношение  между  экономическим  и  социальным  строем  и 
человеческою  душою,  даже  и  тогда,  когда  она  предается  самым  смелым 
и  бесплотным  мечтам,  она  все  же  устремляется  и  за  пределы  человеческой 
среды,  в  бесконечную  космическую  среду.  Соприкосновение  со  вселенною 
пробуждает  в  ней  таинственные  и  глубокие  силы  той  вечной  и  деятельной 
жизни,  которая  предшествовала  человеческим  обществам  и  будет  суще- 
ствовать и  после  них»  і). 

В  конце  концов,  если  сорвать  красивую  внешнюю  оболочку  с  этих 
слов,  то  з,а  нею  окажутся  довольно-таки  пошленький  идеализм  и  самая 
банальная  мистика.  Если  внимательно  вчитаться  в  Жореса,  то  нетрудно 
убедиться  в  том,  что  этот  идеализм,  в  котором  все  неясно  и  туманно, 
зачастую  переходит  просто  в  протест  против  «грубо-экономического  и 
узко-материалистического  подхода  к  человеческому  духу»  2). 

В  своем  стремлении  реабилитировать  священные  права  его  Жорес 
иногда  утрачивает  всякое  чувство  действительности,  которое  в  других 
случаях  ему  так  свойственно.  Говоря  о  влиянии  идей  Лессинга  на  герцога 
Брауншвейгского,  того  самого,  который  впоследствии  грозил  разрушить 
до  основания  Париж,  Жорес  с  наивностью  пишет:  «И  кто  знает,  не  давило 
ли  его  (герцога  Брауншвейгского)  воспоминание  о  великой  Лессинговой 
идее  (интернационализма)  во  время  медленного  и  невеселого  похода  через 
разоренную  Шампань»  3).  Это  типичный  образчик  сантиментального  идеа- 
лизма Жореса:  человеческий  дух  даже  в  телесной  оболочке  герц.  Браун- 
швейгского остается  верен  себе. 

Вот  до  каких  крайних  границ  доходит  иногда  идеализм  Жореса.  Но 
хуже  всего  то,  что  он  думает,  будто  такое  понимание  человеческого  духа 
можно  найти  и  у  Маркса.  «Прослеживая  полумеханическую  эволюцию  эко- 
номических и  социальных  форм,  мы  всегда  будем  с  отрадой  констатировать 
это  просвечивающее  сквозь  нее  величие  свободного  духа,  избавляемого 

1)  Там  н;е,  стр.  8. 

2)  Конвент,  вып.  I,  стр.  54,  В  таком  подходе  Жорес  обвиняет  Меринга. 

3)  Конвент,  в.  И,  стр.  55. 
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вечною  вселенною  даже  и  от  зависимости  от  человечества.  За  это  нас  не 
могут  упрекнуть  и  непримиримейшие  из  теоретиков-марксистов.  У  Маркса 
есть  чудное  место,  где  он  говорит,  что  до  сих  пор  над  человеческими 
обществами  господствовала  необходимость,  слепая  эволюция  экономических 
форм...  Подлинная  история  человечества  начинается  лишь  тогда,  когда 
человек,  избавившись,  наконец,  от  тирании  бессознательных  сил,  подчинит 
самое  производство  своему  разуму  и  своей  воле...  Но  Маркс  не  отрицает* 
конечно,  что  уже  и  во  мраке  бессознательного  периода  высокие  умы  воз- 
вышались до  свободы:  ими  подготовляется  и  в  них  возвещает  о  себе 
человечество»  1). 

Что  силится  доказать  Жорес?  Тенденция  его  сводится  к  тому,  чтобы 
утвердить  абсолютную  автономность  человеческого  духа.  Социально-эко- 
номическая стихия  и  индивидуально-человеческий  разум  представляют  собой 
два  параллельных  ряда,  которые  в  общем  и  целом  не  сходятся  и  не  влияют 
друг  на  друга.  Понятно,  что,  как  всякий  эклектик,  Жорес  не  высказывает 
с  полной  ясностью  своей  мысли,  но  тенденция  его  именно  такова. 

Для  доказательства  этого  он  очень  остроумно  использовывает  глу- 
бокую мысль  Маркса  о  том,  что  при  капитализме  экономическая  стихия 
закабаляет  себе  человеческое  сознание,  а  при  коммунизме  дело  будет 
обстоять  как  раз  наоборот.  Но  Жорес  совершенно  забывает,  что  если 
человеческий  дух  освободится  от  тирании  экономики,  то  это  вовсе  не 
значит  для  Маркса,  что  он  станет  абсолютно  автономным.  Его  развитие 
будет  определяться  тогда  стихией  природы,  для  борьбы  с  которой  человек 
сможет  мобилизовать  все  свои  силы,  включая  и  ту  энергию,  которая  осво- 
бодится в  результате  прекращения  классовой  борьбы. 

Да  и  вообще  для  Маркса  не  существовало  абсолютной  свободы  человече- 
ского духа,  ибо  истинная  свобода  последнего  заключается  в  том,  чтобы  он  по 
знал  те  силы,  от  которых  он  находится  в  зависимости.  Даже  величайший 
человеческий  дух  находится  в  зависимости  от  той  общественной  среды,  из  ко- 
торой он  вышел,  и  задача  историка  марксиста  отнюдь  не  заключается  в  том, 
чтобы  искать  тех  особенных  законов,  по  которым  развивался  этот  авто- 
номный человеческий  интеллект,  а  в  том,  чтобы  найти  своеобразные  формы 
этой  связи  между  обществом  и  его  сознанием.  Только  тогда,  по  мнению 
Маркса,  можно  понять  «величие  этого  свободного  духа».  Жорес  же  решил 
эту  проблему  в  чисто  идеалистическом  духе,  и  все  попытки  его  при- 
писать такое  же  решение  Марксу  ни  на  чем  не  основаны. 

III,  Был  ли  Жорес  марксистом? 

Может  быть,  после  всего  вышеизложенного  покажется  странной  даже 
самая  постановка  такого  4 вопроса.  Правда,  Жорес  относится  к  Марксу 
с  исключительной  любовью  и  уважением;  правда,  он  его  считает  непрере- 
каемым авторитетом  и  даже,  критикуя  его,  он  говорит  о  нем  с  восхище- 
нием. Правда,  соединяя  Маркса  с  Мишле  и  Плутархом,  Жорес  старается 
доказать,  что  это  нисколько  не  противоречит  духу  его. 

Все  это,  однако,  нисколько,  как  будто,  не  должно  убедить  нас,  ибо 
марксизм  принадлежит  к  числу  тех  концепций,  которые  можно  или  цели- 
ком принять,  или  целиком  отвергнуть.  Марксизм  требует  последователь- 
ности в  максимальной  степени,  он  представляет  собой  живой,  цельный  и 
внутренне  связанный  организм.  Из  этого  полнокровного  организма  нельзя 
вырезать  одних  составных  частей  и  заменить  их  другими,  ибо  это  неми- 
нуемо должно  было  бы  привести  к  обескровлению  его  и  превращению 
в  худосочную  эклектическую  мешанину. 


г)  Жорес.  История  Вел.  Французской  Революции.  Т.  I.  стр.  8—9. 
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Это  все,  конечно,  верно,  и  приходится  констатировать,  что  тот  «исто- 
рический синтез»,  который  обещан  Жоресом,  выродился  в  конечном  счете 
в  механическую  смесь  только  словесно  связанных  между  собой  элементов. 
Таким  образом,  мы  приходим  к  выводу,  что  поскольку  речь  идет  об  об- 
щих основах  исторического  метода  Жореса,  они  имеют  очень  мало  общего 
с  марксизмом. 

Однако  вопрос  с  марксизмом  Жореса  обстоит  далеко  не  так  просто, 
как  это  кажется  с  первого  взгляда.  Один  известный  русский  историк:  ска- 
зал однажды  очень  остроумно,  что,  собственно  говоря,  марксизм  это— 
признак  об'ективный.  Иногда  историк,  который  на  словах  об'являет  себя 
противником  марксизма,  на  деле  в  конкретном  историческом  исследовании 
пользуется,  сам  того  не  сознавая,  марксистским  методом  анализа  и  при- 
ходит довольно  неожиданно  для  себя  к  марксистским  выводам.  Он  не- 
сколько походит  на  того  химика,  который,  работая  над  азотистыми  веще- 
ствами с  целью  нахождения  какого-нибудь  нового  синтеза  для  удобрения, 
вдруг  открывает  сильнейшее  взрывчатое  вещество. 

Жорес  в  своих  общеисторических  взглядах  об'ективно,  безусловно, 
не  является  марксистом,  несмотря  на  все  свое  честное  суб'ективное  стре- 
мление быть  таковым,  хотя  бы  отчасти.  Но  когда  он  переходит  к  кон- 
кретному историческому  анализу,  когда  вы  читаете  его  огромную  четы- 
рехтомную «Социалистическую  историю  французской  революции»,  вы 
видите,  как  зачастую  начинает  бить  живой  источник  марксистской  мысли 
среди  бесплодных  равнин  идеалистической  риторики. 

Я  беру  на  себя  смелость  утверждать,  что  как  по  общим  своим  вы- 
водам о  Великой  Французской  Революции,  так  и  по  оценке  ее,  Жорес 
нисколько  не  отходит  от  марксизма.  Более  того,  можно  сказать,  что 
целые  страницы  и  главы  его  огромного  труда  о  революции  наполнены  пре- 
восходным, и  по  некоторым  вопросам,  непревзойденным  по  сей  день,  мар- 
ксистским анализом.  Марксизм  Жореса,  если  так  можно  выразиться,  сти- 
хийного порядка.  Глубокий  аналитический  ум  Жореса  заставляет  его, 
иногда  наперекор  его  теоретическим  взглядам,  становиться  на  путь  чисто 
материалистического  понимания  той  или  иной  части  революционного  про- 
цесса; марксистская  волна  захлестывает  Жореса. 

Чтобы  не  быть  голословным,  я  укажу  на  мастерской  анализ  причин 
революции  1789  года  в  первой  главе  I  тома.  Чисто  по-марксистски  Жорес 
производит  двойной  разрез  всего  общественного  организма  Франции  нака- 
нуне революции  и  исследует  экономическую  и  социальную  ткань  его. 

Какими  широкими  мазками  и  в  то  же  время  с  какой  скрупулезной 
точностью,  я  бы  сказал  даже  мелочностью,  обрисована  торговая  буржуазия 
крупных  портовых  городов!  Также  социологически  правильно  и  конкретно 
поставлен  диагноз  о  пролетариате.  Привилегированные  и  буржуазия  взяты 
под  исторический  микроскоп,  показано  расслоение  внутри  этих  классов 
и  этим  проложен  путь  для  будущих  историков-марксистов. 

Или  если  взять  другой  вопрос, — экономическое  состояние  Франции  во 
время  революции  было  почти  впервые  исследовано  Жоресом,  до  него  это 
была  в  значительной  степени  іегга  іпсо^пііа.  Он  уделяет  много  места  тем 
глубоким  молекулярным  процессам,  которые  происходили  в  экономической 
ткани  Франции  во  время  революции;  в  особенности  детально  он  занимается 
анализом  экономики  времени  Л егислативы  и  Конвента.  Уже  один  тот  факт, 
что  Жорес  столько  места  отводит  динамике  экономической  жизни,  считая 
ее  одним  из  важнейших  факторов  развития  революции,  показывает  нали- 
чие у  него  верного  марксистского  инстинкта. 

Такими  же  марксистски  выдержанными  являются  18  и  30  главы 
III  тома,  где  Жорес  анализирует  вопрос  о  причинах,  препятствовавших 
революционизированию  Германии  и  Англии.  Понятно,  здесь  надо  считаться 
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со  свойственной  Жоресу  склонностью  переоценивать  моменты  морального 
порядка  и  с  его  тенденцией  придавать  идеологическим  пружинам  значение 
самостоятельного  фактора,  в  то  время  как  в  действительности  и  то  и 
другое  может  иметь  только  зависимое  значение.  Как  образчик  этого,  можно 
привести  его  совершенно  неправильную  и  преувеличенную  оценку  роли 
просвещенного  абсолютизма  Фридриха  II  и  Иосифа  II. 

Понятно,  что  в  дискуссии  с  Мерингом  по  этому  вопросу  прав  послед- 
ний, а  не  Жорес  1).  Но  с  другой  стороны,  как  превосходны  те  страницы,  где 
Жорес,  анализируя  виднейших  идеологов  германской  буржуазии,  показы- 
вает, как  они  в  сущности  были  все  бессильны,  пассивны  и  политически 
ничтожны.  Это  общеизвестное  положение  наполняется  под  его  пером 
жизнью. 

Указывая  причины,  которые  помешали  французской  революции  найти 
свое  естественное  продолжение  в  Германии,  Жорес  пишет:  «Помимо  поли- 
тической раздробленности  Германии,  бессилия,  или,  во  всяком  случае, 
экономической  слабости  ее  буржуазии,  двусмысленной  политики  ее  госу- 
дарей одновременно  и  прогрессивной  и  ретроградной,  помимо  всего  этого, 
необходимо  еще  считаться  с  длительным  влиянием  морального  кризиса, 
вызванного  самой  реформацией  и  окончательно  заглушившего  революци- 
онный порыв.  Это  влияние  было  двояким.  Если  реформация  и  раскрепостила 
немецкую  мысль,  то  она  же  послужила  для  страны  и  источником  страш- 
ных междоусобиц,  неся  с  собой  моральное  величие  и  материальное  разо- 
рение. Чтобы  не  впасть  окончательно  в  отчаяние,  Германии  оставалось 
целиком  уйти  в  горделивое  созерцание  своей  мысли.  Ее  внутренняя  жизнь..., 
жизнь  духа,  должна  была  приобрести  мировое  значение  в  глазах  чело- 
вечества. 

Вся  ее  действенная  воля  сосредоточивалась  теперь  в  интеллектуальных 
дерзаниях.  Но  даже  ее  дерзания  в  области  духа  приобретали  реформист- 
ский характер:  они  носили  на  себе  отпечаток  внутренней  эволюции,  а  не 
разрыва  со  старым»  2). 

В  этом  отрывке  Жорес-историк  отражается,  как  в  зеркале.  Здесь 
видны  все  его  сильные  и  слабые  стороны.  С  одной  стороны,  фигурирует 
«жизнь  духа»  в  качестве  чуть  ли  не  самодовлеющего  фактора.  С  другой 
стороны,  превосходная  сводка  всех  причин  незрелости  Германии,  итоги 
анализа,  под  которыми  мог  бы  подписаться  даже  марксист. 

Этому  анализу  ничем  не  уступает  в  смысле  марксистской  выдержан- 
ности обзор  состояния  Англии  и  в  особенности  страницы,  посвященные 
рассмотрению  тех  причин,  которые  делали  английский  рабочий  класс  не- 
восприимчивым к  революционному  току,  шедшему  из  Франции.  И  опять- 
таки  несмотря  на  то,  что  в  вопросе  о  повышении  заработной  платы 
английских  рабочих  за  этот  период  Жорес  расходится  с  Марксом,  в  общем 
и  целом  он  разрешает  вопрос  совершенно  в  духе  последнего  а). 

Тут  же  дан  сравнительно-исторический  анализ  Англии  и  Франции, 
при  чем  Жорес  показывает,  каким  образом  одни  и  те  же  классы,  будучи 
поставлены  в  совершенно  различную  социально-экономическую  обстановку, 
совершенно   по-разному  решают  проблемы  своей  политической  жизни  4). 

Такой  же  высокий  интерес  представляет  собой  материалистическая 
концепция  аграрного  законодательства  Легислативы  5),  тонкий  классовый 
анализ  колониальной  политики  Жиронды  6)  и  т.  д.,  и  т.  д. 


!)  См.  Конвент,  русское  изд.,  т.  III,  вып.  И,  стр.  26 — 28. 

2)  Конвент,  т.  Ш,"стр.  36—37. 

3)  Сл.  Конвент,  т.  1М,  стр.  194,  197. 

4)  Там  же,  стр.  177—179. 

ЬІ  Жорес.  Ист.  Вел.  Фр.  Рев.,  т.  II,  стр.  20—29. 
6)  Там  же,  стр.  167,  190. 
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Эти  примеры  можно  было  бы  умножить,  но  и  указанного  достаточно 
для  того,  чтобы  убедиться  в  том,  что  Жорес,  совершенно  не  понявший 
исторической  методологии  Маркса,  интуитивно  уловил,  однако,  дух  мар- 
ксистского исторического  исследования  и  иногда  удивительно  удачно  при- 
менял метод  исторического  материализма  к  исследованию  конкретных  про- 
блем Великой  Французской  Революции. 

IV.  С  у  б'е  к  т  и  в  и  з  м  Жореса 

Я  являюсь  решительным  противником  той  точки  зрения,  которая 
причисляет  Жореса  к  числу  наиболее  об'ективных  и  беспристрастных  исто- 
риков. В  частности  сторонником  такого  неправильного  понимания  Жореса 
является  знаменитый  Олар,  который  пишет  о  нем  следующее:  «Поскольку 
речь  здесь  идет  о  политике,  партийном  человеке  и  борце,  я  предпочитаю 
сейчас  же  заявить  о  его  (Жореса.  С.  К.)  беспристрастии.  Оно 
изумительно,  и  никакой  историк  революции  не  приблизился  к  нему  даже 
в  отдаленной  степени.  Оно  не  вымучено,  оно  не  является  результатом 
усилия:  этот  благородный  ум  может  видеть  и  судить  прош- 
лое без  страсти  и  без  ненависти  даже  тогда,  когда  он  на 
этом  прошлом  строит  свою  политическую  доктрину. 
Эта  социалистическая  история,  это  —  настоящая  история  (сеііе  пізіоіге 
«осіаіізіе,  с'ез*  сіе  1'пізт.оіге),  история  без  эпитетов,  история  наиболее  возвы- 
шенная и  наиболее  ясная»  1). 

Я  полагаю,  что  Жореса  следовало  бы  оградить  от  таких  опасных 
комплиментов,  тем  более,  что  они  не  соответствуют  действительности. 
Меня  сейчас  не  занимает  общий  вопрос,  поднятый  Оларом  о  том,  будто 
бы  настоящей  историей  является  только  1'пізіоіге  запз  ёрііёіез,  т.-е.  попросту 
говоря  буржуазная  история,  и  что  якобы  под  эту  почетную  рубрику  может 
быть  подведена  и  история  Жореса.  Но  остается  другое  утверждение  Олара, 
сводящееся  к  тому,  что  «этот  благородный  ум...  может  судить  прошлое 
без  страсти  и  без  ненависти». 

Мне  кажется,  что  трудно  придумать  характеристику,  которая  более 
искажала  бы  исторический  метод  Жореса,  чем  эти  слова  Олара.  Прихо- 
дится удивляться  тому,  что  Шарль  Раппопорт  в  своей  книге  о  Жоресе 
целиком  соглашается  с  Оларом  в  этом  вопросе  и  со  своей  стороны  говорит 
об  отсутствии  «всякой,  узости  взглядов  и  всякого  пристрастия»  2)  у  Жореса, 
считая  это  величайшим  его  достоинством. 

Говорят,  что  в  Жоресе  соединяются  каким-то  странным  образом 
политическое  пристрастие  с  историческим  беспристрастием.  По  крайней 
мере  так  формулирует  тов.  Лукин  свою  мысль  в  интересном  предисловии 
к  III  тому  «Социалистической  истории  французской  Революции».  «Налич- 
ность политических  симпатий  и  антипатий,— пишет  он, — не  мешает,  однако, 
Жоресу  быть  в  высшей  степени  беспристрастным  историком». 

Исторический  об'ективизм  и  беспристрастие— это  вообще  понятие 
очень  условное,  а  в  применении  к  Жоресу  оно  теряет  всякий  конкретный 
смысл.  Меньше  всего  можно  Жоресу  приписать  какое-то  историческое 
безразличие.  Здесь  нужно  отличать  его  об'ективность,  вытекающую  из 
правильной,  исторической  и  классовой  позиции,  от  объективности,  как 
некоего  свойства  его  исторического  метода.  Нужно  отличать  об'ективность 
от  «об  ективизма»,  если  можно  так  выразиться. 

1)  Ьа  Кёѵоіиііоп  Ггапдаізе  (исторический  журнал  под  редакцией  Олара)  14  осІоЬге, 
1902,  №  4.  Сокращенное  изложение  этой  рецензии  имеется  в  жѵрнале  „Современный  Мир" 
^а  1909  г.  №  9.  ' 

8)  СЬагІез  Карророгі.  ^ап  ^игёз,  стр.  146. 
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Если  выводы  Жореса  и  его  оценка  Французской  Революции  в  общем 
верны,  то  в  этом  отнюдь  не  следует  усматривать  результата  его  об'ектив- 
ности;  это  является  следствием  того,  что  он  пишет  историю  Революции 
с  точки  зрения  пролетариата,  т. -е.  того  единственного  класса,  который 
только  и  может  установить  правильное  ее  понимание.  Но  Жоресу  лично, 
как  историку,  «беспристрастие  летописца»  может  быть  меньше  всего  при- 
писано. 

Жорес  в  высшей  степени  суб  ективен.  Он  совсем  не  стоит  в  стороне 
от  изучаемых  событий,  он  вовсе  не  является  автоматом,  фотографически 
отображающим  исторические  явления.  Нет!  Он  живет  в  событиях,  он  кипит 
в  котле  революции,  он  вместе  с  парижским  народом  с  воодушевлением 
громит  Бастилию,  с  крестьянами  уничтожает  замки,  с  женщинами  идет 
в  Версаль,  удерживает  массы  от  сентябрьских  убийств,  участвует  в  свер- 
жении монархии,  спорит  с  ораторам  революционных  собраний  или  апло- 
дирует им,  негодует  и  скорбит  по  поводу  партийных  разногласий,  разъ- 
едающих Революцию.  Нет  такого  момента  Революции,  которому  бы  он  не 
выказал  своего  одобрения  или  порицания. 

Я  хотел  бы  подчеркнуть,  что  Жорес  суб'ективен  в  лучшем  смысле 
этого  слова.  Он  как  бы  сам  является  участником  описываемого  им  исто- 
рического процесса.  Когда  он  цитирует  речь  какого-нибудь  оратора, 
(а  к  цитатам  у  него  большая  слабость),  то  он  как  бы  сам  находится 
в  зале  Конвента  или  на  его  трибунах,  он  приводит  доводы  за  и  против 
дебатируемого  предмета,  страстно  убеждает  других,  иногда  убеждает  себя, 
выступает  с  риторическими  тирадами,  но  меньше  всего  способен  сохранить 
так  называемое  беспристрастие  об'ективного  историка:  в  его  жилах  течет 
огненный  поток  революционного  пафоса.  Может  быть,  именно  поэтому 
никто  другой  кроме  Жореса  не  дал  почувствовать  всего  величия  Конвента, 
этого  величайшего  революционного  парламента  в  мировой  истории. 

Несомненно,  что  этот  суб'ективизм  Жореса  об'ясняется  тем  обстоятель- 
ством, что  он  всю  свою  жизнь  был  ярким  политическим  борцом.  Сам  оратор, 
трибун,  политик,  глубоко  партийный  человек,  Жорес  переносил  всю  методо- 
логию, если  так  можно  выразиться,  активной  текущей  политической  борьбы 
на  историческое  исследование.  Несомненно,  он  этим  вносил  в  свое  изложение 
массу  огня,  блеска,  жизни;  в  его  описании  вы  чувствуете  могучее  пульсиро- 
вание революционного  организма,  перед  вами  катится  мощный  поток  рево- 
люции и  вы  видите  все  ее  глубокие  подводные  течения.  В  этом,  несомненно, 
положительная  сторона  субъективизма  Жореса,  здесь  сказывается  сила  его 
исключительного  таланта,  такого  полнокровного  и  жизненного. 

Но  когда  этот  суб'ективизм  проникает  во  все  поры  исторического 
исследования,  когда  научный  анализ  заменяется  констатированием  ошибок, 
совершенных  теми  или  другими  фракциями,  партиями  или  отдельными 
революционерами,  когда  вместо  историка  перед  нами  выступает  обвини- 
тель или,  наоборот,  апологет  —  тогда  мы  в  праве  сказать,  что  рассмо- 
трение динамики  социальных  сил  подменяется  исторической  публицистикой. 

В  особенности  ярко  видно  это  отсутствие  настоящего  марксистского 
анализа  на  вопросе  о  генезисе  революционных  войн.  Каковы  были  их  при- 
чины? Кем  они  были  вызваны?  Действительное  выяснение  этого  вопроса 
у  Жореса  отсутствует.  Основная  мысль  его  сводится  к  тому,  что  у  Франции 
не  было  никакого  интереса  начинать  войну  в  1792  году  и  что  если  она 
ее  начала,  то  только  потому,  что  ее  втянули  в  эту  страшную  бурю  воин- 
ственные речи  Жиронды,  Бриссо,  Верньо,  Иснара  и  др.  Все  остальные  партии 
Легислативы  пошли  за  последней  только  потому,  что  революция  переживала 
серьезный  кризис,  из  которого  надо  было  каким-нибудь  путем  выйти. 

Со  стороны  Жиронды,  полагает  Жорес,  было  величайшей  ошибкой  ду- 
мать, что  достаточно  возбуждающей  дозы  воинствующего  национализма  для 
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того,  чтобы  прошло  то  оцепенение,  в  которое  впала  нация.  Он  спорит  и  тщетно 
старается  доказать  Жиронде,  что  «можно  было  бы  отделить  революцию  от 
войны»  ]).  Жорес  дискутирует,  а  не  анализирует.  Это  становится  совершенно 
очевидным,  когда  читаешь  следующие  его  слова,  написанные  после  того,  как 
он  приводит  огненную  воинственную  речь  Верньо:  «Мне  почти  стыдно,  что 
покажется,  будто  я,  в  качестве  запоздалого  комментатора,  порицаю  эти 
пламенные  слова,  повлекшие  за  собою  пламенные  события.  К  чему  мне 
бежать  за  этою  огненною  колесницею,  повторяя— берегитесь!  Какой  опасный 
демон  увлекает  вас?  Ослепительная  и  ужасная  колесница,  колесница,  не- 
сущая свободу  и  войну,  свет  и  молнию,  продолжает  свой  путь»  2). 

В  этих  словах  каким-то  странным  образом  сочетаются  крайний 
суб'ективизм  с  покорным  фатализмом.  Однако  роль  этого  последнего 
в  исторических  построениях  Жореса  очень  незначительная,  в  данном  случае 
он  фигурирует  во  всяком  случае  больше  в  качестве  риторической  фигуры. 
Совершенно  неправ  Кудрин,  который  переоценивает  фатализм  Жореса, 
и  уже  во  всяком  случае  фатализм  ничего  общего  не  имеет  с  марксизмом, 
как  это  пытается  доказать  Кудрин  8). 

Впрочем,  также  далека  от  марксизма  та  суб'ективная  трактовка  исто- 
рических явлений,  которую  мы  выше  наблюдали  у  Жореса.  С  таким  же 
неистовством  нападает  Жорес  на  жирондистов  за  то,  что  они  форсировали 
войну  с  Францией,  что  было,  по  его  мнению,  опять-таки  величайшей  ошиб- 
кой. Он  выступает  в  роли  грозного  обвинителя  по  отношению  к  Прюдому 
и  его  газете  «Парижские  Революции»,  к  Бриссо  и  его  газете  «Французский 
Патриот»  и  к  Керсену  за  то,  что  они  ориентировались  на  революцию 
в  Англии,  не  понимая  ее  совершенной  невозможности 4).  Одним  словом, 
и  здесь  вместо  анализа,  вскрывающего  глубочайшие  корни  исторических 
явлений  (в  других  местах  он  это  умеет  делать),  у  Жореса  фигурирует 
теория  ошибок  и  ответственности  перед  историей. 

V.  Отрицательные  стороны  суб'ективизма  Жореса 

Жорес  очень  любит  строить  разные  догадки  насчет  того,  что  было  бы, 
если  бы  та  или  иная  общественно-политическая  группа  сделала  не 
так,  как  произошло  в  действительности,  а  наоборот.  Он  сам  признается 
в  этой  своей  слабости:  «Историку  всегда  можно  противопоставить  свои 
гипотезы.  Ему  можно  сказать:  вот  ошибки  людей,  вот  ошибки  партии  — 
и  вообразить,  что  без  этих  ошибок  события  имели  бы  другое  течение»  5). 

Понятно,  гипотезы  позволено  строить  всякому  историку,  но  ими 
нельзя  подменять  анализа  действительно  существовавшего  положения 
вещей.  Ведь  именно  в  этом  заключается  настоящая  задача  историка,  а  не 
в  создании,  а  потом  и  решении  каких-то  уравнений,  путем  ли  произволь- 
ного введения  новых  неизвестных  величин  или  путем  подмены  уже  известных 
величин  неизвестными.  Марксистской  истории  такие  произвольные  кон- 
струкции совершенно  чужды.  В  такой  же  мере  совершенно  не  историчны 
исследования  Жореса,  касающиеся  так  называемых  исторических  ошибок. 
Мало  констатировать,  что  совершена  та  или  другая  ошибка,  необходимо 
вскрыть  ту  сумму  причин,  которые  ее  вызвали.  В  чем  социологический 
смысл  этих  так  называемых  исторических  ошибок?  Он  заключается  в  том, 


М  Жорес.  Законодательное  Собрание,  стр.  115. 
2)  Там  же,  стр.  112. 

а)  Кудрин.  Последние  труды  о  происхождении  современной   Франции  (Русское  Богат- 
ство, 1902 "г.,  Ле  2). 

4)  Жорес.  Конвент,  т.  III,  вып.  И,  стр.  256—269. 

5)  іаигёз.  Нізіоігс  зосіаіійіе  сіо  1а  Кёѵоіиііоп  Кгапсаізе.  РМ.гоѵис  риг  МаІІііех,  I.  VIII. 
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что  на  одной  и  той  же  экономической,  социальной  и  политической  базе 
теоретически  возможны  для  одной  и  той  же  партийной  группы  разные 
тактические  линии  в  той  классовой  борьбе,  которую  она  ведет. 

И  вот  историк,  который  имеет  возможность  наблюдать  события 
с  большей  высоты  и  притом  розі  Гасіит,  может  констатировать,  что 
с  точки  зрения  дальнейшего  развития  событий  та  линия  поведения,  которая 
проводилась  той  или  другой  группой,  была  об'ективно  ошибочной,  ибо 
в  условиях  данной  социально-экономической  действительности  была  воз- 
можна другая  тактическая  линия,  более  правильная.  Но  на  этой  стадии 
историк  не  может  остановиться,  ибо  он  должен  установить,  какие  обстоя- 
тельства привели  к  тому,  что  проводилась  не  правильная,  а  ошибочная 
тактика.  Это  самая  важная  задача  историка-материалиста. 

Главная  беда  жоресистского  суб'ективизма  и  заключалась  в  том, 
что  он  слишком  часто  останавливается  на  первой  стадии,  не  доходя  до 
второй,  благодаря  чему  и  получалась  такая  картина,  что  он  строил  вся- 
кие совершенно  бесплодные  гипотезы  о  том,  что  было  бы  с  исто- 
рическим процессом,  если  бы  та  или  иная  ошибка  не  была  сделана,  но 
не  выяснял  реальных  условий,  сделавших  возможным  то  или  иное  исто- 
рическое действие. 

Излагая,  например,  историю  Национального  Конвента,  Жорес  все 
время  скорбит  по  поводу  жестокой  борьбы,  которая  происходила  между 
жирондистами  и  якобинцами,  при  чем  виновниками  ее  он  считает  эгоизм, 
честолюбие,  самовлюбленность  и  нерешительность  Жиронды.  В  то  же  время 
он  указывает  на  ошибочность  непримиримой  тактики  со  стороны  жирон- 
дистов и  всячески  уговаривает  их  примириться  с  якобинцами.  Я  не  говорю 
уже  о  том,  что  здесь  отсутствует  всякая  попытка  действительно  материа- 
листического об'яснения  партийной  борьбы  в  Конвенте,  но  если  даже  при- 
знать ошибочность  тактики  Жиронды,  то  все-таки  следует  констатировать, 
что  Жорес  даже  не  дал  себе  труда  вскрыть  глубокие  действительные  при- 
чины такой  ошибочной  политики  ее,  ограничившись  указанием  на  чисто 
психологические  факторы,  благодаря  чему  вся  его  схема  получает  сугубо 
произвольный  и  суб'ективный  характер. 

Такие  наивные  гипотезы  строит  Жорес  и  тогда,  когда  заходит  речь 
о  коварном  поведении  короля  в  первый  этап  революции  (до  выработки 
конституции).  По  этому  поводу  Жорес  пишет:  «Если  бы  король  был  добро- 
совестен, если  бы  он  без  задних  мыслей  соблюдал  конституцию  и  искренно 
стал  на  сторону  революции,  то  через  несколько  месяцев  он  стал  бы 
посредником  между  буржуазными  партиями»  *). 

В  другом  месте,  рассказывая  об  интригах  Мирабо,  ведшего  опасную 
двойную  игру  и  с  конституцией  и  с  королем,  которого  он  хотел  перетянуть 
на  сторону  революции,  Жорес  пишет:  «Как  бы  то  ни  было  мы  не  думаем, 
чтобы  мы  предавались  ребяческой  игре  ума,  задаваясь  вопросом  о  том,  что 
произошло  бы  и  какой  оборот  приняла  бы  история  в  том  случае,  если  бы  Ми- 
рабо в  самом  деле  убедил  короля  и  увлек  его  за  собою.  Мне  кажется,  что  он 
единственный  из  всех  деятелей  революции,  вызывающий  в  уме  гипотезу, 
способную  на  один  момент  уравновесить  реальность...  Если  бы  мечта  Мирабо 
осуществилась,  если  бы  Людовик  XVI  отнесся  к  революции  с  доверием  и 
внушил  ей  доверие  к  себе,  новая  Франция  не  порвала  бы  с  вековой  тра- 
дицией. Измена  короля  и  вторжение  чужеземцев  не  заставили  бы  револю- 
цию прибегнуть  к  крайним  и  насильственным  мерам.  А,  главное,  революция 
не  оказалась  бы  вынужденной  прибегнуть  к  громадному  военному  усилию, 
в  конце  концов  приведшему  к  наполеоновской  диктатуре»  2). 


і)  Жорес.  Учредительное  собрание,  стр.  264. 
»)  ІШ.,  стр.  284 
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Я  позволяю  себе  спросить:  каков  в  конце  концов  смысл  этих  беспочвен- 
ных предположений?  Разве  они  хоть  в  какой-нибудь  степени  уясняют  динамику 
классовой  борьбы  во  время  Революции?  Одним  простым  указанием  на  ошибки 
королевской  власти  или  Жиронды  нельзя  разрешить  вопроса  о  перипетиях 
борьбы  враждебных  социальных  сил  Революции,  точно  так  же,  как  ничего 
нового  не  выясняют  разные  произвольные  конструкции,  которые  любит 
строить  Жорес  и  образчики  которых  были  приведены  выше. 

Собственно  говоря,  скрытый  смысл  всех  этих  гипотез  заключается 
в  том,  что  историческому  процессу  хотят  навязать  чуждые  ему  и  по  суще- 
ству своему  неправильные  схемы,  схемы,  вытекающие  из  общего  идеалисти- 
ческого миросозерцания  Жореса.  Он  хочет  изучать  историю  не  такой,  как 
она  есть,  а  такой,  какой  она  должна  быть  с  его  точки  зрения.  Строя 
свои  гипотезы  и  указывая  на  ошибку,  Жорес  стремится  направить  истори- 
ческий процесс  в  желательное  ему  русло. 

Этим  руслом  является,  как  уже  указывалось  выше,  по  существу 
говоря,  идеалистическое  понимание  истории  со  всеми  его  выводами.  Согласно 
этой  концепции  исторический  процесс  идет  к  совершенно  определенной 
цели,  он  осуществляет  известные  задания,  вложенные  в  него  человеческим 
духом.  «Происходит  ли  простая  смена  форм,  или  прогресс?»— спрашивает 
Жорес  и  сам  себе  отвечает:  «на  мой  взгляд  причина  этого  развития  (обще- 
ственность. С.  К.)  становится  понятной,  если  признать  значение  тех 
основных  психических  сил,  которые  я  отметил  выше...  Так  как  все  дви- 
жение истории  является  результатом  основного  противоречия  между  чело- 
веком, как  таковым,  и  тем  назначением,  какое  он  получает  в  общественной 
организации,  то  вполне  понятно,  что  историческое  развитие 
имеет  своей  конечной  целью  такой  строй  общества, 
в  котором  человек  зай  мет  положение,  соответствующее 
его  сущности...  Таким  образом  мы  видим  в  истории  чело- 
вечества не  просто  необходимый  процесс  развития,  араз- 
витие  прогрессивное,  имеющее  разумный  смысл»1). 

Эта  теория  прогресса  в  самом  чистом  и  неприкрашенном  виде  под- 
меняет изучение  реального  исторического  процесса  каким-то  воображаемым, 
который  неизвестно  каким  способом  развертывает  заложенные  в  нем 
разумные  начала  справедливости  права,  красоты  и  других  отвлеченных  идей. 

VI.  Практическое  значение  истории 

В  связи  с  этой  идеалистической  теорией  общественного  развития 
находится  и  понимание  Жоресом  значения  истории.  Следует  заметить,  что 
Жорес  подходит  к  истории  с  глубоко  практической  точки  зрения  и  в  этом 
сказываются  социалист,  демократ,  народный  трибун.  Он  не  цеховой  историк 
и  не  изучает  науку  ради  науки.  У  Жореса  есть  совершенно  определенное 
задание:  «Мы  намереваемся  изложить  с  социалистической  точки  зрения  для 
народа,  для  рабочих,  для  крестьян  события,  имевшие  место  с  1789  г. 
до  конца  XIX  века»,  пишет  он  в  введении  к  «Социалистической  истории». 

И  Жорес  не  забывает  этой  своей  первоначальной  цели.  На  всем 
протяжении  своей  истории  он  в  свойственном  ему  духе,  часто  прерывая 
изложение  событий,  как  бы  обращается  к  современным  ему  пролетариям 
и  крестьянам  с  призывом:  учитесь  у  истории!  «Это — хороший  урок  для 
пролетариев, —  поучительно  пишет  Жорес  в  одном  месте,— не  следует  прене- 
брегать никакою  деталью,  никаким  фактором,  как  бы  ни  было  его  влияние 
косвенно  и  отдаленно»  2). 

•)  Дискуссия  Жореса  и  Лафарга  в  сборнике  „Нет.  мат."  иол,  ред.  Семковского, 
стр.  116,  118 

2)  Жорес.  Учредительное  собрание,  стр.  122. 
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Говоря  об  убийствах,  совершенных  во  время  взятия  Бастилии  народом, 
Жорес  восклицает  в  свойственном  ему  иногда  сентиментально-риториче- 
ском духе:  «И  вы,  пролетарии,  помните,  что  жестокость  представляет 
собой  остаток  рабства:  ведь  она  доказывает,  что  мы  еще  не  отрешились 
от  варварства  режима,  основанного  на  притеснении» 

Жорес  формально  правильно  понимал  практическое  значение  истори- 
ческой науки,  как  одного  из  орудий  в  классовой  борьбе  рабочего  класса 
и  крестьянства,  но  благодаря  своей  идеалистической  исходной  точке  он 
приходил  к  совершенно  ложному  пониманию  значения  истории  по  суще- 
ству. В  соответствии  с  общей  своей  точкой  зрения  Жорес  все  время  тол- 
кует о  нравственной  ценности  истории,  он  ищет  в  истории  морального 
поучения  совершенно,  впрочем,  в  духе  Мишле.  Нравственная  дидактика 
составляет  основную  цель  изучения  истории  для  большинства  буржуазных 
французских  историков,  и  поскольку  Жорес  не  мог  уйти  из-под  их  влия- 
ния в  своих  обще-теоретических  взглядах,  постольку  он  и  здесь  продол- 
жал ту  же  линию.  Жорес  правильно  думал,  что  пролетариат  должен 
учиться  на  истории  прошлого,  но  учить  -  то  он  хотел  его  не  тому,  что 
нужно. 

VII.  Политическая  пристрастность  Жореса 

Беспристрастие  не  принадлежало  к  числу  особенностей  исторического 
таланта  Жореса.  Наоборот,  он,  пожалуй,  был  одним  из  самых  пристрастных 
историков. 

Жорес  никогда  не  был  цеховым  историком  и  в  этом  одна  из  силь- 
сных  его  сторон.  Он  живет  в  своем  историческом  труде,  со  страниц  по- 
следнего глядит  на  вас  живое  и  страстное  лицо  автора,  который  сплошь  и 
рядом  забывает  про  свою  важную  функцию  историка  и  с  горячностью 
старается  убедить  вас  в  правильности  своей  точки  зрения  и  в  неправоте 
тех  исторических  персонажей,  действия  которых  являются  об'ектом  его 
анализа.  Мнимое  историческое  безразличие  буржуазных  историков,  за 
которым  на  самом  деле  скрывается  апология  капиталистического  строя  со 
всеми  его  отношениями  и  надстройками,  заменяется  у  Жореса  живой  и 
страстной  проповедью  необходимости  новых  общественных  форм  и  стре- 
млением доказать  на  изучаемом  материале  неизбежность  установления 
социалистического  строя. 

Недаром  Жорес  с  известным  задором  назвал  все  это  предприятие, 
редактором  которого  он  состоял,  «Социалистической  историей  Франции». 
В  этом  был  вызов  буржуазной  исторической  науке.  И  недаром  целый  ряд 
представителей  последней  с  кислой  миной  говорили  о  пропагандистской  цели 
работы  Жореса.  Даже  сам  Олар  вынужден  был  признать,  что  он  подошел 
к  ней  с  известным  предубеждением,  но  достоинства  ее  были,  мол,  так 
велики,  что,  как  уже  указывалось  выше,  он  признал  за  историей  Жореса 
научное  значение.  Правда — самый  комплимент  этот  довольно  двусмыслен- 
ного характера,  потому  что  Олар  склонен  признать  Жореса  историком 
только  в  той  мере,  в  какой  он  перестает  быть  социалистом.  «Эта  социа- 
листическая история,  —  пишет  он  о  работе  Жореса, — это  настоящая  история, 
история  без  эпитетов». 

Но  если  Олар  действительно  так  думает,  тогда  он  совершенно  не- 
правильно оценил  Жореса,  как  историка.  Что  Жорес  был  пристрастным 
историком,  об  этом  писалось  выше.  Я  беру  на  себя  еще  большую  сме- 
лость утверждать,  что  Жорес  был  партийным'  йСториком  в  высшем  смысле 


)  Жорес.  Учредительное  собрание,  стр.  209. 
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этого"  слова,  в  том  смысле,  что  он  был  проповедником  великой  идеи  своей 
партии  —социализма. 

Жорес  принадлежит  к  числу  наиболее  целеустремленных  историков. 
Он  превосходно  знает,  чего  он  хочет,  и  когда  он  пишет  свою  историю,  он 
ни  на  минуту  не  теряет  из  виду  своей  великой  цели,  подобно  тому  (если 
писать  в  стиле  Жореса),  как  гребущий  рыбак  в  темную  ночь  не  теряет 
ни  на  минуту  из  виду  огонька  маяка. 

Жорес  вообще  принадлежал  к  числу  тех  людей,  которые  могли  от- 
дать себя  на  всю  жизнь  служению  одной  идее,  это  был,  если  так  можно 
выразиться,  моноидейный  человек.  С  того  момента,  как  он  об'явил  себя 
социалистом,  он  был  верным  рыцарем  социализма.  Правда,  социализм  его 
был  скорее  этического  и  эмоционального  порядка;  правда,  пути, 'которыми 
он  хотел  притти  к  его  осуществлению,  бывали  иногда  слишком  извилисты 
и  приводили  в  тупик  но  все-таки  он  держал  высоко  знамя  его. 

Было  бы  более  чем  странно,  если  бы  этот  идеал,  которому  он  от- 
дал себя  всего,  не  нашел  себе  отражения  в  его  истории.  И  действительно, 
внимательное  чтение  всех  исторических  работ  Жореса  приводит  к  следу- 
ющему выводу:  о  чем  бы  он  не  писал,  он  повсюду  искал  элементов  хотя  бы 
зачаточных  социалистических  идей,  он  прослеживал  корни  современного 
пролетариата,  как  носителя  этих  идей;  определяющим  началом  и  конечным 
пунктом  в  его  работе  опять-таки  служила  та  же  идея. 

Можно  быть  противником  социализма  и  на  этом  основании  притти 
к  тому  выводу,  что  социализм  и  история  несовместимы,  что  нужно  выбрать 
между  первым  или  второй,  но  сказать,  что  Жорес  постольку  историк,  по- 
скольку он  не  является  социалистом,  это  значит  совершенно  не  понять 
•одной  из  основных  особенностей  его,  как  историка. 

VIII.  Струя  современности  в  истории  Жореса 

Жорес  часто  делает  прорыв  в  современность,  доказывая  этим  лиш- 
ний раз,  насколько  он  далек  от  бюрократизма  ученой  аристократии,  для 
которой  изучение  истории  является  самоцелью.  Для  цехового  историка 
считается  величайшим  теоретическим  грехом  делать  из  изучения  прошлого 
базу  для  практики  сегодняшнего  дня.  Выносить  прошлое  в  сутолку  настоя- 
щего, сделать  его  орудием  борьбы  борющегося  класса — это  значит  превра- 
тить якобы  абсолютно  девственную  в  политическом  отношении  науку 
в  один  из  рычагов  политической  борьбы,  это  значит  совершить  теорети- 
ческое грехопадение,  это  значит  впасть  в  вульгаризацию. 

Все  это  было  абсолютно  чуждо  историческому  методу  Жореса.  Та 
цель,  которую  он  преследовал,  создавая  свою  огромную  «Социалистическую 
Историю  Франции»,  сводилась  к  тому,  чтобы  найти  корни  настоящего 
в  прошлом.  Уже  в  предисловии  Жорес  ставит  себе  вопрос:  «каким  обра- 
зом, благодаря  каким  усилиям  людей  и  в  силу  какой  эволюции  вещей 
дорос  пролетариат  до  той  решающей  роли,  которую  ему  предстоит 
сыграть  в  ближайшем  будущем,  и  какие  кризисы  ему  пришлось 
пережить.  Именно  это  мы  и  имеем  в  виду  изложить...  Завер- 
шая экономическое  развитие,  пролетариат  освободит  себя  и  станет  чело- 
вечеством. Поэтому  необходимо,  чтобы  он  понимал  историю,  экономиче- 
ское развитие  и  сознавал  величие  человека» 

Таким  образом,  задачи,  которые  ставил  себе  Жорес,  начиная  боль- 
шой труд,  редактором  которого  он  состоял,  за  который  он  нес  главную 
ответственность  и  значительную  часть  которого  он  сам  написал,  были 
созвучны  современности  и  сугубо  актуальны.  Когда  Жорес,  заканчивая 
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этот  труд,  подводит  в  последнем  XII  томе  итоги  социального  развития 
в  XIX  веке,  то  он  опять-таки  упирается  в  проблемы  современности:  вопрос 
о  единстве  социалистического  движения  во  Франции,  вопрос  о  сотрудни- 
честве с  буржуазией  (мильеранизм)  и  т.  д.  х). 

Однако,  если  эту  интервенцию  в  современность  еще  можно  оправдать, 
поскольку  в  нее  упирается  и  самое  исследование,  то  уже  совершенно 
недопустимой  с  точки  зрения  беспристрастия  буржуазного  летописца 
является  та  бесцеремонность  с  которой  Жорес,  прерывая  свое  изложение 
событий  Великой  Революции,  обращается  к  современности  для  аналогий, 
уроков,  выводов  и  т.  д.  А  между  тем  именно  в  этом  кроется  своеобраз- 
ная сила  Жореса  -  историка. 

Заканчивая  историю  Конвента,  Жорес  пишет:  «Я  писал  эту  длинную 
историю  Революции  до  9  термидора  в  полном  разгаре  борьбы:  борьбы  про- 
тив врагов  социализма,  Республики  и  демократии  2),  борьбы  между  самими 
социалистами  за  лучший  метод  действия  3).  И  чем  дальше  я  подвигался 
в  моей  работе  под  перекрестным  огнем  этой  битвы,  тем  больше  укрепля- 
лось во  мне  убеждение,  что  демократия  — это  большое  завоевание  для  про- 
летариата»4). Таким  образом,  изучение  Революции  1789  года  дает  Жоресу 
материал  для  его  принципиальной  позиции  в  начале  XX  века. 

Или  вот  более  мелкий,  но  не  менее  характерный  штрих.  Когда  Жорес 
анализирует  деятельность  первых  двух'  революционных  собраний  в  области 
просвещения,  то  он  сравнивает  проект  по  народному  образованию,  пред- 
ставленный Кондорсе,  с  проектами  современных  ему  мракобесов— иезуитов. 
По  этому  поводу  он  пишет:  «Католические  полемисты,  пытающиеся  ссылаться 
на  Кондорсе  для  того,  чтобы  поддержать  закон  Фаллу  5),  делают  философ- 
скую ошибку  и  в  то  же  время  совершают  исторический  подлог»  6). 

Исследуя  первые  симптомы  закона  о  максимуме,  Жорес  ставит  общий 
вопрос  о  соотношении  между  теориями  «экономического  либерализма»  и 
«государственного  вмешательства»  и  здесь  опять  не  может  удержаться 
от  того,  чтобы  не  выяснить  позицию  современных  социалистов.  «В  том, 
что  касается  продовольствия, — пишет  он, — опыт  XIX  века  показал,  что  до- 
статочно свободной  торговли,  чтобы  обеспечить  страну  хлебом,  и  если 
социалисты  требуют  теперь,  чтобы  снабжение  припасами  было  обществен- 
ной функцией,  то  это  не  во  избежание  недостатка  в  продуктах,  который 
отнюдь  не  угрожает,  а  по  причинам  другого  порядка»  7). 

Впрочем,  дело  даже  не  в  этих  мелких  фактах,  которые  можно  было  бы 
при  желании  во  много  раз  увеличить,  а  в  общем  духе  всех  историче- 
ских работ  Жореса.  На  них  лежит  печать  боевого  темперамента  их  автора, 
который  подчас  пользуется  даже  случаем  свести  счеты  с  противниками 
социализма  на  страницах  исторического  труда.  Однако  было  бы  непра- 
вильно думать,  что  в  пылу  задора  Жорес  модернизирует  Французскую 
Революцию,  забывая  про  условия  места  и  времени.  Он  был  слишком  хоро- 
шим историком,  чтобы  не  учитывать  этих  факторов.  В  качестве  доказа- 
тельства я  бы  мог  привести  следующий  факт. 

Жорес  с  огромным  вниманием,  можно  сказать — микроскопически,  про- 
слеживает те  элементы  социализма,  которые  можно  было  уловить  во  Фран- 


»)  См.  Сопсіизіоп.      Ьііап  зосіаіе  еіе  XIX  віесіе  в  XII  томе  Нізіоіге  Зосіаіізіе. 

2)  Борьба  против  националистов  во  время  дела  Дрейфуса  (прим.   Матьеза,  переиз- 
давшего ,.ТІсторию  Франц.  Револ."  в  1923/24  г.  г. 

3)  Борьба,  вызванная  вступлением  Мильерана  в  кабинет  Вальдека-Руссо  (примеч. 
Матьеза). 

4)  Лаигёз.  Нізѣоіге  8осіа1ізІе  сіе  Іа  КёѵоШіоп  Кгап^аізе,  Ее?,  геѵие  раг  МаШег,. 
I.  III  р.  415.  ч 

Закон  Фаллу,  изданный  в  1850  году,  вводил  во  Франции  клерпкально-иезуитскую  школу.. 

6)  Жорес.  Законодательное  Собрание,  стр.  283 

7)  Жорес.  Конвент,  т.  III,  вып.  I,  стр.  269—270. 
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цузской  Революции.  В  этом  отношении  Жоресу  принадлежит  даже  часть 
одного  открытия,  о  чем  будет  речь  ниже.  Но  в  то  же  время  он  неутомимо 
указывает  на  все  то  различие,  которое  существует  между  социализмом 
времени  революции  и  современным.  Он  предостерегает  всеми  силами  про- 
тив смешения  примитивного  аграрного  коммунизма,  сохранившегося  в  виде 
исторического  атавизма  в  общинном  землепользовании,  с  современным 
социализмом,  базирующимся  на  гигантской  индустриализации  всего  мира. 

Больше  того,  Жорес  протестует  против  того,  чтобы  приписывать 
элементы  социализма  таким  явлениям,  в  которых  их  нет.  Так  обстоит  дело 
с  так  называемым  аграрным  законом,  в  котором  нет  ни  грана  социализма, 
но  который  буржуазия  любила  выдавать  за  продукт  социализма.  «Любо- 
пытная вещь! —  пишет  Жорес, — тем  же  самым  призраком  «аграрного  закона» 
и  «дележа»,  которым  пользовались  сто  лет  тому  назад  в  борьбе  с  буржу- 
азной революцией,  пользуются  теперь  в  борьбе  с  пролетарской.  Нас, 
социалистов,  считают  в  настоящее  время  сторонниками  дележа  и  преемни- 
ками буржуазных  революционеров,  которым  приписывалась  идея  дележа 
врагами  революции.  В  борьбе  с  нами  хотят  убедить  крестьян,  что  мы 
хотим  произвести  всеобщий  раздел, — нелепый  и  ребяческий  упрек,  еще 
более  нелепый .  теперь  в  применении  к  социалистам,  чем  сто  лет  тому 
назад,  когда  бросили  его  буржуазным  революционерам...  Едва  ли  нужно 
прибавлять,  что  социалисты  не  намерены  дробить,  расчленять  огромные 
промышленные  организмы;  наоборот,  они  не  хотят  разветвлять  на  бес- 
численные мелкие  русла  растущую  силу  великой  реки...  Мы  не  намерены 
разбивать  великие  кадры  современной  промышленности,  но  хотим  устано- 
вить в  ней  господство  организованного  труда»  а}. 

Я  привел  все  эту  длинную  цитату,  ибо  она  чрезвычайно  показательна 
для  воинствующего  Жореса,  который  защищает  современный  ему  социализм 
от  пошлых  обвинений,  выставляемых  против  него  контрреволюционной 
буржуазией.  Было  время,  когда  буржуазные  революционеры  сами  должны 
были  защищаться  против  такого  обвинения. 

Признавая  все  величие  буржуазной  революции,  Жорес  в  то  же  время 
не  упускает  случая  указать  на  ее  ограниченность  и  постоянно  рисует 
перед  читателем  огромные  перспективы  пролетарской  революции,  которая 
сметает  все  преграды,  воздвигнутые  «монополией  частной  собственности». 

Такова — история  Жореса.  Рычагом  прошлого  Жорес  часто  повора- 
чивает махину  настоящего.  Жорес— политический  борец  в  первую  голову, 
а  уже  потом  -  историк.  Поэтому  современность  у  него  властно  врывается 
через  все  щели  исторического  исследования.  Отсюда  его  качества,  но  от- 
сюда же  его  недостатки.  Отсюда  его  свежесть,  жизненность  постановки 
всех  исторических  проблем,  отсутствие  цехового  бюрократизма  буржуаз- 
ного ученого.  Т.  Раппопорт  совершенно  правильно  отмечает,  что  Жорес 
был  хорошим  историком,  потому  что  сам  был  политиком.  «Своей  полити- 
ческой деятельностью, — пишет  он, — своим  глубоким  знанием  людей  и  вещей, 
политики  партий  и  их  интимной  жизни  Жорес  основательно  подготовился 
для  изучения  и  проникновения  в  революционную  эпоху.  Ничто  не  подго- 
товляет лучше  для  понимания  истории,  как  активная  политическая  жизнь. 
Нужно  самому  делать  историю  для  того,  чтобы  проникнуть  в  сущность  ее 
и  видеть  скрытые  пружины...  Жорес  был  одним  из  борцов  социалистиче- 
ской партии,  который  был  наиболее  близок  к  жизни  своей  организации. 
Он  знал  все  детали  ее  жизни.  Благодаря  этому  он  оказался  в  состоянии, 
учитывая  различия  места  и  времени,  уловить  вещи,  недоступные  для  исто- 
риков, которые  исследуют  прошлое  по  книгам  и  архивам»  й). 


4)  Жорес,  т.  I,  стр.  111. 

2)  СЬагІез  Карророгі.  Леап  Лаигёз,  р.  147. 
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IX.  Оппортунизм  Жореса 

Со  всем  этим  можно  безусловно  согласиться,  но  т.  Раппопорт,  кото- 
рый собственно  не  исследует  Жореса,  а  воспевая  его,  забывает  о  том,  что 
Жорес  был  не  только  политическим  деятелем,  но  и  деятелем  совершенно 
определенных  политических  убеждений:  он  был  социалистом,  но  в  то  же 
время  ярко  выраженным  оппортунистом.  Мог  ли  этот  оппортунизм  не  от- 
разиться на  историческом  методе  и  на  исторических  исследованиях  Жореса? 
Нет,  не  мог.  И  именно  потому,  что  Жорес  так  искусно  вплетает  совре- 
менность в  прошлое,  именно  поэтому  в  яркой  ткани  прошлого  должны 
были  оказаться  нити  махрового  оппортунизма. 

Жорес— историк-оппортунист.  Он — певец  соглашения,  соглашения  клас- 
сов и  партий.  Кто  его  герои  в  Великой  Французской  Революции?  Мирабо 
и  Дантон.  Оба  представляли  оппортунистическое  начало  в  революции. 
Жорес  очень  увлекается  Мирабо.  Повидимому,  его  особенно  привлекает 
в  последнем  его  умеренность,  соединенная  с  каким-то  революционным 
пылом.  Но  больше  всего  Жорес  хвалит  Мирабо  за  то,  что  тот  постоянно 
ищет  путей  примирения  между  старыми  и  новыми  силами.  Он  даже  при- 
крашивает совершенно  открытый  авантюризм  и  интриганство  Мирабо, 
который  на  ряду  с  ролью  вождя  революционного  центра  Учредительного 
Собрания  ведет  тайные  переговоры  с  .двором  и  получает  от  него  деньги.  Он 
идеализирует  наихудшие  стороны  Мирабо  только  потому,  что  тот  «честно» 
пытался  найти  нити,  связывающие  старый  и  новый  порядок.  Дантона  Жо- 
рес любит  не  только  за  его  широкий  ум,  за  его  пламенный  революцион- 
ный темперамент,  но  и  за  его  постоянные  попытки  найти  пути  примире- 
ния между  борющимися  силами.  По  существу  и  Мирабо,  л  Дантон — это 
были  два  гениальных  соглашателя,  игравших  выдающуюся  роль  на  двух 
различных  стадиях  революции.  Жорес  любил  в  них  то,  что  ему  было 
сродни, — их  оппортунизм. 

В  совершенно  откровенной  форме  эта  черта  Жореса  проглядывает 
тогда,  когда  он  характеризует  известного  Барера.  Он  характеризует  его, 
как  человека,  который  при  всех  переменах  курса  революции  умел  сохра- 
нить равновесие.  И  по  этому  поводу  он  пишет:  «Итак,  даже  в  равновесии, 
которое  он  сохранял,  есть  что-то  возвышенное.  Он  не  носил  революцию 
в  центре  своего  существа,  как  Дантон,  но  он  умел  точным  расчетом  сил 
найти  основную  линию  и  он  к  ней  приспособлялся"  ]).  Эта  апология  оппор- 
тунистической ловкости  Барера  не  делает  особенной  чести  Жоресу.  Неза- 
висимо от  правильности  или  неправильности  характеристики  Барера.  она 
совершенно  определенно  характеризует  самого  Жореса. 

Я  уже  отмечал  выше  теоретическое  примиренчество  Жореса.  Он  хочет 
создать  сплав  из  исторического  материализма  Маркса,  мистического  пан- 
теизма Мишле  и  героического  индивидуализма  Плутарха.  Правда,  у  него 
получился  не  сплав,  а  плохо  размешанная  смесь,  но  от  этого  он  не  пере- 
стает быть  своего  рода  теоретическим  оппортунистом. 

Не  менее  отчетливо  вскрывается  оппортунизм  Жореса  и  тогда,  когда 
он  занимается  конкретным  анализом  отдельных  моментов  исторического 
процесса.  Он,  например,  очень  внимательно  останавливается  на  динамике 
борьбы  между  жирондистами  и  якобинцами  на  различных  стадиях  развития 
революции. 

Я  уже  указывал  выше,  что  Жорес  вообще  не  любит  стоять  в  сто- 
роне от  изображаемых  им  событий,  он  всегда  выступает  в  качестве  заин- 
тересованной стороны:  или  прокурором,  или  защитником.  Но  бывает  иногда 


* 

')  ^игез.  Ніз.  8ос.  сіе  1а  Иеѵоі.  Ргапсаізе.  Есі.  геѵие  раг  МаіЬіс/,  1.  VI,  р.  277. 
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п  так,  что  он  играет  роль  исторического  суперарбитра  между  разными 
партиями,  классами  или  отдельными  личностями. 

Вот  именно  в  такой  роли  Жорес  и  выступает,  когда  исследует  про- 
блему партийной  борьбы  во  время  революции  и  в  частности  вопрос  о  столк- 
новениях между  Жирондой  и  Монтаньярами.  Основную  беду  революции  он 
усматривает  в  том,  что  в  ней  не  было  единства  мнений,  он  хотел  бы  при- 
мирить враждующие  партии,  сгладить  острые  углы,  найти  ту  среднюю 
линию,  на  которой  могли  бы  сойтись  все  борющиеся  группы. 

Сам  партийный  борец,  который  всю  жизнь  находился  в  сутолоке  классо- 
вой борьбы,  который  наносил  и  получал  удары,  который  иногда  так  тонко  пони- 
мал всю  механику  классовой  борьбы,  Жорес  иногда  опускается  до  такой  наив- 
ности, что  требует  «взаимной  амнистии»  враждующих  классов  и  партий  х). 

Жорес  постоянно  обвиняет  Жиронду  в  разжигании  классовой  борьбы, 
в  том,  что  она  ставит  партийные  интересы  выше  национальных,  что  она 
хочет  раздавить  своих  противников.  «Ей  (Жиронде)  было  легко  сгруппиро- 
вать все  силы,— пишет  Жорес  по  поводу  первых  столкновений  между  Жи- 
рондой и  якобинцами, — ускорить  суд  над  королем,  подготовить,  путем 
соглашения  всех  революционеров  между  собой,  демокра- 
тическую и  народную  конституцию,  где  власть  была  бы  подлинным  отра- 
жением национальной  воли...  Эта  же  программа  была  задумана  Дантоном, 
который  совершенно  определенно  хотел  ее  осуществления.  В  сущности 
только  от  Жиронды  зависело  формулировать  и  выполнить  ее.  О  н  а  м  о  г  л  а  б  ы 
это  сделать,  если  бы  хоть  на  минутку  стала  выше 
своих  партийных  интересов,  выше  сведения  счетов 
с  врагами,  тщеславия  и  интриг.  Но  она  предпочла  целиком 
отдаться  во  власть  своих  невероятно  честолюбивых  стремлений  ради  удо- 
влетворения своей  легкомысленной  гордости,  занялась  мелочным  сведением 
счетов  с  противниками,  расходуя  на  клевету  свои  ораторские  таланты. 
В  этом  на  мой  взгляд  великое  историческое «преступле- 
ние Жиронды,  и  во  искупление  его  ей  пришлось  погиб- 
нуть, скомпрометировав  в  то  же  время  революцию»  2). 
И  в  другом  месте  он  добавляет:  «Она  (Жиронда)  вскрыла  и  растравила 
раны,  коюрые  следовало  закрыть»3). 

Что  означает  вся  эта  длинная  тирада?  Это  есть  попытка  сконструи- 
ровать концепцию  партийной  борьбы  Жиронды  и  якобинцев,  имевшей  глу- 
бокие классовые  корни,  на  моментах  чисто-психического  порядка.  Понятно, 
что  такое  об'яснение  чрезвычайно  поверхностно,  ибо  все  эти  психические 
факторы  сами  подлежат  объяснению  из  более  глубоких  социальных  момен- 
тов. Так  же,  как  недостаточно  для  об'яснения  сложнейших  законов,  по  ко- 
торым происходит  движение  планет,  одной  силы  тяжести,  так  же  для  об'яс- 
нения  проблем  классовой  борьбы  недостаточным  является  привлечение  таких 
факторов,  как  «легкомысленная  гордость,  сведение  счетов  и  т.  д.». 

Но  этого  мало.  Жорес  ставит  себе  совершенно  определенную  задачу 
доказать,  что  для  спасения  революции  все  социальные  силы,  творившие  ее, 
должны  были  отказаться  от  всякой  борьбы  друг  с  другом.  Тут  не  знаешь, 
чему  больше  удивляться:  теоретической  наивности  Жореса  —  историка, 
который  иногда  не  понимает  основных  законов  революционного  процесса, 
или  откровенному  оппортунизму  Жореса— политика,  который  хочет  навя- 
зать соглашательскую  практику  современной  ему  эпохи  политическим  дея- 
телям революции.  «Ни  возникавшие,  финансовые  затруднения, — утверждает 
Жорес, — ни  нараставшее  расстройство  экономического  равновесия,  ни  роя- 
листские заговоры,  ни  клерикальные  происки  не  могли  бы  сломить  и  поко- 

')  См.  Жорес.  Конвент,  т.  111,  вып.  I.  стр.  94 — 95  и  вообще  VI  главѵ. 
2)  Жорес.  Нац.  Конвент,  т.  III,  в.  I,  стр.  280—281. 
в)  Там  же,  стр.  2Я4. 
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лебать  революции,  если  бы  в  ее  недрах  не  произошло  раскола,  который 
обратился  против  нее  самой»  г).  Эта  совершенно  произвольная  и  ни  на 
чем  не  основанная  гипотеза  утверждает,  что  не  будь  классовой  борьбы 
или  если  бы  она  была,  по  крайней  мере,  ослаблена,  революция  была  бы 
спасена.  Вместо  того,  чтобы  вести  анализ,  который  Жорес  иногда  умеет 
так  тонко  делать,  он  строит  морализующие  гипотезы,  выдающие  его  с  го- 
ловой, как  оппортуниста.  Практический  вывод,  который  надо  сделать  из 
рассуждений  Жореса,  может  быть  только  таким:  классовая  борьба  — это 
зло,  нужно  отказаться  от  нее.  Это  —  оппортунизм  чистейшей  воды,  ибо 
революционер  должен  иначе  строить  свое  суждение:  да,  классовая  борьба 
есть  величайшее  зло,  но  уничтожить  ее  можно  только  усиленным  приме- 
нением ее,  только  беспощадная  классовая  борьба  пролетариата  откроет 
путь  для  превращения  последней  в  ее  собственную  противоположность. 

X.   Исторический  стиль  Жореса 

В  этом  отношении  Жорес  в  высшей  степени  своеобразен  и  индиви- 
дуален. Наиболее  интересным  является  манера  изложения  Жореса.  Повество- 
вание у  него  тянется  беспрерывным,  сплошным  потоком  на  протяжении 
огромных  4  томов.  Никаких  дробных  делений,  только  изредка  встречаются 
вехи  в  виде  глав.  Это  считают  большим  недостатком  Жореса,  и  действи- 
тельно такая  сплошная  масса  печатного  материала,  не  разгороженного  и 
не  классифицированного,  делает  очень  трудным  его  преодоление  в  особен- 
ности для  того  читателя  из  рабочих  и  крестьян,  для  которых  этот  труд 
предназначался.  Читатель  сам  должен  взять  на  себя  труд  уловить  те 
принципы  и  грани,  по  которым  Жорес  писал  свой  огромный  труд. 

Но  зато  читатель,  овладевший  Жоресом  и  его  манерой  письма,  обна- 
ружит ту  изумительную  внутреннюю  последовательность,  органическую 
спаянность,  которая  в  высшей  степени  свойственна  этому  замечательному 
историку.  Жорес  рассказывает  историю  Великой  Французской  Революции, 
и  перед  вами  проплывает  гигантский  поток  событий  во  всей  его  калейдо- 
скопической пестроте  и  в  то  же  время  в  его  естественной  связи. 

Жорес  излагает  историю  революции  не  тематически,  не  по  отдель- 
ным проблемам,  а  он  стремится  отобразить  процесс  непрерывно  текущей 
действительности  со  всей  ее  внутренней  логикой,  со  всей  ее  причинной 
взаимозависимостью.  Именно  поэтому  Жорес  в  высшей  степени  динамичен 
и  историчен.  Жоресу  не  нужно  остановить  исторического  процесса  и,  сосре- 
доточив всю  силу  абстракции  на  том  или  ином  участке  революции,  произ- 
вести скрупулезный  анализ  его  в  статическом  состоянии.  Нет!  Жорес 
умеет  анализировать  революционный  процесс  в  его  непрерывном  движении, 
не  останавливая  ни  на  одну  минуту  потока  событий,  он  умеет  в  то  же 
время  отобразить  его  во  всей  его  конкретности  и  внутренней  сцепленности. 
Именно  в  этом  лежит  секрет  очарования  Жореса:  он  передает  читателю 
картину  революции  во  всей  ее  цельности  и  многогранности.  Динамика  и 
активность  — эти  высшие  черты  гения  Жореса— находят  себе  полное  отраже- 
ние в  его  исторических  работах:  на  3.000  страницах  «Социалистической 
Истории»  перед  вами  несется  непрерывный  поток  расплавленного  металла 
революции. 

Обыкновенно  Жорес  строит  свое  изложение  так,  что  он  берет  какой- 
нибудь  основной  момент  на  данной  стадии  революции  и  вокруг  него  нани- 
зывает все  остальные  события,  стараясь  в  точности  передать  имманентную 
их  последовательность.  Например,  он  берет  вопрос  о  войне  или  мире 
в  начале  1792  года,  когда  эта  проблема  стояла  перед  революцией  во  всей 


і)  Жорес.  Национальный  Конвент,  т.  Ш,  вып.  I,  стр.  277. 
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ее  остроте,  за  исходный  пункт  и  все  остальные  события  этого  периода 
излагает  применительно  к  нему  х).  С  первого  взгляда  вам  кажется,  что 
у  Жореса  нагромождены  факты  самого  разного  порядка  без  всякой  вну- 
тренней последовательности.  Но  более  внимательное  чтение  убеждает  вас 
в  том,  что  эти  причудливо  переплетенные  факты  на  самом  деле  все  при- 
ведены к  одному  знаменателю,  они  все  истекают  из  одного  источника. 
Жорес  постепенно  развертывает  свою  мысль  и  по  мере  ее  усложнения 
он  привлекает  все  новые  материалы,  документы,  источники:  он  походит  на 
полководца,  который  по  мере  того,  как  бой  разгорается,  вводит  в  него 
все  новые  и  новые  силы. 

Литературный  стиль  Жореса  во  многом  напоминает  внешне  обычную 
манеру  письма  всех  французских  историков  (Мишле,  Ламартин,  Мадлен 
и  др.).  Но  я  бы  не  сказал,  что  Жорес  пишет  очень  красиво  или  что  он 
очень  тщательно  отделывает  свои  литературные  труды;  а  между  тем  сти- 
лизация в  такой  мере  свойственна  некоторым  французским  историче- 
ским школам,  что  за  деревьями  стиля  они  перестают,  в  конце  концов, 
замечать  лес  содержания.  Мне  кажется,  что  Жорес  увлекает  не  красотой 
и  отделкой  своего  стиля,  а,  если  хотите,  той  мощной  и  стихийной  силой 
чувства,  которая  бьет  фонтаном  во  всехего  произведениях.  Правда,  сплошь 
и  рядом  это  у  него  переходит  в  риторику.  Это  общее  несчастье  многих 
французских  историков  не  миновало  и  Жореса.  Можно  сказать  даже,  что 
именно  потому,  что  Жорес  был  большим  оратором,  эта  напыщенная  рито- 
рика у  него  введена  в  еще  больших  дозах.  Но  нельзя  отрицать  и  того, 
что  на  ряду  с  этим  мы  встречаем  у  Жореса  страницы,  полные  искреннего 
революционного  пафоса.  Больше  того,  без  преувеличения  можно  сказать, 
что  Жорес  больше  всего  и  привлекает  нас,  потому  что  он  понял  пафос 
великой  революционной  эпохи,  которую  он  описывает,  и  это  придает  осо- 
бую мощь  его  изложению.  Именно  в  этой  силе,  в  этой  спонтанности 
кроется  то,  что  принято  называть  красотой  стиля  Жореса,  а  не  в  излиш- 
ней литературной  отделке,  в  тонкости  обработки  деталей  и  т.  д. 

Жорес  пишет  образами,  при  чем  иногда  эти  образы  удивительной 
силы  и  яркости.  Очень  трудно  привести  образцы  этого  замечательного 
свойства  жоресовского  таланта,  потому  что  вырванная  из  контекста  эта 
образность  в  значительной  мере  теряет  в  своей  яркости.  Тем  не  менее 
вот  кое-что  не  из  худшего:  «Они  хотели  пышным  и  ревнивым  цветком 
одиноко  распуститься  на  вершине  революции»,  пишет  Жорес  о  жирон- 
дистах -).  О  той  же  Жиронде,  которая  хотела  спастись  из  революцион- 
ного Парижа  на  юг,  чтобы  там  организовать  сопротивление,  Жорес  пишет 
так:  «Их  (жирондистов)  свобода  остается  пассивной  под  благодетельными 
лучами  юга  и  засыпает  там  в  своем  ленивом  самодовольстве.  Эти  люди 
залечивают  свои  раны,  не  получив  их»  3).  «Человеческий  ум  в  разгаре 
событий  напоминает  сырые  дрова:  много  дыма  и  мало  огня»  4),  пишет 
Жорес  по  поводу  борьбы  жирондистов  с  Робеспьером  накануне  10  августа. 

А  относительно  борьбы  направлений  в  рабочем  движении  в  1848  г. 
он  замечает:  «Та  идейная  форма,  в  которую  должна  отлиться  рабочая 
энергия,  еще  не  готова;  теоретики  препираются  друг  с  другом  из-за  выли- 
вающегося из  горнила  расплавленного  металла,  а  пока  они  ссорятся,  реак- 
ция, во  главе  которой  становится  человек,  произведший  декабрьский  госу- 
дарственный переворот,  ломает  все  незаконченные  литейные  формы  и  охла- 
ждает металл»  5). 


:)  См.  Жорес.  Законодательное  Собрание,  т.  II,  гл.  II — „Война  или  мир". 

2)  Жорес.  Лет.  Нац.  Кош?.,  т.  III,  в.  1.  стр.  91. 

3)  Там  же,  стр.  118. 

4)  Т.  II,  стр.  322. 

5)  Жорес.  Учредит.  Собр.,  стр.  о. 
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Коллизия  между  революционным  Парижем  и  пассивной  Францией  во 
время  Коммуны  1871  года  вызывает  у  него  следующий  образ:  «Коммуна 
представляла  собой  как  бы  раскаленное  докрасна  острие,  которому  сѵ- 
ждено  было  сломиться  о  сопротивление  инертной  глыбы»  1). 

Когда  накануне  казни  короля  отношения  между  Жирондой  и  якобин- 
цами сильно  обострились,  Жорес  пишет:  «Что  осталось  от  ловких  поли- 
тических комбинаций,  что  осталось  даже  от  красноречия,  когда  все  про- 
блемы разрубались  ножом  гильотины?  С  этого  момента  нужны  были  ясные 
и  острые,  как  этот  нож,  воли;  и  перед  ловкостью  смерти,  символом,  про- 
стой, грандиозной  и  брутальной  политики,  запутанный  и  неясный  ум 
Жиронды  наполовину  сдался»  *2). 

Я  взял  наугад  несколько  перлов  из  богатой  сокровищницы  Жореса. 
Его  изложение  насыщено  образами.  Его  образы  не  случайны,  они  удиви- 
тельно метки  и  в  то  же  время  чрезвычайно  точны.  Образность  его  стиля  — 
это  не  нечто  поверхностное,  а  нечто  органически  связанное  с  ним  и  одна  из 
его  отличительных  черт. 

XI.  Двойственность  Жореса 

« 

Мне  кажется,  что  приведенный .  выше  общий  анализ  исторического 
метода  Жореса  должен  привести  нас  к  тому  выводу,  что  последний  был 
полон  различных  и  часто  друг  другу  противоречащих  моментов  и  тенден- 
ций. Первое  противоречие:  Маркс-Мишле.  Оно  отнюдь  не  было  разрешено 
Жоресом  (да  и  не  могло,  как  выше  указывалось,  быть  разрешено  по 
самому  существу  дела)  и  вызвало  к  жизни  постоянную  борьбу  противо- 
положных и  противоречащих  элементов  во  всем  его  творчестве.  С  одной 
стороны,  страницы,  полные  живого  превосходного  марксистского  анализа, 
с  другой  стороны-  какая-то  слащавая  романтика  с  большой  дозой  чув- 
ствительности и  ложного  пафоса.  На  одном  полюсе:  глубокое  материали- 
стическое исследование  экономической  структуры  и  динамики  классовой 
борьбы  революции  во  всей  ее  конкретности.  На  другом  полюсе:  совершенно 
произвольные  конструкции,  долженствующие  изобразить  революцию  в  том 
случае,  когда  она  по  совету  Жореса  свернула  бы  с  своего  действительного 
пути  и  пошла  по  более  правильной  дороге. 

И,  наконец,  какое-то  странное  сочетание  действительного  револю- 
ционного духа  с  настоящим  стопроцентным  оппортунизмом.  На  .  одной 
стороне  революционер-социалист,  который  сделал  целью  своей  жизни  изме- 
нение существующего  и  стихией  которого  является  действенность,  актив- 
ность. (Он  не  цеховый  историк  и  смело  игнорирует  все  условности  бур- 
жуазной исторической  науки). 

На  другой  стороне,  питомец  Есоіе  І^огтаіе,  который  имеет  еще 
в  своем  идейном  багаже  ряд  предрассудков,  в'евшихся  в  плоть  его  и  кровь, 
в  форме  ли  какой-то  удивительной  умеренности  суждений,  или  в  форме 
неискренней  риторики  и  ложного  пафоса  или  чего-нибудь  в  этом  роде. 

Эта  двойственность  наложила  печать  на  весь  облик  Жореса,  она  не 
могла  не  отразиться  на  историческом  его  методе,  она  проникла  во  все 
поры  его  исследования  даже  при  анализе  отдельных  моментов  революции.  Но 
об  изображении  Жоресом  отдельных  сторон  революции  речь  пойдет  ниже. 

(Окончание  в  следующем  номере). 


' )  Там  же,  стр.  6. 

2І  Жіигб8.  Ні8І.  8ос.  сіо  1а  Нбѵ.  Кг.  ЕіЖіоп  Муііііс/,  {.  VI,  р.  264. 
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Ц.  Фридлянд 

Классовая  борьба  в  июне  —  июле  1793  г.  1  ) 

(Якобинцы  против  Ж.-П.  Марата,  Ж.-П.  Марат  против  Жака  Ру) 

IV 

Анализируя  события  июня — июля  1793  г.,  нам  часто  приходится  опери- 
ровать понятием  «собственность»,  как  показателем  буржуазной  природы 
якобинской  политики.  Прежде  чем  перейти  к  разбору  основных  декретов 
Конвента  за  этот  период,  в  первую  очередь  декретов  об  освобождении 
крестьян  от  остатков  феодальной  зависимости  й  о  разделе  общинных  земель, 
следовало  бы  условиться,  что  понимать  под  этим  социально-экономическим 
термином,  столь  'распространенным  в  актах  и  документах  Революции. 
Совершенно  очевидно,  что  в  первый  период  Революции  борьба  во  имя 
капиталистической  собственности  отнюдь  еще  не  носила  анти- 
пролетарского характера,  хотя  и  была  программой  бур- 
жуазии. Заявления  Бриссо  и  Барнава  против  собственности,  широко 
распространенное  отрицательное  отношение  к  институту  собственности 
«всей  «школы  Руссо»,  как  и  выступления  подобного  рода,  скажем, 
Кондорсе,  могут  быть  правильно  поняты  лишь  под  углом  зрения  борьбы 
со  старыми  формами  феодальной  собственности.  Это  было  своеобразным 
протестом  буржуазии  против  социально-экономических  основ  старого  обще- 
ства, но  революционная  борьба  за  новую  организацию  института  собствен- 
ности принимала  часто  характер  почти  «коммунистической»  агитации 
против  собственности  вообще.  Экономическая  политика  Учредительного  и 
Законодательного  собраний  выполнила  значительную  часть  буржуазных 
задач  революции.  Но  особенностью  законодательства  первых  лет  рево- 
люции была  попытка  «капитализировать»  некоторые  феодальные 
пережитки  в  стране.  Работа  феодального  комитета  по  освобождению  кре- 
стьян в  1790  г.,  в  конце  концов,  имела  в  виду  охранить  интересы  бур- 
жуазных землевладельцев  и  той  части  дворян,  которая  вступила  на  путь 
капитализации  сельского  хозяйства.  Таков  был  смысл  деления  повинностей 
на  выкупные  и  свободные  от  выкупа,  таково  было  назначение  законов, 
запрещающих  крестьянству  до  выкупа  самочинно  ликвидировать  феодаль- 
ные повинности.  Только  компромисс  дворянских  и  буржуазных 
представителей  в  Учредительном  Собрании  может  нам  об'яснить  агрес- 
сивное поведение  этого  собрания  в  отношении  крестьянства  и  в  интересах 
имущих  классов 

При  этих  условиях  понятие  собственности  теряет  постепенно  для 
буржуазии  ее  революционное  содержание,  оно  становится  мотивом  охраны, 
как  побеждающих  новых  социально-экономических  отношений,  так  и  сохра- 
нившегося старого,  поскольку  буржуазия  сможет  его  капиталистически 
эксплоатировать.  Распродажа  национальных  земель  в  интересах  буржуазии, 

*50)  См.  „Историк-Марксист"  т.  I. 

Скажем  декрет  18  июня  179И  г.;  огромный,  еще  не  изученный  с  этой  точки  зрения, 
материал  дают  Р.  8ае;пас  оі  Р.  Сагоп  в  публикации  „Іл'8  сотііёз  сіез  сЗгоПя  Гёоііаих  сі 
«Іо  Ьёц-і5І;іііоп  оі  1'аЬоІіііоп  (іи  ІЧёцІто  Зпі^інчігіаі  (1789 — 179;») 
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свобода  торговли,  уменьшение  повинностей,  при  общем  под'еме  торговли 
и  промышленности,  открывают  широчайшие  возможности  для  буржуазии. 
Объективно  идея  об  охране  собственности  теперь  направлена  на  защиту 
новых  форм  собственности,  еще  не  свободных  от  остатков  феодализма. 

Крайнее  крыло  демократии,  ведя  борьбу  с  остатками  феодализма, 
все  еще  декламирует  против  собственности  «вообще»,  против  собственности 
рожденной,  но  окончательно  еще  не  переродившейся  в  1789—1791  г.  г. 
Стоит  только  внимательно  прочесть  статью  Марата  об  аграрной  реформе, 
чтобы  ясно  увидеть,  как  борьба  с  феодальными  пережитками  диктует 
в  1791  г.  «левому»  якобинцу  программу,  идущую  в  разрез  с  интересами 
буржуазной  собственности,  и  в  то  же  время  убедиться  в  том,  что  мысль 
автора  проекта  не  может  вырваться  из  плена  капиталистических  идей. 
В  чем  смысл  проекта  аграрной  реформы  Марата?  Устранение  чересполо- 
сицы путем  обмена  мелких  земельных  участков  и  раздела  ферм  на  отдель- 
ные участки.  Марат  стремится  к  равномерному  распределению  земельных 
участков  и  продуктов  земли,  он  стремится  к  тому,  чтобы  «лишить 
землевладельца  права  располагать  своими  земельными  участками  и  сдавать 
их  в  аренду,  сообразуясь  с  своими  капризами».  В  этом  чисто  мелкобур- 
жуазном проекте  все  утопично.  «Скоро, — читаем  мы  у  Марата,— удобства, 
доставляемые  устранением  чересполосицы,  разведением  садов,  вкус  к  истин- 
ным наслаждениям,  доставляемым  природой,  и  зрелище,  представляемое 
счастливыми  деревнями,  непременно  вернет  в  них  изобилие  вместе  с  их 
богатыми  владельцами.  Скоро  просвещенные  люди  не  будут  считать 
унижением  для  себя  браться  за  плуг,  и,  благодаря  свету,  проливаемому  его 
теорией  с  указаниями  практики,  в  земледелии  наступит  беспредельный 
прогресс».  Любопытно,  что  Марат  предлагает  в  своем  проекте  способ 
улучшить  положение  батраков:  увеличение  количества  землевладельцев 
уменьшит  число  земледельческих  рабочих  и,  следовательно,  увеличит  их 
заработную  плату.  Рост  числа  мелких  собственников,  наконец,  создаст 
избыток  хлеба  и  послужит  причиной  тому,  что  «свобода  торговли  хлебом 
установится  сама  собой»...  іа).  Для  Марата  ясно,  что  предварительным 
условием  осуществления  его  проектов  является  радикальное  уничтожение 
феодальной  зависимости  крестьян.  Защищая  мелкую  собственность,  он  клей- 
мит собственников  «вообще».  Марат  имеет  в  виду  при  этом  крупных 
собственников,  эгоистов,  которые  мешают  осуществлению  его  проекта,  этой 
гарантии  их  собственного  благополучия.  В  дальнейшем  революция  должна 
была  осуществить,  по  мнению  Марата,  два  проекта:  отмену  феодальных  прав 
и  обеспечение  расцвета  мелкой  собственности. 

Мы  остановились  на  разборе  проекта  Марата,  как  характерного  про- 
изведения, трактующего  вопрос  о  собственности  в  период  до  1793  года 
в  духе  якобинцев-демократов.  Но  победа  якобинцев  после  2  июня  многое 
изменила.  Их  проекты  потеряли  свою  социальную  заостренность,  и,  решая 
вопрос  о  полной  ликвидации  феодальных  отношений  в  деревне,  якобинцы 
стремились  теперь  только  оформить  новые  буржуазные  отношения  в  их 
чистом  виде.  То,  что  характерно  в  политике  якобинцев  этой  эпохи,  это 
резко  выраженная  трезвая  буржуазная  мысль.  Лишь  постепенно,  шаг  за 
шагом,  события  снова  вынуждают  их  вступить  на  путь  социальных  реформ, 
на  путь  реализации  мелкобуржуазных  проектов.  Но  об'яснение  этому  в 
дальнейшем  следует  искать  в  затруднениях  правительства  «осажденного 
города»,  в  революционной  обстановке  Франции  [1  года153). 


152)  „Ь1Аті  (1и  реиріе"  за  5  сентября  1791  г.  , 

153)  Этим  мы  отнюдь  не  хотим  свести  историю  „эпохи  террора"  к  обычному  об'яснению 
о  „военной  необходимости".  Взгляды  Олара  сыграли  свою  историческую  роль,  но  марксизм 
предполагает  социально-экономическую  трактовку  этой  политической  необходимости  „оса- 
жденного города''. 
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Законодательство  о  крестьянах  июня— июля  1793  г.  было  в  конце 
концов  лишь  осуществлением  принципов,  декларированных  после  рево- 
люции 10  августа.  Со  всей  категоричностью  Законодательное  Собрание 
16  августа  декретировало:  «Феодальные  и  сеньориальные  повинности  всякого 
рода  отменяются  без  вознаграждения,  если  они  не  являются  вознаграждением 
за  первоначальное  жалование  земельного  участка».  В  этом  смысле  был 
составлен  декрет  25  августа  1792  г.  «Вообще  все  сеньориальные  поборы, 
как  феодальные,  так  и  чиншевые,  сохраненные  или  признанные  прежними 
законами  подлежащими  выкупу,  каковы  бы  ни  были  их  род  и  их  наимено- 
вание, даже  и  те,  которые  могли  бы  быть  пропущены  в  прежде  изданных 
законах  или  в  нынешнем  декрете,  равно  как  и  всякие  уплаты,  пенсии 
и  какие  бы  то  ни  были  взносы  натурой,  их  представляющие,  отменяются 
безвозмездно,  если  не  будет  доказано,  что  они  взимаются  на  основании 
первоначального  пожалования  земельных  участков,  при  чем  это  основание 
может  быть  установлено  лишь  в  том  случае,  если  окажется,  что  оно  ясно 
упомянуто  в  первоначальном  акте,  удостоверяющем  пожалование  земельного 
участка,  уступку  его  во  владение  на  началах  чинша  и  чиншевого  договора, 
при  чем  этот  акт  должен  быть  пред'явлен»  ш).  Упомянутый  выше  декрет 
в  своей  принципиальной  части,  в  трактовке  вопросов  свободы  земельной 
собственности,  совпадает  с  декретом  17 — 18  июля  1793  г.,  отличаясь 
от"  него  в  конечном  счете  лишь  в  практической  части;  декрет  Конвента 
гласит:  «1)  Все  бывшие  сеньориальные  повинности  феодальные,  оброчные 
права,  как  постоянные,  так  единовременные,  не  исключая  тех,  которые 
сохранены  декретом  от  25  августа  прошлого  года,  отменяются  без  возна- 
граждения (это  расширение -новость  Ц.  Ф.);  2)  действия  предыдущей  статьи 
*не  распространяются  на  ренты  и  поступления,  носящие  характер  не  фе- 
одальный, а  чисто  поземельный» 155).  Расширяя  количество  повин- 
ностей, подлежащих  безвозмездной  отмене,  Законодательное  Собрание  одно- 
временно облегчило  операцию  выкупа  остальных  повинностей.  Если  мы  вспом- 
ним при  этом,  что  с  августа  1792  г.  по  июль  1793  г.  крестьянство  само- 
чинно осуществляло  свои  права,  нам  понятно  будет,  что  события  2  июня  лишь 
практически  разрешили  вопрос,  в  основном  принципиально  решенный  в  духе 
буржуазии  еще  25  августа  1792  г.  В  чем  было  основное  затруднение  для 
Жиронды  при  разрешении  этого  вопроса?  Ответ  дают  те  возражения  и  пре- 
тензии, которые  поступили  в  Комитет  тотчас  после  издания  декрета  в  июле 
1 793  г.  Мы  обратим  внимание  на  два  заявления  подобного  рода.  Одно  из  них — 
«Мётоігез  роиг  1е  зіеиг  Ріпоп  зиг  1'арр1іса(іоп  сіи  сіесгеі»;  здесь  мы  читаем, 
что,  хотя  новый  закон  построен  на  принципах  свободы  и  равенства,  он  может 
повлечь  за  собой  ряд  печальных  недоразумений  и  разорить  граждан,  чест- 
ных патриотов— собственников  156).  Дело  в  том,  что  декрет  25  августа  1792  г. 
исключал  из-под  действия  закона  о  безвозмездной  отмене  повинностей 
земли,  приобретенные  на  договорных  началах.  Декрет  1 7  июля  1 793  г. 
отменяет  безвозмездно  все  феодальные  повинности  без  всякого  различия. 
Но  в  промежутке  между  изданием  двух  законов  в  руки  патриотов  перешел 
ряд  «зависимых»  земель,  земель  благородных.  Сеньоры  спешили  их  распро- 
дать, а  частные  лица,  приобретавшие  их,  отнюдь  не  имели  в  виду  титулы, 
украшающие  эти  земли...  «Как  быть  теперь?  Должны  ли  патриоты  потер- 
петь убыток  только  потому,  что  они  честно  приобрели  землю  благородных», 
спрашивает  автор  протеста,  который  мы  выше  цитировали. 

Іі4)  Текст  декрета,  представленный  Майлем  от  имени  феодального  комитета  25  августа 
1792  г. 

153)  См.  Публикацию  Задпас  еі  Сагоп,  стр.  775. 
*  и  и^.Р'  §а§пас  е„1  р-  Сагоп:  „Ьез  сотііёз  сіез  сігоііз  Ребсіаих еі  йе  Ьёеізіаіісж 

Іоо  ІАпП  Йи  Кее,те  Зеі^пеигіаі",  і.  2,  §  III.  Ехёсиііоп  <іи  аёсгеі  Ли  17  іиШеЪПЭЗ  г., 
р.  7Уо — оОО. 
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Мы  видим,  таким  образом,  что  значение  декрета  17/18  июля  1793  г.  не 
только  й  том,  что  он  окончательно  и  решительно  ликвидирует  феодальное  про- 
шлое» но  и  в  том,  что  он  задевает  одновременно  интересы  буржуазии,  которая 
в  революции  смогла  воспользоваться  этим  прошлым.  Конфликты  якобиниев 
с  отдельными  группами  буржуазии  первое  время  после  событий  2  июня 
развертываются  по  этой  линии.  Борьба  Горы  с  Жирондой  является  отра- 
жением конфликта  между  всей  массой  буржуазного  класса  и  особенно  той 
части  его,  чьи  интересы  требовали  полного  устранения  феодальных  пере- 
житков, что  совпадало  с  интересами  народных  низов  и  буржуазии,  которые 
в  ходе  революции  укрепили  свои  материальные  позиции.  Последние  есте- 
ственно тяготели  теперь  к  старой  буржуазии,  к  ее  верхам.  Политически 
это  означало  сближение  Жиронды  и  фельянов.  Торжество  социалистической 
программы  Горы  было  пока  торжеством  интересов  капиталистического 
общества. 

Но  возражения  против  декрета  шли  и  по  другой  линии.  В  «Ьеііге  сіц 
зіеиг  Кеѵепіе  ОоЬ  мы  читаем  жалобу  на  то,  что  местные  власти,  составлен- 
ные из  старых  адвокатов,  сборщиков  налогов  и  т.  д.,  чинят  препятствия 
в  проведении  декрета  июля  1793  г.  157).  Донесения  народных  представите- 
лей в  департаментах  ближайших  месяцев  свидетельствуют  о  том,  что  про- 
ведение в  жизнь  декрета  затянулось  и  что  только  благодаря  вмешательству 
комиссаров  Конвента  уже  осенью  1 793  г.  удалось  во  многих  местах  сжечь 
старые  феодальные  документы. 

Основным,  однако,  затруднением  для  Конвента  остается  вопрос  о  «пре-  • 
делах»  декрета.  В  протоколах  Комитетов  сохранился  ряд  заявлений  местной 
администрации  с  настоятельной  просьбой  дать  раз'яснение,  что  следует 
понимать  под  рентой  и  поступлениями,  носящими  «не  феодальный,  а  чисто 
поземельный  характер»  158).  Вопрос  о  том,  как  разрешали  Комитеты  Кон- 
вента все  эти  вопросы  во  II  и  III  г.  г.,  выходят  за  рамки  статьи.  Во  всяком 
случае,  сам  декрет,  как  и  первые  инструкции  о  его  осуществлении,  ничего 
обшего  не  имеет  с  аграрным  проектом  Марата  и  др.  якобинцев  д  о  2  июня. 

Центральное  место  в  деятельности  Конвента  за  рассматриваемый 
период  занимает  декрет  о  разделе  общинных  земель.  И  в  данном  случае 
дело  свелось  лишь  к  декретированию  того,  что  декларировано  было  после 
Революции  10  августа,  и  что  разработано  было  еще  в  апреле  1793  года. 
При  чем  нет  принципиальной  разницы  в  постановке  вопроса  в  эти  три 
периода  Революции.  10  августа  Франсуа-де-Невшато  заявил:  «Существуют 
общинные  имущества,  которые  не  принадлежат  никому,  потому  что  они 
принадлежат  всем:  богатые  присваивают  их  себе.  Пора  прекратить  эту 
несправедливость  и  разделить  эти  имущества  между  беднейшими  людьми». 
По  предложению  Мейля  25  августа  1792  г.  от  имени  феодального  Коми- 
тета решено  было  одновременно  аннулировать  все  последствия  закона 
1669  г.  о  триаже.  Мы  знаем,  какие  затруднения  встретило  это  предложение 
о  разделе  общинных  земель.  Франсуа-де-Невшато  признался  Конвенту,  что 
Комитетам  трудно  решить  этот  вопрос,  так  как  раздел  встречает  сопро- 
тивление со  всех  сторон.  Камбону  не  легко  удалось  настоять  на  своем 
предложении:  «Следует  предписать  обязательный  равномерный  раздел  общин- 
ных земель  между  несчастными  гражданами,  не  владеющими  собствен- 
ностью» 159).  Речь  шла  о  поголовном  разделе  общинных  земель. 

Вопрос  вторично  стал  на  рассмотрение  Конвента  в  апреле  1793  г. 
В  докладе  Фабра  предложение  Камбона  снова  было  повторено  И1°).  Общий 
размер  общинных  земель  им  оценивался  в  8  млн.  арпанов,  общей  стоимостью 

*57)  ІЪМ.,  р.  799. 
»»)  ІЬісІ. 

іг,э)  Выступление  в  заседании  10  августа  1792  г. 

16°)  Доклад  ЕаЬге  (іе  І-НёгашЧ  в  заседании  8  апреля  1793  г. 
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в  600  млн.  ливров,*  и  всеобщий  раздел  земли  сможет,  по  словам  защитника 
проекта,  осчастливить  бедняков  Франции.  За  раздел  высказывались  все 
и  в  том  числе  Марат  на  страницах  «Друга  Народа». 

Декрет  10  июля  об  являл  раздел  общинной  земли  факультативнь/м  1<и). 
Вместе  с  тем,  законодатели  позаботились  об  исключении  из  числа  пре- 
тендентов на  участки  земли  б.  помещиков  Каждый  житель  деревни 
об'являлся  собственником  учаітка,  хотя  и  предполагалось,  что  в  течение 
1 0  лет  он  не  будет  иметь  права  отчуждать  свою  землю;  право  на  участки 
земли  имели  все  французы,  «если  только  они  имеют  право  получить  свою 
долю  в  общине».  Декрет  в  достаточной  мере  обеспечил  от  раздела  земли, 
имеющие  общественное  значение  іГіП).  В  этом  случае  Конвент  пошел  навстречу 
тем  требованиям,  которые  выставлялись  и  в  Комитете  Торговли.  Соци- 
альный смысл  декрета  прекрасно  выражен  в  пункте  9  раздела  IV:  «так 
как  целью  этого  закона  является  вовсе  не  нарушение  мирного  чггстного 
владения,  а  лишь  уничтожение  злоупотреблений  феодальной  власти  и  захватов, 
поэтому  из  действия  предыдущих  статей  исключаются  все  пожалованные  земли, 
полученные  при  принудительном  вводе  во  владение  за  долги,  полученные 
при  разделе,  и  др.  владения,  полученные  уже  больше,  чем  40  лет  до  4  авгу- 
ста 1789  г.  настоящими  или  прежними  владельцами,  но  не  добровольными 
покупателями  или  дарителями,  прямыми  наследниками,  или  наследниками, 
указанными  в  завещании  относительно  безоговорочно  принадлежащего 
им  ленного  участка».  Что  раздел  общинных  земель  был  исключительно 
мероприятием  по  ликвидации  феодальных  пережитков,  наилуч- 
шим образом  подтверждают  прения  в  связи  с  обсуждением  декрета  в  Конвенте. 

Подавляющее  большинство  Конвента  отклонило,  правда,  предложение 
богатых  о  разделе  общинных  земель  сообразно  величине  земельного  налога, 
но,  как  торжественно  заявил  докладчик  Комитета,  «от  нас  далека  мысль 
задеть  священное  право  собственности,  то  право,  которое  общественный 
договор  должен  гарантировать  цивилизованному  человеку;  мы  это  право 
уважаем,  но  мы  не  хотим  сделать  его  поводом  к  несправедливости»  104). 
Будет  ли  справедливостью  лишить  собственности  всех,  чтобы  сделать  вла- 
дельцами некоторых?  Все  жители  Коммуны  имеют  равное  право  на  общин- 
ные земли,  все  должны  иметь  равное  право  на  их  раздел.  Богатые  утвер- 
ждают, что  в  настоящий  момент  они  имеют  право  пользоваться  и  наслаждаться 
всем,  но  бедные  не  должны  навсегда  остаться  нищими.  Основная  задача  — 
не  допустить  концентрации  собственности  в  одних  руках.  Но^докладчик 
Комитета  снова  и  снова  перед  лицом  Конвента  отрицает,  будто  кто-либо 
посягает  на  собственность  или  ставит  ей  какие-либо  пределы. 

При  обсуждении  декрета  о  разделе  общинных  земель  поставлен  был 
также  вопрос  об  оказании  помощи  нуждающимся.  Это  было  как  бы  нача- 
лом того  социального  законодательства,  которое  широко  развернулось  уже 
в  июне — июле  1793  г.  Какова  же  основная  идея,  лежащая  в  основе  этого 
законодательства?  При  обсуждении  закона  10  июля  по  этому  вопросу  было 
принято  определенное  решение. 

Конвент  до  2  июня  отклонил  предложение  депутата  Зоипай,  который 
протестовал  против  попытки  разделить  всю  землю  между  крестьянами. 
По  мнению  ЗоиЬаіі,  основная  задача  хорошего  правительства-  принять  меры 
к  уменьшению  нищеты  и  предоставлению  труда  безработным  гражданам. 
Но  для  этого  необходимо  оставить  в  резерве  достаточный  фонд  земли  105). 


См.  ст.  3,  часть  I  декрета. 
,62)  ІЬісІ  см.  ст.  10,  часть  I  декрета, 
мз)  ]Ьі(!..  ст.  4—5,  часть  I  декрета. 

Кі)  Из  доклада  Фабра  от  имени  Комитета  Об.  Сл.  Я  апреля;  см.. также  Жорес,  т.  Ц",  стр. 

1579.  * 

ііі:>)„  Ье  рагіа^е  сіез  Ьіепз  соичпшіаих",— публикация  0.  Воііг^пга.  стр.  705. 
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Это  предложение  было  своеобразным  лозунгом  о  «праве  на  труд»  в  конце 
ХѴПІ  в.  Еще  до  2  июня  при  обсуждении  декрета  член  Конвента,  гражда- 
нин Магіп,  депутат  департамента  Мон-Блан,  предлагал  раздел  земли  по 
семьям,  сохраняя  при  этом  обратную  пропорциональность,  т.-е.  обладающие 
меньшим  участком  земли  должны  были  получить  больший  участок 
и  наоборот.  При  этом  у  занятых  индустриальным  трудом  их  собственность 
будет  зачитываться  по  цене  соответственно  земельному  участку  ]6В).  Кон- 
вент отклонил  и  это  предложение.  Окончательно  принятый  декрет  после 
2  июня  отнюдь  не  имел  в  виду  мероприятий,  гарантирующих  матери- 
альное обеспечение  для  особо  неимущих.  Отклонив  предложение  о  распре- 
делении земель  пропорционально  земельной  собственности,  отклонив  проекты, 
обеспечивающие  беднякам  некоторые  преимущества,  Конвент  стал  на  точку 
зрения  формального  равенства  членов  общин  перед  законом,  оставив  вопрос 
о  распределении  земли  на  разрешение  свободной  игры  социальных  сил  и 
экономического  развития  Франции. 

Мы  выше  цитировали  постановление  Генерального  Совета  Коммуны 
Парижа  от  1  июня,  как  и  петицию  департамента  Аррас,  где  требования  народ- 
ных масс  получили  свое  яркое  выражение:  речь  шла  о  том,  чтобы  после  разо- 
ружения врагов  революции  были  вооружены  парижане,  чтобы  доходы  от 
принудительного  займа  были  использованы  для  помощи  семьям  патрио- 
тов и  всех  нуждающихся.  Конвент  начал  тотчас  свою  деятельность  в  этом 
направлении.  Как  мы  отмечали  выше,  Коммуна  поставила  вопрос  об  осо- 
бом вознаграждании  патриотов  -  рабочих  и  всех  граждан,  принимавших 
участие  в  событиях  31  мая  —  2  июня.  За  отсутствием  средств  мера  эта 
была  только  частично  осуществлена.  Целый  ряд  подобных  же  мероприя- 
тий был  декретирован*  Коммуной  в  первые  дни  после  2  июня.  Конвент 
превратил  значительную  часть  этих  постановлений  в  государственные  де- 
креты: был  принят  ряд  постановлений  о  помощи  инвалидам,  нищим,  стар- 
цам и  т.  д.  Уже  28  июня  по  предложению  Камба-Серреса  Конвент  заявил, 
что  внебрачные  дети  будут  поставлены  особым  декретом  о  наследова- 
нии ,01)  в  более  благоприятное  положение,  чем  до  сих  нор.  Конвент  также 
#  постановил,  что  за  счет  Республики  в  каждом  из  департаментов  будет 
организован  дом  помощи  для  бедняков  -  инвалидов.  Комитеты  Воспитания 
и  Общественного  Призрения  должны  срочно  представить  Конвенту  доклад 
о  средствах  осуществления  этой  меры,  чтобы  «немедленно  облегчить  во 
всех  частях  Республики  человеческие  страдания  168). 

28  июня  был  принят  декрет  о  помощи  детям  и  старикам.  Первая 
статья  декрета  гласит:  «Отцы  и  матери,  живущие  лишь  трудом  своих  рук, 
имеют  право  на  помощь  нации  во  всех  тех  случаях,  когда  заработок  их 
недостаточен  для  удовлетворения  потребностей  семьи».  Статья  третья 
гласит:  в  случае,  если  у  живущего  своим  трудом  рождается  3-й  ребенок, 
родители  имеют  право  на  государственную  помощь  169).  §  11  декрета 
28  июня  отдавал  под  покровительство  Конвента  оставленных  детей.  Кон- 
вент заявляет  об  обязанности  нации  заботиться  об  их  моральном  и  физи- 
ческом воспитании.  Все  оставленные  дети  носят  отныне  название  «сирот», 
всякое  иное  их  наименование  абсолютно  запрещено.  Декрет  28  июня  взял  на 
себя  также  обязанность  заботиться  о  женщинах  в  период  их  беременности. 
Раздел  II  того  же  декрета  устанавливал  государственную  помощь  нищим 
и  старикам.  «Старикам  -  нищим  будет  тотчас  же  оказана  помощь,  как 
только  они  достигнут  возраста,  когда  они  не  смогут  своим  трудом  зара- 
батывать себе  средства  к  существованию.  Помощь  эта  оказывается  им  на 

*■'*)  ІЬісІ,  р.  716. 

ѵ>">)  „Ье  Мопііеиг",  I.  17,  р.  29. 

ѵ*)  ІЬМ.,  р.  35. 

юз)  ІЬШ.,  р.  28,  §§  XI— XII. 
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дому  и  в  специальных  богадельнях.  Подобную  же  помощь  Конвент  решил 
оказывать  и  инвалидам  и  семьям  защитников  отечества. 

У  нас  нет  возможности  в  журнальной  статье  подвергнуть  критиче- 
скому рассмотрению  все  декреты  Конвента  о  государственной  помощи  ну- 
ждающимся гражданам.  Совершенно  очевидно,  что  принцип  подобной  госу- 
дарственной помощи  был  провозглашен  в  столь  всеоб'емлющей  форме 
только  после  2  июня.  Это  не  значит,  что  в  подобной  постановке  вопрос 
был  совершенно  чужд  жирондистам  и  даже  Учредительному  Собранию. 
Но  нет  никакого  сомнения,  что  до  полной  ликвидации  феодального  режима, 
следовательно,  до  окончательной  победы  мелкой  буржуазии,  не  могло  быть  и 
речи  об  осуществлении  подобного  законодательства.  Характерно  в  нем  то,  что 
речь  идет  здесь  не  о  трудовой  помощи:  не  «право  на  труд»  провозгла- 
шено былй  Конвентом  после  2  июня,  а  только  «право  на  милостыню»,  пре- 
доставленную государством  неимущим  1?0).  Вот  почему,  при  всем  огромном 
историческом  значении  декретов  о  поддержке  детей,  стариков,  нищих,  ин- 
валидов, для  характеристики  якобинской  политики  после  2  июня  важны 
не  эти  мероприятия.  Гораздо  большее  значение  имеет  та  экономическая 
политика  Конвента,  которую  мы  разбирали  выше.  Чтобы  социальная  сущ- 
ность законодательства  о  бедных  выступила  еще  яснее,  огромный  интерес 
для  нас  представляют  события  в  Париже  в  конце  июня  1793  г. 

В  столице  начались  теперь  серьезные  продовольственные  беспорядки. 
26  июня  в  Генеральном  Совете  Коммуны  было  сделано  сообщение  о  том, 
что  в  гавани  8аіпі  Ыісоіаз  толпа  пытается  распродать  произвольно  реквизи- 
рованное мыло  по  доступной  цене.  Члены  Коммуны  были  глубоко  убеждены 
в  том,  что  волнения  эти — результат  активной  деятельности  агентов  контр- 
революции в  столице,  что  в  их  интересах  ожесточать  собственников 
Франции.  Вот  почему  Коммуна  поспешила  постановить,  что  личная  свобода 
и  собственность  находятся  под  защитой  закона  и  добрых  граждан;  что 
каждый  гражданин  должен  взять  на  себя  защиту  этих  прав  или  умереть 
на  своем  посту.  Но  несмотря  на  то,  что  23  июня  народ  Парижа  и  пред- 
ставители Конвента  дали  торжественную  клятву  защищать  свободу  и  соб- 
ственность, враги,  утверждает  Генеральный  Совет  Коммуны,  все  же  хотят 
начать  братоубийственную  войну  в  столице  и  делают  все,  чтобы  усилить 
голод.  Необходимо  сделать  все  возможное  для  защиты  революции.  Коммуна 
постановляет:  как  только  начнутся  в  секциях  беспорядки,  направленные 
против  собственности,  уполномоченные  секции  направляют  туда  всю  имею- 
щуюся в  их  распоряжении  военную  силу;  они  должны  бить  тревогу,  будь 
то  для  защиты  своей  или  соседней  секции,  и  каждый  гражданин-патриот 
обязан  взяться  за  оружие.  Постановление  Генерального  Совета  Коммуны 
предполагает  возможным  поднять  в  случае  необходимости  общую  тревогу 
в  Париже  и  стянуть  для  борьбы  с  бунтовщиками  всю  имеющуюся  в  рас- 
поряжении муниципалитета  военную  силу  171).  Это  было  восстановлением 
военного  закона,  торжественно  отмененного  Конвентом  23  июня. 
Когда  принята  была  конституция,  Бильо-Варенн  с  трибуны  Конвента  тор- 
жественно заявил:  «Теперь  остается  Конвенту  освятить  этот  великий  день 
популярным  декретом:  отменой  военного  закона.  Последний  может  быть 
полезен  только  тиранам.  В  момент  об'явления  конституции  этот  кровавый 
закон  должен  исчезнуть.  Сделайте  так,  чтобы  сегодня  о  своих  братских 
собраниях  граждане  говорили:  «поле  федерации  не  будет  больше  орошено 
кровью  патриотов»  17а).  Под  гром  аплодисментов  предложение  Бильо-Варенна 


170)  Эта  милостыня  рассматривается  государством,  как  выполнение  долга  перед  не- 
имущими гражданами,  но  не  имеет  в  виду  трудовой  помощи  или  мероприятий  по  ограниче- 
нию или  борьбе  с  нищетою. 

я1е  Мопііеиг",  I.  16,  р.  754. 

™)  ІЬіо1.,  і>.  730. 
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было  принято  Через  три  дня  Коммуна  фактически  восстановила  военный 
закон  против  народных  беспорядков.  То  не  был  закон,  который  в  тот  же 
день  Вильо-Варенн  предложил  в  якобинском  клубе  превозглосить  для  борь- 
бы против  жирондистов  и  фельянов  17У).  Это  было  об'явлением  войны 
голодающим  парижанам,  тем  самым,  которым  декрет  28  июня  1793  г. 
должен  был  помочь. 

Продовольственные  беспорядки  в  Париже  становятся  центром  внима- 
ния Конвента  и  Коммуны.  27  июня  депутат  Конвента  ТаШеіег  сообщает 
о  разгроме  судов,  нагруженных  мылом.  Он  требует  у  Конвента  принятия 
строгих  мер,  чтобы  остановить  насилие  над  собственностью.  Это  предло- 
жение поддержал  Кутон.  По  его  мнению,  следует  вернуть  собственникам 
их  потери,  так  как  бунт  в  Париже  имеет  целью  дискредитировать  кон- 
ституцию. К  этому  свелась  и  речь  одного  из  наиболее  радикальных  депу- 
татов Тпигіоі,  который  совершенно  правильно  вскрыл  причины  недоволь- 
ства: высокие  цены  на  хлеб  и  происки  аристократии  (богатых).  Тпигіоі 
предложил  установить  максимум  цен  для  всей  Франции. 

Вопрос  о  борьбе  с  беспорядками  разрешался,  однако,  главным  обра- 
зом, в  Генеральном  Совете  Коммуны.  Утром  27  июня  было  собрано  чрез- 
вычайное заседание  Генерального  Совета,  где  подверглись  детальному 
обсуждению  меры  полицейского  воздействия  на  парижан.  Решено  было  об- 
ратиться с  особым  раз'яснением  к  населению  столицы.  В  вечернем  заседа- 
нии было  постановлено:  беспорядки  имели  место  исключительно  потому, 
что  во-время  не  вмешалась  военная  сила.  Специальная  комиссия  должна 
была  выяснить  причины  волнений  и  принять  меры  на  случай  дальнейших  бес- 
порядков. В  защиту  решительных  военных  мероприятий  выступил  на  этом 
заседании  Шометт.  Он  предложил  ознакомить  департаменты  с  происходя- 
щими в  столице  событиями,  выяснить  их  причины  и  виновников  привлечь 
к  суду  для  примерного  наказания  В  том  же  заседании  ряд  секций 
заявил  о  своей  готовности  выступить  на  защиту  собственности. 

29  июня  Негаиіі  йе  ЗёсЬеІІез  от  имени  Комитета  Общественного  Спа- 
сения взял  на  себя  неблагодарную  задачу  оправдать  якобинскую  политику 
перед  лицом  голодающих  масс.  Докладчик  со  всей  категоричностью  заявил, 
что  продовольствия  в  стране  достаточно,  что  оно  только  неправильно  рас- 
пределено, и  что  Конвент  сделал  и  сделает  все  возможное,  чтобы  обеспе- 
чить Париж— эту  колыбель  свободы  —  хлебом.  Но  в  конечном  счете  это 
дало  лишь  постановление  об  ассигновке  10  миллионов  на  предмет 
оказания  помощи  нуждающимся  гражданам  Франции. 

Беспорядки  продолжались  несколько  дней.  28  июня  они  стали  особенно 
бурными.  В  заседании  Коммуны  депутация  гражданок  Парижа  настаивала 
на  продаже  им  мыла  по  20  су  за  фунт.  Но  Совет  Коммуны  им  катего- 
рически ответил:  «Нет»  ,75).  В  дело  категорически  вмешался  Эбер.  Он 
заявил  делегации:  «Мы  клялись  охранять  собственность;  мы  лучше  умрем 
на  своем  посту,  чем  допустим,  чтобы  над  нею  было  совершено  насилие. 
В  Париже  существует  контрреволюционный  заговор.  Он  состоит  в  том, 
чтобы  сбить  с  пути  добрых  граждан...  Хотят  погубить  Париж.  Если  будут 
грабить,  никто  ничего  не  будет  ввозить  больше  в  Париж.  Когда  зимой 
грабили  сахар,  вас  предупреждали,  что  цены  на  этот  предмет  продоволь- 
ствия поднимутся.  Но  этому  тогда  не  верили.  Если  мы  предадимся  эксцес- 
сам, нет  сомнения,  контрреволюция  победит,  и  вы  будете  иметь  коро- 
ля» 176).  Депутация  женщин  запротестовала.  Эбер  согласился,  что  они 
добрые  гражданки,  но  предупредил  их,  что  нищета   и  нужда  не  могут 

173)  „Ьа  8осі(Но  (Іоз  ЛасоЬіпз",  I.  \\р.  271. 
,7^)  „Ье  Мопііеш-.  1.  16,  р.  761. 
*7-')  ІЫсІ.,  I.  17,  р.  2. 
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быть  уничтожены  в  один  день.  Коммуна  после  бурного  заседания  вы- 
несла следующее  постановление:  Генеральный  Совет,  верный  клятве,  ко- 
торую он  принес#о  защите  собственности  и  личности  граждан,  ставит  под 
защиту  народа  собственность,  которую  злая  воля  граждан  желает  под- 
вергнуть грабежу  1ТТ). 

Мы  отнюдь  не  предполагаем  проследить  шаг  за  шагом  историю  про- 
довольственных затруднений  в  Париже  в  конце  июня  и  начале  июля  1793  г. 
Еще  11  июля  в  Коммуне  сделано  было  сообщение  о  волнениях  на 
улицах  8аіпІ-Оепів  и  ЬотЬагёе.  И  снова  Генеральный  Совет  постановляет 
принять  решительные  меры  в  борьбе  с  народными  волнениями.  Конвенту 
пришлось,  таким  образом,  после  победы  якобинцев  31  мая — 2  июня  вы- 
ступить не  только  в  роли  инициатора  и  проводника  экономической  поли- 
тики буржуазии,  но  и  взять  на  себя  обязанность  по  борьбе  с  теми  массами, 
которые  дали  им  победу.  Во  всех  основных  вопросах  социально-экономи- 
ческой политики  якобинцам  пришлось  выступить  с  отчетливой  экономи- 
ческой программой  в  интересах  буржуазии,  и  понятно,  почему  им  так 
легко  удалось  изолировать  Жиронду,  взять  на  себя  защиту  интересов  ре- 
волюции, опираясь  на  народные  массы  и  значительную  часть  деловой  бур- 
жуазии. Чтобы  закончить  эту  главу  о  политике  якобинцев  в  июне — июле 
1793  г.,  мы  проанализируем  в  общих  чертах  борьбу  за  конституцию,  что 
являлось  центральной  задачей  Конвента  в  борьбе  с  Жирондой.  По  крайней 
мере,  так  представляли  себе  дело  современники  —  якобинцы. 

Мы   пытались   показать,  что  восстание  31    мая  —  2  июня  вызвало 
огромное  смятение  умов  в  стране.  Донесения  народных  представителей  сви- 
детельствуют о  том,   что   буржуазия  опасалась,  что   победа  якобинцев 
принесет  с  собой  «аграрный  закон»,  насилие  над  собственностью.  Вот  по- 
чему победители  прежде  всего  заинтересованы  были  сообщить  стране  свою 
программу.  Этой  программой  должна  была  быть  конституция.  Но  па- 
раллельно с  обсуждением  ее  пришлось  решать  два  связанных  с  нею  вопроса: 
об  отношении  к  существующим  революционным  властям,  в  том  числе  и 
Комитету  Общественного  Спасения,  а  также  к  восставшим  департаментам. 
Решение  этих  двух  вопросов  должно  было  служить  комментарием  к  пра- 
вительственной программе.  Как  решили  эти  два  вопроса  якобинцы?  Это 
мы  должны  выяснить  прежде,  чем  приступить  к  анализу  самой  конституции 
под  углом  зрения  задач,  выдвинутых  той  конкретной  обстановкой,  когда  она 
создавалась.  5  июня  в  Якобинском  клубе  вопрос  о  конституции  встал  в  связи 
с  обсуждением  вопросов  о  революционных  властях  Парижа  и  восстанием 
администрации  Марселя.  Ьёопагсі  Воигсіоп   потребовал  ареста  последней 
и  обновления  всех  властей,  сочувствующих  Жиронде  1ТВ).  Возражения  сделаны 
были  с  двух  сторон:  слева  было  сделано  заявление  о  том,  что  все  патриоты 
сражаются  на  фронтах  и  что  подобное  обновление  передаст  власть  в  руки 
врагов;  г  права  Леап-Воп-Заіп*  Апсігё  утверждал,  что  в  первичных  собра- 
ниях господствуют  люди  еще  более  опасные,  чем  аристократы  ПУ).  Поход  был 
открыт,  таким  образом,  против  первичных  собраний.  И  Теггаззоп  в  клубе 
заявил,  что  секции  должны  быть  ограничены  в  своих   правах.  Народные 
общества  должны  выполнять  лишь  задачи  просветительного  характера  180). 
Что  же  удивительного  в  том,  что  в  якобинском  клубе  начали  поход  против 
революционных  властей  31  мая — 2  июня?  Таков  был  смысл  речи  Виіоигпу 


і'7)  ІЬЫ. 

і78)  „Ьа  8осісІё  с1е8  іасоЫпзѴ-  V,  р.  230. 
"9)  ІЫ(І. 

1&0)  Тсггаззоп  заявил  в  заседании  5  июля:  „Народным  обществам  должна  быть 
предоставлена  инициатива  в  организации  К.  Об.  Спасения...  Необходимо,  чтобы  эти  общества 
ограничились  охраной  конституционных  властей  и  чтобы  они  ограничили  себя  этими  преде- 
лами—их  задача  просізещать  народ-'. 
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в  заседании  5  июня,  констатировавшей  их  революционные  заслуги  в  про- 
шлом 181).  Но  особенно  ярко  формулировал  это  требование  Барер  в  своем 
докладе  от  имени  Ком.  Об.  Спасения  Конвевту  18^).  Нам  пришлось  выше 
говорить  об  этом  докладе  в  другой  сзязи  ш).  Предложения  Барера  были 
направлены  против  Коммуны  Парижа  и  заострены  против  крайней  левой 
Конвента.  Выступление  Барера  можно  приписать  не  только  его  личной 
умеренности:  его  колебание  в  день  восстания  было  в  свое  время  отмечено 
еще  Маратом  184),  как  отличительная  черта  политики  некоторой  части 
якобинцев.  Такова  была  политика  К.  Об.  Спасения  старого  состава:  он 
пытался  занять  промежуточную  позицию  между  Жирондой  и  Горой.  Эту 
позицию  К.  Об.  Спасения  сохранил  до  10  июля. 

Возражения  Робеспьера  Бареру  отнюдь  не  были  защитой  революцион- 
ных органов  власти.  Речь  шла  о  сохранении  авроритета  уже  существую- 
щих властей.  «Поменьше  перемен»,  таков  был  лозунг  Робеспьера 
в  это  время  185).  Ту  же  позицию  он  занял  при  обсуждении  вопроса  о  кан- 
дидатуре ВеаиЬагпаіз  в  министры.  Веаипагпаіз  аристократ,  этого  доста- 
точно, утверждал  Робеспьер,  чтобы  высказаться  против  него,  но  Комитет 
не  мог  бы  предложить  без  серьезных  оснований  этой  меры.  Робеспьер,  по  его 
собственным  словам,  раньше  относился  отрицательно  к  деятельности  Ко- 
митета, но  после  зрелых  рассуждений  ему  стало  ясным,  что  его  деятель- 
ность направлена  в  защиту  Республики.  «Не  думайте,  что  я  проповедую 
модерантизм,  -  заявил  Робеспьер,— наоборот,  я  проповедую  наиболее  бди- 
тельный надзор»  1х0). 

Робеспьер  был  вождем  правительства  уже  в  июне— июле  1793  г.,  если 
не  формально,  то  фактически.  Осторожная,  трезвая  буржуазная  политика 
Конвента  была  делом  его  рук.  Внимательное  чтение  протоколов  якобин- 
ского клуба  нас  в  этом  наилучшим  образом  убеждает.  Вопрос  о  смене 
властей  поднимали  здесь  неоднократно.  В  заседании  19  июня  решено  было 
настоять  перед  К.  Общ.  Спасения  об  удалении  всех  бывших  аристократов 
из  рядов  местной  администрации  18~).  И  снова  в  связи  с  этим  всплыл  вопрос 
об  обновлении  К.  Об.  Спасения.  Те  же  жалобы  повторены  были  в  заседа- 
нии 23  июня  188).  Клуб  кордельеров  опубликовал  проект  адреса  Конвенту: 
«Изгнать  благородных  со  всех  гражданских  и  военных  должностей.  Никогда 
наши  солдаты  не  пойдут  к  победе  под  руководством  генералов,  врагов  сво- 
боды. Послушайте  голос  суверена.  В  то  время,  как  дома  богатых  превра- 
щены в  арсеналы  и  магазины  продовольствия,  народу  недостает  оружия  и 
предмето  в  первой  необходимости»!..  Клуб  кордельеров  требовал  обновления 
властей,  об'явления  средств  существования  достоянием  народа,  смертной 
казни  спекулянтам  и  организации  революционной  армии  санкюлотов.  Но 
под  защитой  Робеспьера  К.  Об.  Спасения  продолжал  свою  двусмысленную 
политику.  8  июля  вопрос  снова  всплыл  в  якобинском  клубе  в  связи  с  не- 
обходимым обновлением  Комитета  10  июля.  Какие  требования  пред'явить 
новому  составу  Комитета?  Бурдон  заявил:  «Нам  необходимы  теперь  рево- 
люционеры, люди,  которым  без  сомнений  можно  доверить  судьбу  револю- 
люции»  18°).  Шабо  отметил  растущую  в  рядах  монтаньяров  апатию  изо  дня 
в  день,  и  поэтому  будущий  состав  Комитета  должен  быть,  по  его  словам, 
особенно  тщательно  подобран.  Для  него  совершенно  неприемлемы  кандида- 
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туры  тех,  кто,  как  Катеі,  утверждают,  что  власть  будет  прочна  лишь 
в  руках  богатых.  Робеспьер,  выступивший  после  Шабо,  прежде  всего  об- 
рушился на  речь  последнего.  Против  чего  он  возражал?  «Смешивают 
эпохи;  ныне  говорят  с  этой  трибуны  также,  как  будто  мы 
были  бы  все  еще  в  обстановке  февраля»  (1 793  года)  І90).  Отсюда 
вывод:  поменьше  радикальных  перемен.  Это  же  Робеспьер  повторил  в  за- 
седании 10  июля,  когда  Россиньоль  потребовал  ареста  всех  руководителей 
морского  дела  в  Республике,  в  связи  с  посылкой  для  инспектирования  ту- 
лонского  порта  гражданина  Реигоп'а.  Обвинение  против  последнего  касалось 
и  Дантона,  но  решительное  заявление  Робеспьера  положило  конец  спорам. 
«Я  требую,  чтобы  фарс  был  окончен  и  заседание  началось»,  бросил  он 
с  места  в  ответ  Россиньолю  и,  оборвав  его  речь,  нарисовал  перед  клубом 
всю  сложность  и  непреодолимость  препятствий  по  замене  специалистов 
случайными  людьми  191). 

Мы  не  будем  останавливаться  на  анализе  вопроса  об  образовании  рево- 
люционной армии,  вопроса,  который  вызвал  трения  в  среде  якобинцев.  Мишле 
прекрасно  вскрыл  содержание  спора  между  теми,  кто  хотел  создать  воору- 
женную силу  низов,  и  теми,  кто  больше  всего  опасался  этого.  Борьба 
шла  из-за  состава  этой  армии  и  за  ее  подчинение  Коммуне  или  Конвенту. 
Во  всех  этих  вопросах  якобинцы  держались  совершенно  отчетливой  линии, 
линии  ликвидации  революционной  ситуации  т).  Нам  кажется  в  данном  слу- 
чае более  целесообразным  и  более  важным  заняться  вопросом  об  отно- 
шении победителей  к  побежденным:  к  арестованным  депутатам  и  восстав- 
шим департаментам. 

Вначале  отношение  к  арестованным  было  чрезвычайно  добродушным: 
они  были  подвергнуты  лишь  домашнему  аресту  под  честное  слово.  Еще 
16  июня  Верньо  смог  свободно  покинуть  свое  место  заключения.  Но  после 
побега  Петиона  и  Ланжюннэ,  в  заседании  24  июня,  Конвент  должен  был 
решить  окончательно  вопрос  об  арестованных.  Жирондисты  даже  не  были 
окончательно  изгнаны  из  Конвента,  и  Дюко  энергично  возражал  против 
репрессивных  мер. 

М.  Робеспьер  в  отчетливой  и  политически  ясной  формулировке  выявил 
отношение  якобинцев  к  этому  вопросу.  Он  прежде  всего  потребовал  кате- 
горического признания  величия  дней  31  мая — 2  июня;  он  потребовал  обу- 
здания тех,  кто  в  Конвенте  продолжает  политику  арестованных  депутатов 
Жиронды.  Жирондисты  виновны  прежде  всего  в  том,  что  они  мешают 
Конвенту  закончить  и  дать  стране  конституцию.  Нет  сомнения,  что  страна 
стремится  к  конституции,  но  не  к  власти  Бриссо  и  Жансоннэ.  «Вам 
говорят  от  имени  департаментов;  департаменты  имеют,  однако,  только 
одно  мнение.  Администрация  их,  возможно,  привязана  к  бунтовщикам,  но 
народ  с  вами»  1УЗ).  Робеспьер  требовал  окончательного  решения  судьбы 
арестованных  26  июня. 

25-го  после  того,  как  Друе  сообщил  о  попытке  Верньо  подкупить 
свою  охрану,  Робеспьер  снова  решился  в  своей  речи  отделить  страну 
и  имущих  от  Жиронды.  Он  призывал  не  поддаваться  провокации  тех, 
кто  желает  гражданской  войны;  он  настаивал  продолжении  законодатель- 
ной деятельности  в  интересах  успокоения  Франции  194). 

Обе  речи  Робеспьера,  24  и  25  июня,  представляют  огромный  исто- 
рический интерес.  Они  наилучшим  образом  вскрывают  социальную  сущ- 


19о)  Замечательная  по  политической  ясности  речь  Робеспьера  в  клубе  8  июля  1793  г. 
ІЬісГ.,  р.  294—296. 

ІЬШ..  р.  297. 

»»*)  См.  МісЬеІеІ:  .,НізІоігѳ  сіе  1а  Кёѵ.  Ргапсаізс",  I.  VI,  ііѵге  XI— СЬапіІге  II,  §  III. 
1ЭЗ)  См.  „Ье  Мопііеш-,  і.  16,  р.  738—739. 
ім)  іЬісі.,  р.  748. 
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ность  якобинской  политики   после  2  июня,   политики,   имевшей  в  виду 
внести  расслоение  в  ряды  буржуазии,  отделить  и  противопоставить  Жи- 
ронду всей  массе  имущих  в  стране.   Под  углом  зрения  этой  задачи  Робе- 
спьер рассматривал  свое  отношение  к  департаментам.  Никакого  примирения 
с  бунтовщиками,  мирные  переговоры  и  мягкое  отношение  к  обманутым 
ими  массам.  Бордо,  Лимож,  Тулон,  Марсель,   Ним,   Гренобль,   Лион  вос- 
стали. Со  всех  сторон  Конвент  получал  угрожающие  резолюции  и  преду- 
преждения; повсюду  жирондисты  вступали  в  союзе  с  аристократами,  с  фе- 
льянами.  Восставшие  искали  возможности  об'единиться  с  массами.  В  Мар- 
селе, тотчас  после  захвата  власти,  они  заявили  об  организации  комитета 
для  регулирования  цен;  в  Тулоне,  как  мы  писали  об  этом  выше,  рабочие 
перешли  на  сторону  Жиронды  19Г>).  Бунтовщики,  во  всяком  случае,  их  идео- 
логи, не  желали  примирения.  „ЛигпаГ  сіе  Ьуоп"  писал:  «Якобинцы,  кордельеры, 
монтаньяры,  трепещите.  Слишком  долго  вы  держали  нас  порабощенными 
под  невероятно  позорным  гнетом.  Вы  находитесь  в  состоянии  перманент- 
ного возмущения.  На  каком  основании   присвоили  вы  себе  верховную 
власть,  в  то  время,  как  вся  Франция  требует  вашего  отзыва  и  суда 
над  вами?..»  ІЭ6).   Как  должны  были   поступить  в  этой  ситуации  победи- 
тели-якобинцы?   Мнения    расходились.    Лакруа    предлагал   об'явить  за- 
ложниками    представителей     восставших     департаментов,  являющихся 
в    Конвент;    он    предлагал    под    угрозой    смертной    казни  заставить 
сбежавших  депутатов  Жиронды  вернуться  в  Париж  19т).  Но  Кутон  занимал 
другую  позицию.  По  его  мнению,  система  заложников  совершенно  непри- 
менима: она  может  озлобить  восставших  ,98).   И  для  него  вопрос  об  аре- 
стованных депутатах  должен  быть  отделен  от  вопроса  об  обманутой 
массе  граждане  восставших  департаментов.  Повторяем,  что  вопрос  этот  был 
осложнен  поведением  жирондистского  охвостья  в  Конвенте,  для  которого 
важно  было  перед  лицом  Франции  дискредитировать  2  июня.   Вот  почему 
в  заседании  13  июня  нужна  была  блестящая    речь  Дантона,   нужно  было 
вмешательство  ряда  других  депутатов,   чтобы  сорвать  политику  правых. 
В  этом  же  заседании   Конвент  заявил:   «Национальный  Конвент  деклари- 
рует, что  в  дни  31  мая    1,   2  и  3  июня   Национальный  Генеральный 
Совет  Коммуны  и  народ  Парижа  сделали   все  возможное,   чтобы  спасти 
свободу,  единство  и  нераздельность  республики»    1У0).   Только  в  докладе 
Сен-Жюста  об  арестованных  депутатах  якобинцы  смогли  окончательно  и 
свободно  сформулировать  свои  обвинения  против  Жиронды  аи0). 

Доклад  этот,— одно  из  блестящих  произведений  ораторского  искусства 
Революции,  вместе  с  тем  лучший  образец  политического  такта  якобинцев. 
Сен-Жюст  отметил  прежде  всего  бесконечные  волнения,  которыми  сопро- 
вождалась деятельность  Конвента  до  2  июня.  Он  затем  указал  на  попытку 
углубить  эти  волнения  распространием  панических  сведений  об  анархии, 
которая  царит  в  Париже.  Но  в  действительности  эту  анархию,  по  его 
словам,  подготовляла  Жиронда.  Депутат  Бюзо  в  Вандее  наилучшим  обра- 
зом это  доказывает  теперь  своей  деятельностью.  Якобинцам  пришлось 
защищаться  против  заговора,  пытающегося  восстановить  тиранию  и  старую 
конституцию. 


См.  начало  страны  и  Л»  1  журнала,  стр.  79. 

19в)  „Нізіоіге  раі1<чпеи1аіге';,  I.  28,  р.  256—257.  Здесь  дан  текст  любопытной  контр- 
революционной афпшн  жирондистов  против  якобпнцев:  „Проспитесь,  республиканцы,— читаем 
мы  в  этой  афише,— забудьте  о  старом  презрении  буржуа,  так  как  теперь  они  намерены  вам 
помочь..  Буржуа,  трудовое  население  (реиріс  ішіивігіеих),  санкюлоты,  об'единитесь,  во- 
оружитесь, организуйте  священный  союз,  бросьте  на  время  ваши  занятия  и  не  приступайте 
к  ним,  пока  вы  не  уничтожите  злодеев,  клѵбов,  секций  и  Национального  Конвента". 

197)  ,,Ье  Мопііеиг",  і.  16,  р.  635. 

19*)  Шісі.,  р.  639. 

!'■»)  ІЬісІ.,  р.  642. 

20°)  „Шзіоіге  рагіетепіаіге'-,  I.  28,  р.  243—271. 
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Победители,  отнюдь  не  желают  мстить  после  победы.  «Не  все  аре- 
стованные виновны;  большая  часть  из  них  были  введены  в  заблуждение, 
продолжал  докладчик  —  «якобинцы  всегда  находились  в  Конвенте  между 
двумя  фракциями,  малочисленными,  но  достаточно  активными,  чтобы  сеять 
раздоры  в  Собрании».  Виновна  во  всем  фракция  бриссотинцев,  члены  этой 
фракции  являются  скрытыми  монархистами,  но  они  же  пользуются  для  целей 
пропаганды  призраком  террора.  «Вот  история  Франции  в  продолжение  года: 
все  преступления  объединились  воедино;  только  бедняк  остался  во  власти 
уродства,  нищеты  и  добродетели.  Ваш  принудительный  заем  в  один  мил- 
лиард—тайная причина  многих  движений  и  притворств»  -01).  Но  Республику 
можно  лишь  установить  мудростью  и  мягкостью  правительства.  К  этому 
стремятся  якобинцы.  И  не  они  виноваты,  если,  несмотря  на  то,  что  короля 
нет,  муссируют  в  стране  семена  мятежа,  слухи  об  анархии,  и  в  то  же  время 
агенты  Бюзо  сеют  в  столице,  призывая  к  грабежу. 

«Трепещите,  граждане,— читаем  мы  в  цитированной  выше  контррево- 
люционной афише, — разбойники  возобновили  свой  заговор,  они  предупре- 
ждены одним  из  их  соучастников,  что  в  -следующее  воскресенье  -/3  депу- 
татов... и  значительная  часть  буржуа  должны  быть  уничтожены.  Граждане, 
немедленно  вооружайтесь!  К  оружию!  К  оружию!  Славная  секция  Оагсіез- 
Ргапсаізез  становится  во  главе;  выступайте  в  поход  против  якобинцев, 
кордельеров,  Коммуны,  Конвента.  Уничтожьте  разбойников  или  все  погибло! 
Контрреволюционеры  пытались  возложить  на  якобинцев  ответственность 
за  начинающуюся  гражданскую  войну  в  стране.  Конвент  должен  поспе- 
шить с  тем,  чтобы  положить  конец  подобным  попыткам.  Но  не  следует 
смешивать  ошибок  с  преступлением.  Закон  лишь  покарает  глав- 
ных преступников-02). 

Речь  Сен-Жюста,  таким  образом,  подводила  итоги  якобинской  поли- 
тике в  июне — июле  93  года.  Она  наилучшим  образом  свидетельствовала 
о  беспомощности  так  называемых  идеологов  «деловой  буржуазии»,  жирон- 
дистов, и  трезвой  политике  якобинцев,  этих  идеологов  мелкой  буржуазии. 
Исторически,  по  всем  видимостям,  борьба  со  всеми  остатками  феодализма 
более  соответствовала  интересам  нарождающегося  промышленного  капита- 
лизма, чем  попытка  установить  компромисс  между  буржуазными  завое- 
ваниями первых  лет  Революции  и  все  еще  значительными  остатками  про- 
шлого. В  экономической  и  социальной  борьбе  жирондисты  оказались,  таким 
образом,  в  союзе  с  благородными  и  буржуазной  аристократией... 

Якобинцы,  обсуждая  конституцию,  думали  тем  самым  завершить  свою 
победу  над  Жирондой.  Во  всех  донесениях  К.  Об.  Спасения  комиссары  на- 
стаивали на  принятии  конституции,  как  единственного  средства  прекратить 
клевету  и  привлечь  департаменты  на  сторону  Конвента  ш).  Эта  мысль 
бы  іа  прекрасно  усвоена  Робеспьером,  она  руководила  им,  когда  10  июня 
в  якобинском  клубе  он  заявил:  «Конституция,  вот  ответ  депутатов  -  па- 
триотов, так  как  она  дело  Горы.  Вот  наш  ответ  всем  клеветникам  и  бун- 
товщикам, которые  обвиняют  нас  в  том,  что  мы  желаем  анархии.  Мы  обви- 
няем их  теперь  в  свою  очередь...»  -04).  Интриганы  не  желают  ее  признать, 
но  мы  об'явим  им  борьбу  и  соберем  вокруг  себя  всех  друзей  революции. 
Раз'ясняя  конституцию,  мы  можем  привлечь  департаменты  на  свою  сторону. 
Такова  основная  задача,  диктовавшаяя  кобинцам  необходимость  спешно  при- 
нять конституцию.  Совершенно  очевидно,  что  в  дальнейшем,  при  столкно- 
вении социальных  мотивов  мелкой  буржуазии  с  политическими  соображе- 
ниями успешной  борьбы  против  Жиронды,  побеждали  последние,  и  это  по- 

20!)  ІЬісІ.,  р.  248. 
-М)  ІЫсІ.,  р.  267. 

2°3)  См.  цитированные  донесения  комиссаром  г»  первой  части  нашего  очерка. 
-04)  „Ьа  Уосіёіе  (Іез  ЛасоЫпз",  I.  V,  р.  246—248. 
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ложило  свой  отпечаток  на  знаменитую  демократическую  конституцию- 
1793  года. 

10  июня  1793  года  Нёгаиі*  ЗёсЬеІІез  от  имени  К.  О.  Спасения  сделал 
доклад  о  конституции.  Он  отметил  те  основные  задачи,  которые  стоят 
перед  Конвентом  в  связи  с  обсуждением  проекта:  текст  основного  закона, 
способы  его  проведения  в  жизнь  и  характер  тех  учреждений,  которые 
должны  возглавить  Францию  205).  Примирить  все  интересы — вот,  собственно, 
та  задача,  которую  поставили  себе  якобинцы.  Им  казалось,  что  они  эту 
задачу  выполнили,  и,  когда  после  длительных  обсуждений  и  страстных 
дебатов  текст  конституции  был  окончательно  принят,  Барер  от  имени 
Комитета  Общественного  Спасения,    при   общем  сочувствии  Конвента, 
произнес  ей  восторженное  приветствие.  Речь  шла  о  созыве  первичных 
собраний  для  утверждения  конституции.  «Вот  конституция,  столь  дав- 
но желанная,  которая,  как  скрижали  Моисея,   не  может  сойти  со  свя- 
той Горы  иначе,  чем  среди    грома  и  молнии.  Пусть    не    говорят,  что 
она  дело  нескольких  дней.  В  несколько  дней  собрали  знания  всех  веков. 
Вот  равенство  распростерло  свои  благодеяния  с  потрясающей  простотой; 
дальше  гражданская  и   политическая    свобода  запечатлели    свои  права 
в  энергичных  и  суровых  выражениях.  В  другой  части  собственность. — 
благо  не  только  тех,  кто  является  собственниками,  но  л  тех,  кто  не 
является  ими,  потому  что  каждый  может  и  должен  им  стать, — установила 
свои  границы  и  освятила  эту  основу  всякого  общества;  собственность, 
которая  при  господстве  законов   мудрой  республики   является  вознагра- 
ждением труда,  экономии  и  добродетели,  торжественно  признана  и  гаран- 
тирована конституцией»...  Кто  может  быть  в  оппозиции  конституции? 
Чиновники,  сбитые  с  толку  или  обманутые  бунтовщиками?  Но  они  не 
будут  сопротивляться  воле  нации.  Священники?  Но  представить  им  сред- 
ства существования  стало  долгом  общества.  Фанатики?  Но  Конвент  обес- 
печил свободу  мнений  и  культов^  Аристократы?  Они  будут  раздавлены. 
Спекулянты?  Они  осуждены  законом.  Счастливые  граждане?  Но  их  счастье, 
их  успехи  связаны  с  прочностью  правительства,   что  может  быть  только 
результатом  хорошей  конституции.  Довольны  должны  быть  и  коммерсанты 
потому,   что  основной  закон   гарантирует  им   мир.   Поденщики,  земле- 
дельцы— все  будут  пользоваться  плодами  богатой  республики,  где  торговля 
и  промышленность  будут  развиты  -06).  Так  мыслили  себе  результаты  кон- 
ституции и  ее  роль  якобинцы.  Но  отнюдь  не  все  они  были  солидарны  в  своей 
оценке  конституции.  Выступление  Шабо  в  якобинском  клубе,  мнение  Ж.  Ру 
свидетельствуют  об  отсутствии  этого  единодушия.  Но  прежде  чем  мы 
остановимся  на  оппозиции  слева,  обратим  внимание  на  выступление  справа. 
Кондорсе  обрушился  на  проект  конституции  монтаньяров.  Об  этом  про- 
изведении сообщил  Конвенту  от  имени  К.  О.  Безопасности  Шабо  ,207).  Что 
возмущало  философа  Жиронды  в  проекте  Горы?  Прежде  всего  то,  что  он 
сделан  был  слишком  быстро,  без  надлежащего  обсуждения,  в  то  время, 
как  лучшая  часть  депутатов  Конвента  сидят  в  тюрьме.  Кондорсе  заявляет, 
что  конституция  защищает  исключительно  интересы  богатых,  но  не 
санкюлотов.  Это  было  демагогией  со  стороны  жирондистов,  но  они  при- 
бегали к  ней  часто  в  июне— июле.  В  то  время,  как  Робеспьеру  (нам  при- 
дется еще  об  этом  говорить  в  другой  связи)  пришлось  исправить  свой 
старый  проект  конституции  в  сторону  защиты  буржуазных  интересов, 
жирондисты  предлагают  ему  изменить  ее  текст  в  интересах  трудящихся 
против  имущих.   Но  это  нам  лучшим  образом  подтверждает  ту  мысль, 


*»)  „Ье  Мопііеиг",  і.  10,  р.  610—018. 
206)  ІЬісІ.,  I.  17,  р.  19—20. 
Ж)  ІЬісІ.,  р.  79. 
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что  вопрос  о  конституции  был  в  это  время  в  некоторой  степени  вопросом 
политических  комбинаций. 

Мы  не  хотим  этим  сказать,  что  только  последнее  руководило  якобин- 
цами, когда  они  настаивали  нз  немедленном  голосовании  основного  закона 
республики.  Сыны  XVIII  в.,  якобинцы  придавали  огромное,  решающее  значе- 
ние конституции.  В  этом  отношении  трудно  найти  разницу  между  поведе- 
нием членов  Учредительного  Собрания  и  Конвента.  Мы  видим,  как  в  речи  Сен- 
Жюста  о  продовольственных  затруднениях  Франции  еще  в  ноябре  1792  г. 
конституция  является  единственным  средством  улучшить  экономическое 
положение  страны  208).  Но  при  всем  том  в  июне — июле  93  года  победи- 
тели видели  в  конституции  также  средство  успокоения  имущих  классов, 
средство  ознакомления  всей  страны  с  программой  переворота.  Вот  почему 
вопрос  о  конституции  фигурирует,  как  спасительное  средство,  одинаково, 
как  в  выступлениях  якобинцев,  так  и  в  протестах  Жиронды. 

Любопытно  в  этом  отношении  поведение  журналиста  Прюдома.  Он  по- 
страдал в  дни  восстания.  Его  арестовали,  как  сочувствующего  Жирон- 
де, и  не  без  основания.  ПрЮдом  пытается  теперь  после  освобождения  скрыть 
свои  жирондистские  симпатии,  но  ему  удается  это  с  трудом.  В  ряде  статей 
на  страницах  «Кеѵоіиііопз  сіе  Рагі<;»  Прюдом  защищает  проект  новой 
конституции,  высказывая  пожелания,  которые  немногим  отличаются  от  тре- 
бований Кондорсе.  Так,  в  статье  «8иг  1а  сопзШиглоп  ргезепіёе  рагіе  Сопи- 
те сіе  Заіиі  риЫіс»  он  пишет,  что  «конституция  не  принесет  вреда  Фран- 
ции», но  она  должна  быть  исправлена.  Прежде  всего  по  линии  ослабления 
возможности  диктатуры.  Необходима  более  правильная  связь  между 
исполнительной  и  законодательной  властью.  Прюдом  жалуется  на  то,  что 
в  конституции  нет  речи  об  уничтожении  нищеты,  о  прогрессивном 
налоге,  о  воспитании  народа  2о9].  Он  снова  возвращается  к  вопросу  о  кон- 
ституции в  статье  «Магспе  гіез  йёрайетепіз  зиг  Рагіз»  -10).  Прюдом  зовет 
всех  к  миру  и  примирению  с  восставшими  департаментами.  Праздник  феде- 
рации 10  августа  1793  г.  должен  напомнить  14  июля  1790  года.  Задача 
правительства,  пишет  Прюдом,  обеспечить  счастье  управляемых:  «Не  все 
граждане  могут  быть  одинаково  богатыми,  но  все  должны  быть  счастли- 
выми». Это  долг  Конвента,  его  обязанность  перед  народом  Республики. 
Дело  тут  не  в  больницах,  мастерских,  домах  призрения,  а  в  хорошем 
закон  е... 

Таковы  были  возражения  против  конституции  справа,  но  они  были 
поразительно  похожи  на  то,  что  говорили  слева.  И  когда  Шабо  в  заседа- 
нии якобинского  клуба  спросил  у  собравшихся,  должно  ли  принимать 
с  энтузиазмом  проект  конституции  прежде,  чем  окончательно  выяснен  вопрос 
гарантирует  ли  основной  закон  счастье  народу,  ответом  была  дипломатич- 
ная речь  Робеспьера  21  Чего  недостает  конституционному  акту?— спраши- 
вал он.  «В  нем  нехватает  гарантий  о  хлебе  для  тех,  кто  его  не  имеет.  В  нем 
нет  пунктов  об  изгнании  нищеты  из  республики»,  отвечал  он.  Национальное 
Собрание  дало  стране  конституцию,  но  тогда  аристократия  царствовала,  ни- 
щета была  уделом  многих.  Новая  конституция  не  говорит  о  естественных 
правах  человека,  она  не  высказывается  решительно  за  прогрессивный  налог,  и, 
наконец,  конституция  дала  слишком  много  власти  исполнительным  орга- 
нам, в  то  время,  как  гарантия  свободы  в  гильотине.  Что  ответил  Робеспьер 


-о»)  речь  идет  о  выступлении  Сен-Жюста  по  продовольственному  вопросу  29  ноября 
1  <  92  г.  „Источник  зла,— читаем  мы  в  этой  речи,— надо  искать  в  плохой  системе  нашего  хозяй- 
ства... Изобилие — плод  хорошей  администрации,  а  пагаа  плоха". 

^КёѵоІиЬіопз  о!е  Рагіз",  №  205  (38  йе  1а  Сопѵепііоп  ЛтаІіопа1е),  за  8—15  июня 
Нп.  М.  и  Эн.  " 

ІЬісі.,  №  207. 

*ц)  „Ьа  Зосіёіё  йез  іасоЪіп§",  Ь.  V,  р.  292—293. 
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Шабо?  Он  как  бы  согласился  с  ним.  По  его  словам,  конституция  отнюдь 
не  является  законченным  произведением.  Робеспьер  подтверждает,  что  в  ней 
нехватает  многих  важных  пунктов,  но  предлагает  раз1яснить  и  дополнить 
основной  закон  Республики  в  воззвании  к  населению  страны  а12}.  Для 
составления  подобного  адреса  была  составлена  комиссия  из  Робеспьера, 
Леап-Воп-Заіпт-Апсігё  и  Шабо.  Но  первые  два  смогли  его  редактировать 
лишь  в  духе  всей  якобинской  политики. 

У  нас  нет  возможности  подробно  проанализировать  здесь  этот  замеча- 
тельный документ. —  конституцию  1793  года.  Она  никогда  не  была  факти- 
чески основным  законом  Республики,  но  ее  идейное  влияние  продолжалось 
десятилетия.  Конституция  1793  года  сыграла  огромную  роль  в  революцион- 
ном движении  Нвропы  XIX  в.  Мы  обратим  здесь  внимание  лишь  на  отдельные 
пункты  ее  для  дополнительной  характеристики  того,  что  мы  писали  в  целом 
о  якобинской  политики  июня— июля.  Во  многих  пунктах  проекты  жирон- 
дистской и  якобинской  конституции  совпадали:  1)  решительное  признание 
принципа  народного  суверенитета;  2)  единство  законодательной  власти; 
3)  частой  обновление  народных  представителей  снизу  доверху;  4)  свобода 
мысли  и  слова;  5)  равенство  граждан  перед  законом.  Но  их  различия  были 
неменее  значительны.  Они  шли  прежде  всего  по  линии  организации  рево- 
люционной власти.  Центр  тяжести  жирондистской  конституции  (проект 
Кондорсе) — в  пунктах,  гарантирующих  свободу  личности  в  обществе.  Центр 
тяжести  конституции  Горы— в  организации  революционного  правительства. 
Принятый  Конвентом  проект  конституции  был  чужд  в  общем  и  целом 
учению  о  разделении  властей,  что  в  заседании  18  июня  требовал  ряд 
депутатов  Конвента.  «Ничто  не  служит  так  свободе,— заявил  один  из  них, — 
как  разделение  властей,  ничто  не  служит  так  деспотизму,  как  об'единение 
их  в  одних  руках...  Какое  мне  дело  до  того,  называют  ли  носителя  этой 
власти  Национальным  Конвентом  или  диктатором,  если  последствия  их  вла- 
ствования одинаковы?  Нас  следует  обеспечить  от  произвола  того  и  дру- 
гого» 31  ч).  Эта-то  мысль  была  чужда  Горе.  Когда  по  вопросу  о  сроке  дея- 
тельности Конвента  Робеспьер  защищал  ту  мысль,  что  фиксировать  срок 
его  работы  вредно,  что  это  означает  насилие  над  народным  суверенитетом, 
он  этим  выразил  свою  общую  мысль  о  конституции,  как  о  революцион- 
ном законе  214). 

Проект  Горы  отнюдь  не  отличался  демократичностью  жирондистского 
проекта.  «Управлять  народом  через  народ»,  такова  была  мысль  Кондорсе. 
Вот  почему  принцип  прямых  выборов  преобладал  в  его  наброске  основного 
закона.  Для  Робеспьера  это  было  извращением  демократической  идеи: 
«я  знаю  только  два  вида  существования  для  народа,  заявил  оратор,— он  либо 
управляет  сам  собою,  либо  поручает  заботу  управления  уполномоченным; 
мы,  республиканские  депутаты,  хотим  установить  управление  народа  его 
уполномоченными,  с  возложением  на  них  ответственности».  Вот  почему  про- 
ект Горы  отдавал  выборы  членов  администрации  в  руки  окружных  и  депар- 
таментских собраний.  Более  того,  новая  конституция  вводила  деление  между 
«законом»  и  «декретом».  Декретирование  стало  основным  средством 
законодательствования.  Еще  Луи  Блан  отмечал  эту  особенность  конститу- 
ции 1793  года.  По  эго  словам:  «Урезки,  сделанные  конституцией  1793  года 
в  прямом  управлении  народом  через  народ,  сводились...  к  отмене  почти 
всего  управления  целиком,  ибо  чего  же  нельзя  было  бы  подвести  под  такие 
растяжимые  статьи,  как  меры  общей  безопасности,  непредвиденные  рас- 
ходы 125)»...  В  этом  есть  безусловно  некоторое  преувеличение,  но  правильно 

2і2)  іь,і(^  р.  295. 

аіз>  яіе  Мопііеиг",  I.  16,  р.  687. 

214)  ІЬіс!..  р.  655.  или  ішстунление  ТЬигіоІ.  р.  667. 

2Уоі  Луи  Блан— „История  фр.  революции",  т.  VIII.  киша  X,  гл.  1. 
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то,  что  вокруг  этого  принципа  развернулась  в  Конвенте  борьба  по  ка- 
ждому пункту  проекта  конституции.  Особенно  ожесточенные  прения  проис- 
ходили вокруг  вопроса  о  праве  об*явления  войны  21  в).  Один  из  депутатов 
Конвента  потребовал  помещения  этого  права  в  разряд  законов,  решение 
которых  зависит  от  воли  народа.  Днжо  возражал,  он  требовал  в  случае 
оборонительной  войны  сохранения  этого  права  за  исполнит,  властью  21Т). 
В  конце  концов,  вопрос  свелся  к  обсуждению  характера  якобинской 
внешней  политики.  Точку  зрения  сочувствующего  арестованным  депутатам 
депутата  Дюко  защищал  Дантон.  Он  настаивал  на  праве  правительства 
принимать  меры  защиты  против  нападающего  врага  без  особой  санкции 
народа.  Правда,  он  в  дальнейшем  об'яснил,  что  имеет  в  виду  лишь  после- 
дующую ратификацию  закона,  но  в  целом  идея  разграничения  оборони- 
тельной и  наступательной  войны  была  им  сохранена  и  решение  вопроса 
отдано  в  руки  правительства  218).  Иную  точку  зрения  защищали  левые 
якобинцы.  ТЬигіоі  настаивал,  что  при  подобном  решении  вопроса  испол- 
нительная власть  сможет  затеять  и  наступательную  войну.  Только  нация 
может  решить  этот  вопрос  Конвент  вопросы  о  войне  и  налогах  решил 
в  пользу  нации.  Но  и  эти  оба  закона  получили  в  окончательно  принятом 
тексте  конституции  почти  жирондистскую  формулировку.  Но  об  этом 
ниже. 

•  Конституция  1793  года  обеспечила  влияние  Парижа  над  всей  Фран- 
цией. Только  этим  можно  об'яснить,  почему  «законопроект  считается  при- 
нятым и  становится  законом,  если  через  сорок  дней  после  его  рас- 
сылки не  поступит  протеста  из  половины  департаментов,  с  прибавкою  еще 
одного  сверх  половины,  от  первичных  сходов  в  каждом  из  них».  Так 
разрешала  Гора  вопросы  организации  революционной  власти,  но  именно 
поэтому  она  должна  была  быть  особенно  осторожной  в  формулировках 
пунктов,  касающихся  собственности.  Общеизвестно,  что  в  этом  смысле 
проект  конституции  Робеспьера  до  2  июня  резко  отличался  от  текста, 
принятого  24  июня  1793  года.  Собственное  данном  случае,  как  и  во  мно- 
гом другом,  формулировки  Горы  совпадают  с  проектом  Кондорсе  22°). 


-і6)  „Ге  Мопііеиг",  р.  059—660. 
2")  ІЪіі!.,  р.  659. 
21*)  іЫсІ.,  р.  660,  661. 
1<Ш.,  р.  659. 

--0)  Сопоставим  жирондистский  и  якобинский  проекты  конституции  с  окончательным 
текстом  се  по  основным  вопросам: 


Проект  Робеспьера 


Конституция  1  <  93  г. 


Проект  Кондорсе 


Собственность    есть  право 
каждого   гражданина  пользо- 
ваться н  располагать  частью 
имущество,  обеспеченного    за  і 
ними  законом. 

Право  собственности,  подоб- 1 
но  другим  правам,  ограничено 
обязанностью  уважать  права 
чужие.  Оно  не  может  нано- 
сить ущерба  ни  безопасности, 
ни  свободе,  ни  существованию, 
ни  собственности  подобных. 

Всякое  владение,  всякая 
сделка,  нарушающие  этот  нрин- 
нцн,  незаконны  и  безнравствен- 
ып  по  существу. 


Право  собственности  есть 
принадлежащее  всякому  гра- 
жданину право  пользоваться  и 
располагать  но  своему  усмо- 
трению своим  имуществом,  до- 
ходами, плодами  своего  груда 
и  промысла. 


Промышленной  деятельности 
граждан  не  может  быть  вос- 
прещаем никакой  род  труда, 
культуры,  торговли. 


Право  собственности  состо- 
ит в  том,  что  человек  волен 
располагать  по  своему  усмотре- 
нию своим  имуществом,  сво- 
им капиталом  и  продуктами 
своего  промысла. 

Человеку  не  может  быть  вос- 
прещен никакой  род  труда 
торговли  и  культуры;  он  мо- 
жет продавать,  выделывать  и 
развозить  предметы  всякого 
рода  производства. 
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В  основном  пункте  в  вопросе  о  собственности  отступление  Робес- 
пьера в  сторону  проекта  жирондистов  очевидно  и  общеизвестно.  Но 
именно  это  отступление  бросает  свет  на  все  законода- 
тельство Конвента  в  июне  —  июле  1  793  года. 

Мы  полагаем,  что  в  заключение  следует  обратить  внимание  еще 
на  один  момент  из  истории  конституции  1793  года.  Речь  идет  о  прениях 
по  поводу  следующего  параграфа  конституции:  «Никто  из  граждан  не  сво- 
боден от  почетной  обязанности  участвовать  в  общественных  расходах». 
Левассер,  этот  радикальный  якобинец,  которому  пришлось  быть  последним 
могиканом  и  чьи  воспоминания  служили  для  воспитания  первых  поколений 
якобинцев  XIX  века,  заявил:  «Я  требую,  чтобы  соблюли  в  этом  пункте 
те  священные  принципы,  что  нельзя  требовать  никаких  приношений  от 
тех,  кто  не  имеет  ничего,  кроме  необходимого,  и  чтобы  налог  взимался  на 
основании  прогрессии  богатств».  Предложение  Левассера  встретило  катего- 
рические возражения  со  стороны  якобинцев.  Не  помогла  и  горячая  речь 
Дкжо.  Последний  снова  повторил  аргументацию  Левассера  и  прибавил: 
«Напрасно  боятся,  что  это  постановление  разделит  всех  граждан  на  два 
класса:  платящих  и  потому  активных  граждан  и  других,  которые  совсем  не 
платят  и  которые  являются  пассивными  гражданами».  По  словам  Дюко, 
различие  это  может  быть  лишь  делом  закона  или  декрета.  Тем  более,  что 
успехи  индустрии  могут  способствовать  быстрому  переходу  граждан  из 
одной  категории  в  другую  Против  подобной  аргументировки  и  соответ- 
ствующего ей  предложения  выступил  Робеспьер.  Он  заявил:  я  тоже 
когда-то  разделял  заблуждения  Дюко  и  даже  как  будтобы  писал  в  этом 
духе.  Но  мне  теперь  ясно,  что,  если  внести  в  конституцию  особый  пункт 
об  освобождении  бедных  от  платежа  налогов,  то  это  значит  устранить 
их  от  общественного  дела  и  установить  аристократию  богатств,  которая 
тотчас  же  будет  повсюду  господствовать.  Эта  знать  будет  претендовать 
на  первое  место  в  государстве,  а  тем  самым  образуется  особый  класс 
пролетариев — илотов.  Равенство  и  свобода  тогда  пропадут  навсегда. 
Конституция    должна   включать   в  себя   обязанность  для  всех  граждан 


Проект  Робеспьера. 


Для  того,  чтобы  права  на- 
рода были  но  призрачны,  что- 
бы равенство  не  было  химе- 
ричным, общество  должно  да- 
вать общественным  должност- 
ным лицам  жалованье  и 
устроить  так,  чтобы  граждане, 
живущие  своим  трудом,  могли 
присутствовать  в  обществен- 
ных собраниях,  в  которые  при- 
зывает их  закон,  без  ущерба 
для  существования  их  и  их 
семей. 

Люди  всех  стран  братья,  и 
различные  народы  но  мере  сил 
должны  помогать  один  другому, 
как  граждане  одного  и  того  же 
государства. 

Кто  угнетает  хотя  бы  одну 
только  нацию,  является  врагом 
всех  народов. 


Конституция  1793  г. 


Французский  народ  есть  есте- 
ственный друг  и  союзник  сво- 
бодных народов. 

Он  отнюдь  не  вмешивается 
в  управление  других  народов. 
Он  не  допускает  чтобы  другие 
народы  вмешивались  в  его 
управление. 


Проект  Кондорсе. 


я*)  „Ье  Мопііеиг",  I.  10,  р.  678—679. 
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платить  налоги,  и  пусть  бедняк  платит  обол,  но  он  будет  возвращен  ему 
оказанием  помощи  со  стороны  государства  аз2).  Но  Робеспьер  пошел 
дальше, — он  в  этом  же  заседании  предложил  пересмотреть  проект  декла- 
рации прав  в  духе,  которым  проникнута  была  новая  конституция,  и  пред- 
ложение это  было  принято  Таковы  те  краткие  замечания,  которые  мы 
хотели  сделать  о  конституции,  чтобы  дополнительно  уяснить  особенности 
классовой  борьбы  в  июне — июле  1793  года,  когда  монтаньяры  взяли  на 
себя  дело  буржуазной  политики  против  Жиронды,  которая  теперь  демаго- 
гически щеголяла  мелкобуржуазными  принципами  Горы  223). 

Содействовала  ли  политика  монтаньяров  видам  Робеспьера,  усмире- 
нию департаментов  без  гражданской  войны?  Подробно  проанализировать  ход 
борьбы  с  восставшими  департаментами  до  полной  победы  Конвента  не 
является  задачей  нашей  статьи.  В  июне  —  июле  93  года  некоторые 
результаты  этих  мероприятий  дали  себя  чувствовать.  Еще  в  донесении 
21  июня  в  письмах  из  армий  Брестского  побережья  несется  клич:  «Поспе- 
шите с  завершением  конституции,  и  все  будет  спасено!»  224).  Об  этом  так- 
же пишут  комиссары  Шарантского  и  Нижне-Шарантского  департаментов: 
«Настроение  народных  обществ  превосходно.  Они  уже  устраивают  прения 
или,  вернее,  готовятся  принять  с  признательностью  драгоценный  дар  кон- 
ституции, принципы  которой,  ее  краткость  и  ясность  нравятся  всем  гра- 
жданам; но  настала  пора  появиться  на  свет  этому  произведению  во  славу 
Конвента  и  внутреннего  мира»  225).  Наконец,  весть  о  принятой  конституции 
дошла  до  сведения  департаментов  и  армий.  И  уже  30  июня  Фуше,  один 
из  представителей  департамента  Центра  и  Запада,  восторженно  пишет: 
«Революция  31  мая  разгорячила  все  сердца  и  окрылила  все  надежды. 
У  управителей,  у  управляемых,  у  всех  граждан  Обского  департамента  одно 
и  то  же  чувство.  Конституция  есть  тот  луч  света,  который  поразил  все 
умы;  она  сразу  переменила  на  единодушный  хор  похвал  и  преданности 
Горе  те  справедливые  жалобы,  которые  поднимались  со  всех  сторон  про- 
тив Национального  Конвента.  Секции  собрались  сегодня  утром;  конститу- 
ционный акт  был  прочитан  среди  продолжительных  аплодисментов  и  са- 
мых трогательных  пожеланий  по  адресу  всех  тех,  кто  содействовал  созда- 
нию этого  простого  и  величественного  памятника  демократии  и  нравствен- 
ным принципам;  был  предложен  и  принят  адрес  с  поздравлениями  и  выра- 
жениями признательности.  Народное  общество,  весьма  многолюдное  и  про- 
никнутое отличным  настроением,  Переменило  свое  имя  «Друзей  свободы» 
на  имя  «Друзей  конституции».  Не  трудно  было  при  этом  умилении  всех 
душ  сделать  слышными  голоса  привета  отечеству  и  найти  руки  для  его 
защиты.  Едва  стал  известен  предмет  моей  миссии,  как  организовалась 
добровольная  подписка;  администраторы  и  судьи  открыли  собой  подписной 
лист  и  большое  число  граждан,  великодушных  санкюлотов,  поспешили  по- 
следовать этому  примеру.  В  немного  дней  мы  бы  легко  создали  батальон, 
если  бы  у  нас  не  оказался  недостаток  в  оружии.  Все-таки  вы  можете 
серьезно  рассчитывать  на  400  храбрых  защитников  отечества,  хорошо 
вооруженных  и  экипированных,  и  на  весьма  большое  число  занятых  воен- 


22а)  ІЬШ.,  р.  679. 

8-3)  Для  оценки  якобинской  политики  в  момент  составления  конституции  представляет 
интерес  судьба  проекта  Мишеля  Лепелетье,  прочитанного  в  Конвенте  Робеспьером  13  июля 
1793  г.  Сочувствие  Робеспьера  была  вполне  на  стороне  блестящих  положений  докладчика. 
Существовало  как  бы  полное  единодушие  в  этом  вопросе  между  всеми  группировками  якобин- 
цев. Правда,  Дантон  внес  в  дальнейшем  в  проект  декрета  существенную  поправку:  „Посе- 
щение домов  общественного  воспитания  н  е  будет  обязательным"  (13  августа  1793  г.). 

224)  „Кесиеіі  сіез  асіез  <ііі  Сотііёе  сіе  8аМ  РиЫіс  аѵес  1а  соггезрошіепсе  оІГісіѳІІе  сЛез 
гергезепіапіз  еп  тіззіоп"...  риЫіе  раг  Аиіапі  I.  IV.  Донесение  «комиссаров  Мерлена, 
Жилле,  Кавеньяка. 

~5)  ІЬИ.  Донесение  25  июня  1793  г.  комиссаров  Гимбершо,  Бернара. 
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ным  обучением.  Уже  160  отправились  для  этой  цели;  все  они  поклялись 
вернуться  к  себе  домой,  лишь  искоренив  вандейских  бандитов.  Их  клятвам 
можно  верить:  это  настоящие  республиканцы,  не  умеющие  отступать  перед 
роялистами»  226).  Безусловно,  немало  в  этих  донесениях  следует  отнести 
на  долю  казенного  оптимизма,  но  в  общем  и  целом  они  служат  доказа- 
тельством тому,  что  трезвая  буржуазная  политика  Горы  единственно  спо- 
собствовала поражению  Жиронды. 


V 

В  предшествующих  главах  мы  в  общих  чертах  выяснили  характер  со- 
циальных конфликтов  во  Франции  до  2  июня,  мы   пытались  затем  более 
или  менее  подробно  выяснить  те  классовые  силы,  которые  влияли  на  Рево- 
люцию после  2  июня,  и,  наконец,  внимательно,  шаг  за  шагом  проследили  дея- 
тельность якобинского  правительства  в  июне— июле  1793  года.  Мы  тем  самым 
уяснили  себе  позицию  Робеспьера,  Сен-Жюста,  Кутона  и  всех  тех,  кто  шел 
за  ними.   Нам  предстоит  в  заключение  заняться    вопросом    о  позиции 
Марата  в  эту  эпоху  и  о  поведении  так  назыв.  бешеных,  Жака  Ру,  Варле, 
Леклерка.   Последний  вопрос  представляет    огромный  интерес,  но  и  не 
меньше  трудностей.  Прежде  всего  вопрос  о  «бешеных»,  мало  разработан.  То, 
что  дает  Жорес,  Матьез,  Бреш  по  этому  вопросу,  достаточно  лишь  для 
постановки  вопроса,  но  не  для  окончательных  выводов2'27).  Мы  отнюдь  не 
думаем  здесь  разрешить  этот  вопрос:  для  этого  необходимо  было  бы  иметь 
доступ  к  архивам,  но  мы  воспользуемся  печатными  первоисточниками, 
чтобы  выяснить  поведение  «левых  якобинцев»,  тех,  кого  называли  мара- 
тистами  и  бешеными  в  июне— июле  1793  г.  Наша  основная  задача  в  целом 
восстановить  картину  классовой  борьбы  в  июне -июле  1793  г.  Но  при 
этом  мы  сможем  осветить  и  биографию  Ж.- П.  Марата  в  последние  шесть 
недель  его  жизни,  мы  сможем  поднять  занавес  над  вопросом  о  его  вза- 
имоотношениях с  якобинцами.  Вместе  с  тем   мы  уясним  себе  отношение 
Марата  к  Жаку  Ру.   Повторяем,  что  выполнить  эту  задачу  целиком  при 
данном  состоянии  социальной  истории   Революции  нет  никакой  возмож- 
ности.  Можно  сделать  лишь  в  этом  направлении  некоторые  попытки--8). 

Не  следует  ли,  однако,  предварительно  сделать  несколько  замечаний 
о  роли  «дантонистов»,  этой  фракции  «буржуазной  интеллигенции»,  следуя 
за  схемой  Кунова  в  эти  шесть  недель?  Нужно  сказать,  что  в  это  время  «дан- 
тонисты»  проявляли  чрезвычайную  пассивность.  Дантона  обвинили  в  якобин- 
ском клубе  в  саботаже  Революции:  он  перестал  посещать  заседания  клуба. 
В  заседании.  7  июня  один  из  граждан  об'явил  о  имеющихся  серьезных 
подозрениях  на  счет  поведения  Дантона.  «Этот  депутат,— заявил  оратор,— не 
столь  революционен,  каким  он  был.  Он  не  приходит  больше  к  якобинцам»  22<)). 
Он  даже  покинул  однажды  клуб  до  окончания  заседания,  чтобы  встретить 
генерала.  К.  Демулен  выступил  на  защиту  Дантона  230).  Последнему 
пришлось  защищаться  в  заседании  клуба  от  14  июня,  после  его  знаме- 
нитой речи  в  Конвенте  в  защиту  последнего  восстания.  Дантон  об'яснил 


~6)  ІЬШ.,  Донесение  из  Труа. 

~7)  3.  .іаигёз— ..Шзіоіге*  Зосіаіізіе",  і.  IV.  „Ьа  Сопѵепііоп".  В  г  а  ез  сЬ  —  Ьа 
Соттипе  сіи  10  аоиі  1792  г.".  В  журнале  А.  М  а  ІЬ  іе  х'а  статьи:  „Ье  МапіГезІе  <іез  Епга- 
^ёз"  („Аппаіез  Кеѵоіиііогшаігез"  за  1914  г.,  Лиіііоі — 8срІетЬге).  Письмо  Жака  Ру  Мара- 
ту (тоже  за  1916  г.);  блестящая  статья—  „Ьез  Епга^ёз  еі  ]а  Іиііе  роиг  1е  іпахітиш",— 
богатейший  биографический  материал  о  Жаке  Ру  (тоже  —  1917  г.).  Заметка  Ьесіегсе  сіе 
Ьуоп  еі  Ласяиез  Коих"  (то лее,  май— июнь  1917  г.). 

228)  Мьі  остаемся  и  в  данном  случае  в  рамках  июня— июля  1793  г. 

223)  „Ьа  зосіёіё  <1ез  іасоЬіпз",  р.  233. 

23°)  ІЬШ. 


КЛАССОВАЯ  БОРЬБА  В  ИЮНЕ— ИЮЛЕ  1793  Г. 


179 


свое  отсутствие  перегруженностью  работой  в  Конвенте  и  Комитетах231). 
Но  совершенно  очевидно,  что  здесь  были  мотивы  и  политического  харак- 
тера. По  каким  вопросам  выступает  Дантон  в  Конвенте  после  2  июня? 
Исключительно  по  вопросу  о  защите  права  народа  на  восстание  и  для 
оправдания  революции  2  июня.  Он  энергично  защищал  предложения, 
исходящие  от  якобинцев-робеспьеристов,  но  ни  в  одном  вопросе  не  вы- 
ставлял своей  собственной  программы.  Таков  смысл  его  речи  в  защиту 
открытого  голосования  -32). 

Для  Дантона,  этого  трезвого   политика  буржуазии,  события  31  мая  — 
2    июня    были    актом    самообороны    революции.  «Я    утверждаю  перед 

лицом  всей  Франции, — говорил  он  в  заседании  Конвента  13  июня,  что, 

если  бы  не  прогремели  пушки  31  мая,  если  бы  не  было  этого  восста- 
ния, заговорщики  восторжествовали  бы  и  стали  диктовать  нам  законы». 
Он  прибавил  еще,  что  Комитеты  имеют  документы,  из  которых  явствует, 
что  еще  до  31  мая  «департаменты  разослали  циркуляр,  приглашающий 
сплотиться  против  Конвента».  И  для  него,  как  для  Робеспьера,  основным 
было  требование  конституции:  «эта  конституция  является  батареей,  бью- 
щей картечью  по  всем  врагам  свободы,— она  беспощадно  уничтожит  их»  233). 
И  он  пытался  отделить  администрацию  восставших  департаментов  от  их 
населения,  и  в  первую  очередь  от  имущей  массы  Юга  Франции.  Об  этом 
свидетельствует  его  речь  в  Конвенте  от  6  июля  1793  года:  «Не  следует 
клеветать  на  батальоны, — заявил  он, — точно  так  же  нельзя  сказать,  что  бун- 
туют департаменты,  вернее  сказать,  что  их  администраторы— ловкие 
плуты,  которые  хотят  захватить  в  свои  руки  национальную  власть»  234). 

Дантон  смог  избежать  компрометации  в  эти  дни.  К.  Демулену 
было  это  труднее.  И  только  защитой  якобинцев  можно  об'яснить,  почему 
так  легко  сошла  ему  защита  изменника,  генерала  Диллона,  которого  он 
защищал  упорно  и  долго  235).  Во  всяком  случае,  политика  «дантонистов», 
этого  жирондистского  охвостья,  в  июне— июле  1793  года  почти  ничем  не 
отличается  от  политики  робеспьеристов.  Значит  ли  это,  что  социально 
они  были  одним  и  тем  же?  События  июня — июля  не  дают  нам  возмож- 
ности окончательно  решить  этого  вопроса.  В  данном  случае  для  нас  важно 
отметить  совпадение  политики  мелко-буржуазной  партии  монтаньяров 
с  политикой  дантонистов,-  совпадение  по  линии  реализации  программы 
деловой  буржуазии,  той  программы,  которую  не  смогли  выполнить  жирон- 
дисты. В  дальнейших  событиях  социальное  расслоение  во  Франции  выявило 
противоречия  этих  группировок,  их  классовую  природу,  но  лишь  деталь- 
ным анализом  конкретной  ситуации  можно  в  каждом  отдельном  случае 
установить,  в  какой  мере  схема  Г.  Кунова,  к  сожалению,  пока  общепри- 
знанная в  марксистской  истории  Великой  Революции,  верна. 

Мы  не  можем  здесь  заняться  этим  вопросом 285).  Вернемся  к  основ- 
ной задаче  этой  главы 23е),  Выясним  политику  маратистов  и  бешеных 
в  июне — июле  1793  года. 


а»1)  ІШ,  р.  253. 

йа)  „Ьс  Мопііеиг",  I,  16,  р.  626-627. 
233)  ІЫс!.,  і).  639. 
Шиі.,1  17,  р.  68. 

„Нізіоіге  рагіепіепіаіге11,  I.  28,  р.  274—276. 
ш)  Если  социальная  природа  монтаньяров,  как  представителей  мелкой  буржуазии  не 
подлежит  сомнению,  то  дантонисты,  как  и  жирондисты,  были  двумя  фракциями  одной  и  той  же 
классовой  группировки.  Их  расхождения  были  чисто  тактического  свойства.  Они  оставались 
активной  силой  революции  до  тех  пор  пока  якобинцы-робеспьеристы  защищали  дело  фран- 
цузской буржуазии,  они  заняли  старые  позиции  жиронды,  когда  якобинцы  вынуждены  были 
вступить  на  путь  мелкобуржуазной  революционной  политики.  Спорный  вопрос  о  дантонистах 
должен,  конечно,  быть  предметом  специального  исследования,  но  приходится  сожалеть,  что 
ряд  наших  историков  не  считают  необходимым  критически  отнестить  к  схеме  Г.  Кунова. 
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Марат  был  общепризнанным  вождем  революции  2  июня.  Он  был 
самой  ненавистной  фигурой  для  Жиронды  и  оставался  таковой  и  после 
2  июня.  Восставшие  департаменты  прежде  всего  обвиняли  Конвент 
в  связи  с  Маратом.  Мы  отмечали  это  в  связи  с  разбором  донесения  народ- 
ных представителей  из  армии  Брестского  побережья.  «Умы,  повидимому, 
чрезвычайно  расположены  в  пользу  свободы  и  равенства  читаем  мы 
в  одном  донесении,  но  питают  ненависть  к  Марату  и  вследствие  весьма  пагуб- 
ной ошибки  смешивают  с  ним  всех  членов,  руководящих  Горой,  под  тем  пред- 
логом, что  они  его  сторонники»  237).  Обвинение  в  маратизме  становилось 
угрожающим.  Жирондисты  усиленно  муссировали  слухи  о  кровожадности 
Марата,  о  его  господстве  в  Конвенте.  Об  этом  же  докладывал  Конвенту 
министр  внутренних  дел.  Он  заявил:  в  департаментах  Нормандии  и  Бретани 
распространяют  слухи  о  создании  в  Париже  диктатуры  Марата,  Дантона 
и  Робеспьера.  Вот  почему  он  дал  строгий  наказ  правительственным  агентам 
выяснить  настроение  умов  и  бороться  против  тех  эксцессов,  которые  из- 
вестны под  названием  маратизма  238). 

Робеспьер  в  свою  очередь  неоднократно  подчеркивал  огромное  значе- 
ние этой  опасности  и  предлагал  принять  строгие  меры  для  раз'яснения 
истинных  целей  революции. 

Вопрос  о  Марате  поднимали  неоднократно  и  в  Якобинском  клубе. 
Основная  задача  политики,  успокоение  буржуазии,  требовала  вниматель- 
ного отношения  к  обвинению  якобинцев  в  маратизме.  Следовало  во  время 
освободить  себя  от  подобных  обвинений.  Шабо  в  заседании  клуба  сооб- 
щил о  требованиях,  пред'явленных  ему  администрацией  восставшего  де- 
партамента Наиіе  Оагоппе:  привлечь  депутата  Шабо  к  ответственности  за 
то,  что  он  об'явил  Христа  первым  санкюлотом,  открыл  тюрьмы  крестьянам, 
арестованным  за  непосещение  мессы,  за  то,  что  он  враг  аристократов  и 
бриссотинцев  и,  наконец,  за  то,  что  он  апостол  Марата  и  одно- 
временно близкий  друг  Дантона  и  Робеспьера  239). 

Об  опасениях  якобинцев  и  об  их  стремлении  освободиться  от  обви- 
нений в  маратизме,  наконец,  говорит  отчет  К.  Об.  Спасения,  представлен- 
ный Конвенту  Комбоном  перед  окончательным  обновлением  его  состава  24°). 
Мы  помним  ту  борьбу,  которая  развернулась  в  Конвенте  среди  якобинцев, 
по  вопросу  о  политике  комитета.  Мы  помним,  что  Робеспьер  высказался 
против  его  обновления,  что  Барер  от  имени  Комитета  Об.  Спасения  неод- 
нократно защищал  политику  примирения  с  восставшими  департаментами, 
политику  полной  и  окончательной  ликвидации  революции.  Все  это  вызы- 
вало серьезные  нарекания  с  различных  сторон  и  не  без  оснований.  Ком- 
бон,  отчитываясь  перед  Конвентом,  имел  в  виду  оправдаться  в  обвинении 
в  модерантизме.  Он  заявил:  «Ваших  комиссаров  называли  марати- 
стами,  словом,  выдуманным  нашими  врагами,  чтобы  отметить  наиболее 
энергичных  патриотов.  Говорят,  что  все  маратисты  убийцы,  и  этим  назва- 
нием заклеймили  всех  представителей  народа,  чтобы  парализовать  их  дей- 
ствия»241). Рисуя  тот  беспорядок,  который  царит  в  стране  после  2  июня, 
и  оставляя  в  тени  то,  что  это  было  последствием  революции,  Комбон  не- 
однократно возвращается  к  обвинению  в  маратизме.  «Ваших  комиссаров, — 
отмечает  он, — называли  дезор  ганизато  рам  и,  диктаторами,  ма- 
ратистами...  Словом  «Марат»  все  парализуется,  ставят  преграды  форми- 


23")  „Кёсліеіі    сіез   асіз...",   і.    IV.    Донесение  комиссаров  Жилле  и  Мердена  от 
12  июня  1793  г. 

238)  .,Ье  МопИеиг",  і.  16,  р.  663. 

239)  „Ьа  8осіёЧё  (іе  ЛасоЬіпз",  1.  V,  р.  275. 

240)  „Ьѳ  Мопііеиг",  і.  17,  р.  99. 
2іі)  ІЬМ. 
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рованию  армий»  242).  Такое  сознательно  преувеличенное  значение  придавали 
победители-якобинцы  имени  «Друга  Народа»,  чтобы  оправдать  политику 
примирения  и  успокоения,  которую  вел  Комитет  Общественного  Спасения. 
И,  чем  более  мрачную  картину  рисовал  докладчик,  тем  более  ясной  ста- 
новилась  Конвенту  задача  борьбы  с  маратистами  и  «бешеными». 

В  исторической  литературе,  царит  странное  недоразумение.  Нет  сом- 
нений в  вопросе  об  использовании  жирондистами  жупела  «маратизм»  в 
борьбе  с  победителями  2  июня,  а  вместе  с  тем  утверждают,  что  Марат 
в  июне— июле  был  болен,  что  он  не  принимал  активного  участия  в  полити- 
ческой борьбе.  Значит  ли  это,  что  угроза  Маратом  датирует  только  от  пред- 
шествующей эпохи,  еще  со  времени  суда  над  «Другом  Народа»?  Нам  ка- 
жется это  неосновательным,  как  неосновательно  и  второе  утверждение, 
будто  политика  Марата  со  дня  2  июня  лишена  смысла  и  может  быть 
об'яснена  лишь  его  болезнью. 

Еще  1  июня,  в  заседании  Генерального  Совета  Коммуны  Марат  изло- 
жил основы  своей  новой  политики.  Он  заявил:  «Пока  народ  является  народом 
свободным  и  как  свободный  народ  доверил  свои  интересы  власти,  им 
образованной,  этот  народ  должен  без  возражений  своим  представителям 
уважать  и  исполнять  их  декреты,  не  мешать  им  в  их  решениях  и  помо- 
гать им  в  исполнении  их  обязанностей;  но  если  эти  представители 
народа  обманывают  его  доверие,  но  если  народу  приходится  часто  печа- 
литься на  свою  судьбу  и  если  он  убедился  в  ошибочности  своего  выбора, 
или,  что  те,  кого  он  выбрал,  подкуплены;  если,  одним  словом,  националь- 
ное представительство  вместо  того,  чтобы  спасти  общественное  дело, 
ставит  его  под  угрозу,  тогда,  граждане,  народ  должен  сам  себя  спасти. 
У  него  нет  других  средств  спасения,  чем  собственная  энергия..,  Таков 
совет,  какой  я  могу  вам  дать»  243).  В  этом  выступлении  в  день  вос- 
стания все  характерно  для  Марата:  своеобразное  понимание  демократии, 
недоверчивое  отношение  ко  всякому  правительству  и  трезвая  программа  го- 
сударственной деятельности.  Победа  в  революции  меняет  ради- 
кально политику  народа:  вместо  дезорганизаторской 
работы  должна  наступить  пора  строительства.  Но  до 
победы  революции  основной  зако  н — б  лаго  народа,  даже 
против  избранного  им  народного  представительства.  Та- 
кова была  демократия  в  момент  своего  расцвета. 

Ошибочны  были  представления  якобинцев  о  маратизме.  Они  били  тре- 
вогу по  поводу  жирондистских  обвинений  якобинцев  в  маратизме  раньше 
времени.  Марат  еще  не  начал    своей  агитации  против  Конвента. 

«Друг  народа»  оставался  пока  верным  своему  заявлению  1  июня.  И 
в  день  восстания,  на  завтра  после  победы,  он  готов  был  принести  себя 
в  жертву  во  имя  победы  революции.  Когда  ряд  жирондистов,  и  в  том 
числе  Барбару,  отказались  от  сложения  своих  полномочий,  Марат  заявил: 
«Это  мне,  постоянной  жертве  свободы,  придется  обречь  себя  на  полити- 
ческую смерть»  24і).  Марат  подал  в  отставку.  Об  этом  он  сообщил  в  письме 
к  Конвенту  3  июня.  «Граждане  и  товарищи!  Не  отказывая  в  уважении 
основаниям  проекта  вашего  Комитета  Общественного  Спасения,  склонного 
обратиться  с  приглашением  к  членам  Конвента,  которые  являлись  по  сию 
пору  вольной  или  невольной  причиной  разногласий  в  собрании  и  пагубных 
раздоров  в  различных  департаментах,  я  всеми  силами  оспаривал  этот 
проект,  ибо,  сохраняя  за  обвиняемыми,  быть  может,  слишком  преступными, 
почетное  право  показать  пример  великодушной  преданности  общественному 


242)  ІЪИ. 

Щ  ІЫсі.,  I.  16,  р.  542. 
Щ  ІЬісі.,  р.  553. 
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благу,  он  делал  их  привлекательными  в  глазах  нации,  а  между  тем  по- 
добная честь  должна  принадлежать  исключительно  тем  незапятнанным 
людям,  которые  безотчетно  посвятили  себя  защите  свободы,  людям,  сердце 
которых  всегда  пламенело  священной  любовью  к  отечеству,  людям,  ко- 
торых враги  революции  непрестанно  преследовали  как  дезорганизаторов 
анархистов,  честолюбцев,  кровопийц,  жаждущих  убийства  и  грабежа. 

Может  быть,  мне,  вечному  мученику  свободы,  давно  уже  терзаемому 
клеветой,  позволено  ревниво  относиться  к  этой  чести.  А  потому  я  откло- 
нил проект  декрета  вашего  комитета,  потребовал  задержания  членов,  обли- 
ченных установленными  властями  Парижа,  и  предложил  собственное  свое 
отрешение  на  определенный  срок.  Горя  нетерпением  открыть  глаза  наций, 
обманутой  насчет  меня  столькими  наемными  пасквилянтами,  не  желая 
больше  слыть  яблоком  раздора  и  готовый  пожертвовать  всем  для  водво^- 
рения  мира,  я  отказываюсь  от  отправления  своих  депутатских  полномочий 
до  окончания  суда  над  обвиняемыми  народными  представителями.  Пусть  не 
повторяются  больше  в  недрах  Конвента  прискорбные  сцены,  которые  так 
часто  угнетали  публику;  пусть  все  члены  принесут  свои  страсти  в  жертву 
своим  обязанностям  и  пойдут  большими  шагами  к  славной  цели,  им  поста- 
вленной; пусть  дорогие  мои  товарищи  монтаньяры  покажут  нации,  что  они 
еще  не  выполнили  ее  ожиданий,  потому  что  злодеи  тормозили  все  их 
усилия;  пусть,  наконец,  возьмутся  они  за  крупные  мероприятия  для  пора- 
жения внешнего  врага,  для  подавления  врага  внутреннего,  для  прекращения 
бедствий,  отягчающих  родину,  для  водворения  мира  и  благоденствия,  для 
упрочения  свободы  мудрыми  законами,  для  установления  царства  правды, 
для  процветания  государства  и  обеспечения  счастья  французов  245)!  Это 
письмо  было  как  бы  примирительным  манифестом.  И,  хотя  Марат  не  со- 
гласен был  с  трусливой  политикой  Комитета,  пытающегося  выгородить  ви- 
новых  дзпугатоз'  жярэчдистоз,  он  готов  подчиниться  его  постановлениям, 
памятуя  свою  речь  в  Коммуне  1  июня.  Как  реагировали  на  эту  отставку 
яокбинцы?  ТЬигіоі  и  Спагііег  протестовали  против  поведения  Марата. 
«Я  предлагаю,  заявил  Тпигіоі,  -  чтобы  собрание  декретировало,  что  обязан- 
ность каждого  депутата — остаться  на  своем  посту».  В  защиту 
Марата  выступил  Спагіез.  Он  вскрыл  мотивы  его  отставки:  Марата  рас- 
матривают,  как  чудище,  им  пугают  департаменты,  его  отставка  покажет 
Франции,  кто  виновник  гражданской  войны  24г>).  Руководили  ли  Маратом 
подобные  мотивы,  нам  трудно  решить,  но  что  в  первые  дни  Марат  стремился 
к  миру  с  якобинцами,  в  этом  нет  сомнений. 

Но  осталась  ли  политика  самоотстранения  от  дел  постоянной  для  Ма- 
рата в  июне— июле  1793  г.?  Подобное  впечатление  мы  выносим  при  чтении 
литературы.  Даже  Вои^еагі  и  Спеѵгетопі  поддерживают  эту  версию.  Но 
утверждение  это  построено  на  недоразумении.  В  заседании  17  июня,  при 
поименном  голосовании,  обнаружено  было  отсутствие  ряда  депутатов, 
принят  был  декрет  о  преследовании  отсутствующих  без  причины,  Марат 
воспользовался  подходящим  моментом  и  решил  заявить  о  своем  возвра- 
щении в  Конвент.  «Стремление  открыть  глаза  нации,  заявил  он,  на  кле- 
вету, поднятую  против  меня,  заставило  меня  подать  в  отставку.  Я  дове- 
рился моим  коллегам,  депутатам  Горы;  в  это  время  я  писал  председателю 
Конвента  ряд  писем,  которые  содержали  ответ  на  все  обвинения;  они  не 
были  зачитаны.  Я  заявляю,  что  клевета,  поднятая  против  меня,  должна 
быть  ликвидирована.  Я  объявляю,  что  сегодня,  в  эту  же  ми- 
нуту, я  беру  обратно   мою  отставку.  Я  вступаю  в  испол- 


„Ьа  соггезропйапсе  (іе  Магаі"  гесиеіШѳ  еі  шпоіеё  раг  СЬ.  ѴеІІау,  р.  259. 
2«)  Готовность  в  отдельных  случаях  ЛІарата  занять  примирительную  позицию  разру- 
шает в  тысячу  первый  раз  легенду  о  „болезненном  недоверии"  Марата. 
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нение  моих  обязанностей»  (аплодисменты  на  трибунах  йодной 
части  залы)        Мы  придаем  огромное  значение  этому  эпизоду,  который 
ускользнул  из  ноля  зрения  биографов  Марата.  Он  свидетельствует  о  том, 
что  до  дня  своей  смерти  Марат  внимательно  относился  к  происходящей 
в  Конвенте  борьбе  в  то  время,  как  отношение  к  нему  якобинцев  было 
сугубо  недоверчивым.  О  его  отношениях  с  Конвентом  в  этот  период  гово- 
рит письмо  от  4  июня.  Марат  пишет:  «Контрреволюция  только  что  со- 
вершилась в  Марселе,  Лионе,  Гренобле.  Враги  свободы  не  удовлетворились 
гибелью  огромного  числа  патриотов,  они  бросили  в  темницу  наиболее  рев- 
ностных из  тех,  кто  избежал  смерти.  Было  бы  верхом  жестокости  оста- 
влять в  оковах  этих  защитников  свободы.  Я  требую,  чтобы  немедленно 
издан  был  декрет  об  их  освобождении.  Если  мое  право  делать  какое-либо 
предложение  подлежит  оспариванию  вследствие  моего  добровольного  вре- 
менного отрешения  от  депутатских  полномочий,  то  я  прошу  кого-либо  из 
моих  товарищей  монтаньяров  внести  это  предложение  от  моего  имени»  248). 
Марат  продолжает  говорить  в  тоне  требований,  но  только  -в  дальнейшем, 
в  переписке  с  Конвентом,  он  развертывает  свою  политическую  программу. 
Мы  думаем  приступить  к  ее  анализу,  чтобы  выяснить  конфликт  между 
Маратом  и  якобинцами  накануне  его  смерти. 

Для  выполнения  этой  задачи  мы  можем  пользоваться  источниками 
троякого  рода:  газетой  Марата  «РиЫісізіе  (іе  1а  РериЬ^пеігапсаізе, 
ои  ОЬзегѵаіюпз  аих  ггапсаіз  раг  Магаі,  Гаті  сіи  реиріе,  сіериіё  а  1а  Соп- 
ѵепііоп»;  «Письмами»  Марата  и,  наконец,  парламентскими  отчетами. 
Мы  не  говорим  о  других  источниках,  которые  могут  дать  косвенное 
представление  о  его  позиции  в  последние  недели. 

Нам  приходилось  отмечать  в  другой  связи  выступление  Марата  в  яко- 
бинском клубе  3  июня.  Это  было  своеобразным  ответом  на  старые  жирондист- 
ские обвинения,  повторяемые  теперь  против  него  якобинцами:  1)  стремление 
к  диктатуре,  2)  призывы  к  грабежу,  3)  требование  роспуска  Конвента. 
Марат  возражал,  что  он  имеет  в  виду  не  вождя,  а  руководителя,  что  таковым 
является  Конвент,  но  что  последний  должен  поспешить  принятием  консти- 
туции, фиксированием  цен  на  предметы  первой  необходимости  '  и  защитой 
бедняков  против  тех  богачей,  которые  не  желают  добровольно  несги 
жертвы  в  интересех  революции.  При  этом,  заявил  Марат,  никто  не  думает 
нападать  на  собственность.  Но  какая  собственность  наиболее  священна? 
Это  существование  человека.  Мы  желаем,  чтобы  уважали  эту  собственность 
и  чтобы  был  дан  хлеб  всем  несчастным.  Эта  социальная  программа  была 
затем    им    развита    в    большой  статье:    «Саизез  сіе  1'аѵогіетепі  сіе  1а 
Кеѵоіиііоп»  "249).  Мы  приведем  эту  статью  полностью,  чтобы  читатель  мог 
судить,  правы  ли   мы,   противопоставляя   взгляды   Марата  на  социальную 
политику  победившей  революции  взглядам  Робеспьера,  который,  как  мы  ви- 
дели в  дискуссии  с  Шабо,  об'яснял  почему  он  вынужден  временно  отказа- 
ться от  формулировки  в  конституции  экономических  требований  в  интересах 
народных  масс.  «Нельзя  больше  скрывать,— читаем  мы  в  статье  Марата, — 
что  все  меры,  принятые  до  сих  пор  Учредительным,  Законодательным  собра- 
нием и  Конвентом  в  целях  водворения  свободы  и  консолидации,  были  необду- 
манными, напрасными  и  иллюзорными,  поскольку  они  были  добросовестными. 
Большинство  их  как  будто  стремилось  нарочно  увеличить  количество  зло- 
употреблений, продолжать  угнетение,  вызывать  анархию,  продовольственный 
кризис,  нищету,  голод,  усталость  народа  от  своей  независимости,  превратить 
его  свободу  в  бремя,  заставить  его  презирать  революцию  из-за  беспорядков 


247)  „Ье  Мопііеиг",  1.  16,  р,  671. 
ш)  „Ьа  Соггезропйапсе...'-,  р.  261. 

^9)  „Іе  РиЫісізІе  йе  1а  ІІёриЬШпіе  БѴапсаінс"  №  211,  8  июня  1793  г. 
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и  эксцессов,  истощать  его  путем  постоянной  бдительности,  усталости,  нужды 
и  недоедания;  довести  его  до  безнадежности  путем  голода  и  возвратить  его 
к  рабству  посредством  гражданской  войны.  Таково  было  положение  вещей 
почти  четыре  года  тому  назад;  таково  оно  и  сегодня;  таково  оно  останется 
и  в  будущем  до  тех  пор,  пока  небу  не  будет  угодно  отнять  у  глупых 
возможность  проявлять  себя,  лишить  народ  его  безопасности  и  подарить 
ему  дух  разборчивости,  отвагу  положить  конец  своим  страданиям,  реши- 
мость в  решениях.  У  любого  народа,  который  не  страдает  манией  различать 
разум  от  ярости,  не  найдется  здравомыслящего  человека,  который  бы  не 
понял,  что  нельзя  консолидировать  революцию  без    того,  чтобы  одна 
партия  не  задавила  другую.  Только  французам,  очевидно,  было  суждено, 
чтобы  они  пытались  разрушить  все  их  политические  учреждения  и  воздви- 
гать новый  порядок  вещей,  при  посредстве  единственной  силы— философии: 
как  будто  возможно,  чтобы  самые  повелительные  страсти  подчинялись 
голосу  разума.  Революция  была  начата  против  деспотизма  властей  и  его 
придворных  и*  привилегированных  сословий..  Было  все  просто,  когда  народ 
поднялся,  чтобы  прежде  ясего  уничтожить  этих  сообщников  деспотизма. 
Кто  мог  бы  верить,  что  не  только  не  были  приняты  против  них  хотя 
бы  самые  мелкие  меры,  но,  наоборот,  им  было  предоставлено  руководство, 
направленное  против  них  же  восстанием?  Кто  мог  бы  верить,  что  эти 
сообщники  старого  режима  не  только  не  были  отстранены  от  всякой 
работы,  но,  наоборот,  народ  их  призвал  для  организации  нового  режима? 
Однако,  все  это  случилось.  С  первых  же  дней  революции  народ-победитель 
им  позволил  надеть  на  себя  буржуазную  маску,  присутствовать  на  всех 
собраниях,  выставлять  их  любовь  к  свободе,  говорить  о  равенстве  и  при- 
нимать участие  во  всех  его  решениях.  Что  я  говорю?  Обманутый  тем, 
что  они  притворялись  хорошими  гражданами,  он  их  сам  поставил  во  главе 
своих  учреждений,  администрации,  советов,  батальонов,  армии.  И  только- 
после  того,  как  он  был  сто  раз  обманут  их  коварством  и  стал  жертвой 
их  предательств,  он  понял,  что  агенты  старого  режима  не  могут  стать 
агентами  нового;  что  дворяне,  солдафоны  и  попы  будут  всегда  сообщни- 
ками роялизма,  и  народ,  наконец,  потребовал,  чтобы  они  были  отстранены 
от  всякой  работы  то,  что  его  лживые  представители  всегда  отказывались 
декретировать.  Еще  и  по  сей  день  подлые  дворяне  находятся  во  главе  армии 
Республики,  бывшие  лакеи  командуют  солдатами  свободы,  старые  грабители 
государства  руководят  нашей  администрацией,  любители  придирок  соста- 
вляют наши  трибуналы,  креатуры  двора  находятся  в  сенате.  Эти-то  заяд- 
лые враги  революции  в  коалиции  с  попами,  с  капиталистами,  финансистами, 
спекулянтами,  крупными  помещиками,  торговцами  предметов  роскоши, — 
интриганы  всякой  масти,  холуи  и  опричники  не  прекращают  уже  давно 
начатые  ими  махинации  против  отечества,  стараясь  губить  его  сыновей. 
В  ожидании  того  момента,  когда  друзья  свободы  по  всей  Республике  примут, 
наконец,  против  врагов,  предателей  отечества  и  заговорщиков  жесткие 
меры,  которые  диктуются  заботой  об  общем  благе,  необходимо,  чтобы 
все  честные  граждане  об'единились  против  них.  Парижане  должны  дать 
пример;  поэтому  я  приглашаю  все  секции  собраться  завтра  на  Марсовом 
поле  для  того,  чтобы  создать  между  собой  и  Горой  святую  федерацию, 
дать  клятву  в  том,  что  будут  поддерживать  Республику  единую  и  неде- 
лимую; в  том,  что  не  будут  никогда  отделяться  от  своих  провинциальных 
братьев,  в  том,  что  будут  защищать  свободу  до  последнего  издыхания». 

Характерно  для  Марата  это  постоянное  подчеркивание  невыполнен- 
ных революцией  обещаний:  материальное  положение  масс  не  улучшилось, 
беспорядок  царствует,  свобода  не  обеспечена.  Марат,  таким  образом,  под- 
черкивает то,  что  якобинцы  пытались  затушевать  после  2  июня,  концен- 
рируя  внимание  масс  на  вопросах  политики.  Но  друг  народа  идет  дальше. 
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Он  высмеивает  попытку  французов  разрешить  вопросы  огромной  политиче- 
ской важности  силой  одной  философии.  Он  формулирует  отчетливо  сущность 
гражданской  войны:  одна  партия  должна  уничтожить  другую.  Вот  почему 
в  практической  части  своей  политической  программы  он  выдвигает  вопрос 
о  немедленной  и  радикальной  очистке  правительственного  аппарата  сверху 
до  самого  низу  от  всех  элементов  контрреволюции  и  привилегированных, 
от  всех  тех,  кто,  прикрывшись  скромным  костюмом  буржуа,  готовит 
гибель  революции.  Но,  как  всегда,  Марат  дает  социальный  анализ  контр- 
революционной коалиции,  выступающей  против  последствий  2  июня:  враги 
революции  в  коалиции  со  священниками,  капиталистами,  финансистами, 
сторонниками  ажиотажа,  крупными  собственниками,  продавцами  предметов 
роскоши  и  интриганами  всякого  рода...  Мы  увидим  в  дальнейшем,  что 
в  оценке  социального  состава  контрреволюции  Марат  идет  дальше  т.-н. 
«бешеных»,  но  нам  уже  теперь  очевидно,  что  он  в  своей  оценке  конкретной 
ситуации  говорит  то,  что  скрывали  якобинцы.  Правда,  пока  еще  Марат 
говорит  о  союзе  народа  и  Горы... 

Мы  оставляем  пока  в  стороне  отдельные  случаи  вмешательства  Марата 
в  защиту  тех  или  иных  граждан,  как  доказательство  мягкосердечия 
в  последние  дни  его  жизни.  В  конце  концов  для  нас  это  не  существенно. 
Мишле  может  в  этом  видеть  доказательство  пробуждения  человечности 
в  Марате  накануне  его  смерти,  вмешательство  божьего  промысла; 
Луи  Блан  может  не  считаться  с  этими' фактами,  желая  сохранить  до  конца 
исторический  образ  Марата,  этого  мрачного  жителя  подвалов,  мучимого 
революционной  лихорадкой;  Ж.  Жорес  может  игнорировать  эти  факты, 
чтобы  слить  политику  Марата  с  политикой  эбертистов.  Нам  необходимо 
установить  характерные  черты  политики  Марата  после  победы  2  июня,  той 
революции,  которая  была  в  известной  степени  делом  его  рук,  но  руковод- 
ство которой  попало  в  руки  враждебной  ему  группы  якобинских  политиков  — 
Барера  и  Робеспьера.  Марат  2  июня  требует  включения  в  список  осужден- 
ных депутатов  Фермона  и  Валазе  и  освобождения  Дюко,  Ьаиіпепаз  и  Оиз- 
заиех.  По  каким  мотивам?  Оиззаиех  старик,  болтун,  который,  по  словам 
Марата,  не  опасен.  Он  не  может  быть  вождем  партии.  ЪаиіЬепаз 
слишком  большое  ничтожество,  чтобы  стоило  о  нем  говорить.  Дюко  также 
не  может  рассматриваться,  как  руководитель  контрреволюции,  хотя  он 
и  высказывал  ряд  ошибочных  взглядов.  Марат  настаивает  поэтому  только 
на  аресте  участников  Дюмурье,  клеветников  и  поносителей  Парижа 
и  Горы  25°).  Вмешательство  Марата  в  защиту  тех  или  иных  депутатов 
Жиронды  интересно  тем,  что  и  здесь  мы  видим  попытку  изолировать 
лишь  руководящую  группу  Жиронды  с  тем,  чтобы  в  наименьшей  степени 
потрясти  Конвент  и  тем  самым  Францию.  Если  в  области  социально  эко- 
номических требований  «Друг  Народа»  тотчас  развернул  всю  программу 
своих  требований,  постепенно  сворачивая  их  в  конце  июня,  к  моменту  вы- 
ступления народных  низов,  то  в  области  политической  он  начинает  с  мини- 
мума, с  примирительных  попыток,  чтобы  закончить  новой  кампанией  против 
К.  О.  Спасения  и  медлительности  якобинцев.  20  июня  он  обращается  в  яко- 
бинский клуб  с  новым  об'яснением  своего  поведения.  Клевета  не  прекра- 
щается, Марат  вынужден  защищаться  все  упорнее  и  упорнее.  В  заседании  клу- 
ба 21  июня  было  оглашено  новое  письмо  Марата251).  Он  жалуется  в  этом  пись- 
ме на  попытки  интриганов  запугать  якобинцев  его  именем,  на  двусмысленное 
отношение  к  нему  последних.  «Меня  обличают  в  том,  что  я  требовал 
вождя,— пишет  он.— Для  ревностного  защитника  свободы  крайне  неприятно  раз- 


25°)  „Ье  Мопіііечг",  і.  16,  р.  554,  684. 

т)  „Ьа  Согге8ропс1апсе...а,  р.  263.  В  издании,,  Писем"  Марата  на  русском  языке  ска- 
зано, что  письмо  это  зачитывалось  в  клубе  21  июня.  Это— ошибка  перевода. 
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говаривать  о  мерах  к  общественному  благу  в  присутствии  остолопов,  кото- 
рые не  понимают  французского  языка,  или  мошенников,  которые  не  желают 
его  понимать.  Вот  обстоятельство,  вызвавшее  этот  нелепый  донос. 

31  мая  в  8  часов  вечера  я  принял  в  Конвенте  депутатов  нескольких 
парижских  округов,  которые  спрашивали  меня,  что  же  делать.  Как!— отве- 
тил я  им, — вы  целую  ночь  били  в  набат,  вы  целый  день  стояли  с  оружием 
в  руках  и  вы  не  знаете,  что  делать!  Мне  нечего  говорить  сумасшедшим, — 
и  с  этими  словами  я  ушел.  Огорченный  усилиями  народа,  совершенно 
бесплодными  при  отсутствии  просвещенного  и  надежного  совета,  я  вернулся 
в  залу  и  с  горечью  в  душе  сказал  нескольким  монтаньярам:  «Нет,  невоз- 
можно народу  спастись,  если  у  него  нет  вождей!»  —  Как  так?  — воскликнуи 
один  из  «государственных  людей»,  слушавших  меня, — ты  требуешь  вождя?— 
Скотина!— тут  же  ответил  я,— в  моих  устах  вождь  не  значит  повелитель, 
никто  больше  меня  не  питает  отвращения  к  повелителю,  но  в  настоящую 
критическую  минуту  я  хочу  вождей,  которые  руководили  бы  действиями 
народа,  чтобы  он  не  делал  ложных  шагов  и  чтобы  усилия  его  не  были 
напрасны;  ибо  что  такое  сто  тысяч  людей,  уже  стоящих  под  ружьем,  если 
у  них  нет  вождей-руководителей»  252)? 

Что  поражает  нас  в  этом  письме,  это  чувство  изолированности,  ко- 
торое возмущает  Марата,  изолированности  в  родной  ему  среде  якобинцев. 
Все,  что  он  в  продолжение  ряда  лет  делал  для  революции  и  свободы,  не 
убедило  его  друзей-якобинцев.  «Огорчение,  мною  испытываемое, — пишет 
Марат  в  своем  письме  клубу  якобинцев, — перешло  всякую  степень  воз- 
можности. Не  слишком  ли  много  бороться  сразу  со  злобою  врагов  сво- 
боды и  с  ослеплением  ее  друзей»  253)?  Но  одновременно  он  не  перестает 
бомбардировать  Конвент  своими  практическими  предложениями.  Основная 
его  задача  —  ликвидировать  бунт  в  восставших  департаментах.  Мы  видели 
уже,  что  в  письме  от  4  июня  он  требует  от  Конвента  решительных 
мер  для  подавления  восстания  утверждая,  что  медлительность  нанесла 
Конвенту  не  мало  вреда.  5ітопсІ  не  без  основания  напомнил  в  якобинском 
клубе  21  июня  советы  Марата:  «Марат  требовал  много  голов,  чтобы 
обеспечить  спасение  Республики.  Ему  не  хотели  их  дать;  Конвент  дал 
только  голову  короля.  Хорошо!  Что  же  было  последствием  этой  тактики? 
То,  что  за  сбережение  этих  голов  пришлось  пожертвовать  жизнью  500.000 
людей»  254).  Но  Марат  18  июня,  выступая  в  последний  раз  в  Конвенте, 
поднял  обвинение  также  против  нескольких  генералов:  Ьі^опіег,  Виспаіеі, 
Вестермана.  Он  требовал  также  ареста  Карра.  Он  был  прав  по  отношению 
ко  многим  из  них  95Г)).  Но  против  этого  требования  выступил  Робеспьер. 
Последний  заявил:  «Я  поддерживаю  предложение  об  отзыве  комиссаров, 
которые  находятся  под  подозрением,  если  не  утверждать  большего,  что 
они  обличены,  в  сношениях  с  бунтовщиками.  Что  касается  предложенных 
мер  против  генералов,  их  можно  решить  не  на  трибуне,  их  следует  раньше 
рассмотреть  в  Комитете»  25Г>).  Это  означало  отложить  репрессивные  меры 
против  виновных. 

Но  Марата  в  дни  июня  —  июля  отнюдь  не  занимают  исключительно 
меры  террора  против  правых.  Он,  например,  предлагает  в  письме  к  Кон- 
венту от  21  июня  «безотлагательно  вытребовать  Шалье  в  Конвент  не 
только  для  того,  чтобы  спасти  его  от  жестокости  лионских  аристократов, 
но  и  для  того,  чтобы  получить  от  него  справки  о  причинах  волнений  в  этом 


252)  ІЬІСІ. 
2Г>3)  ІІЖІ. 

Щ  .Ха  Зосіёіе"  ....  I.  V,  р.  269. 
„Ье  Мопііеиг",  I.  16,  р.  684. 
1Ы(І. 
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городе»  -<г>7).  Предложения  Марата  были  ответом  на  письмо  прокурора  Лион- 
ской коммуны  Лосселя,  который  отмечал  раздоры  в  рядах  левой,  в  частно- 
сти свои  разногласия  с  Шалье  25в).  К  сожалению,  нет  возможности  здесь  доста- 
точно внимательно  проследить  борьбу  различных  группировок  в  отдельных  вос- 
ставших городах  25П).  Во  всяком  случае  мы  лишены  возможности  сделать  это 
в  данном  очерке,  не  сможем  даже  упомянуть  об  имеющейся  литературе  поэто- 
му вопросу.  Но  нам  важно  отметить,  что  Марат  искал  причину  восстания 
также  в  ошибках  левых  якобинцев  Лиона.  Он  боится,  чтобы  эти 
ошибки  не  использованы  были  жирондистами,  чтобы  они  не  возгла- 
вили народное  движение  —  «Я  требую,  пишет  он  в  том  же  письме, 
чтобы  перманентность  округов  отменена  была  во  всей  Республике.  Эта 
перманентность  является  главной  причиной  несчастий,  случившихся  в  не- 
давнее время  в  нескольких  крупных  городах:  ибо  богачи,  интриганы  и  зло- 
желатели толпами  бегают  на  заседания,  становятся  на  них  хозяевами 
и  заставляют  принимать  самые  гибельные  для  свободы  постановления,  в  то 
время,  как  поденщики,  рабочие,  ремесленники,  молочные  торговцы,  земле- 
пашцы, словом,  вся  масса  обездоленных,  принужденных  работать  для  того, 
чтобы  существовать,  не  могут  участвовать  в  собраниях,  чтобы  подавлять 
преступные  происки  врагов  свободы.  Дней  десять  —  двенадцать  тому  назад 
я  предложил  последнюю  меру  вашему  Комитету  Общественного  Блага;  он 
понял  ее  значение,  обещал  доклад;  не  могу  объяснить  себе  его  молчания»  2В0). 

Больной  Марат  пять  месяцев  уже  прикован  к  постели,  но  он  не  пе- 
рестает вести  упорную  борьбу  с  модерантизмом.  В  статье  «Моуеп  сіе 
рагег  аих  сіап^егз  еі  сіе  гетесііег  ацх  таШеигз  сіе  1а  раігіе»  он  снова  воз- 
вращается к  вопросу  о  мерах  спасения  отечества.  «Республику  раздирают 
бедствия  внешней  и  внутренней  гражданской  войны,  ей  угрожают  нищета 
и  голод.  Но  революция  не  погибнет,  потому  что  возможности  ее  огромны, 
если  только  она  сумеет  воспользоваться  ими.  Самое  опасное  в  нынешнем 
положении— это  возмущение  все  новых  и  новых  департаментов,  восставших 
по  примеру  Кальвадоса.  Чтобы  спастись,  следует  принять  против  них  ре- 
шительные меры,  об'яснить  всей  стране  действительные  причины  восстания 
и,  наконец,  предоставить  Франции  проект  новой  конституции.  Очевидно, 
пишет  Марат,  что  основное  зло  —  это  гражданская  война  в  стране.  Бо- 
роться с  врагами  можно  лишь  путем  вооружения  всех  добрых  патриотов, 
решительного  нападения  на  врагов  и  их  немедленного  уничтожения.  Добро 
бунтовщиков  должно  быть  разделено  между  участниками  этой  карательной 
экспедиции.  И  снова  и  снова:  „обновите  администрацию,  изгоните  гене- 
ралов —  предателей"  261)! 

Но  мысль  Марата  работает  и  в  другом  направлении.  «Среди 
бедствий,  которые  сокрушают  отечество,  одна  опасность  угрожает  ему  боль- 
ше всего  в  данный  момент,  и  последствия  непоправимы:  это  хищность  спекулян- 
тов и  алчность.  Хищники  толкнут  народ  к  пропасти,  если  Конвент  не  примет 
во  время  мер  для  понижения  цен».  «Чтобы  ускорить  возвращение  старого 
порядка,  возможно,  достаточно  будет,  чтобы  хитрые  негодяи  ему  показали 
сравнительный  тариф  цен  на  хлеб  во  время  деспотизма  и  революции». 
Таковы  требования  и  предложения  Марата  за  несколько  дней  до  продо- 
вольственных беспорядков  в  Париже,  о  которых  мы  писали  в  предыдущей 
главе,  за  несколько  дней  до  решительного  выступления  Жака  Ру,  против 
которого  Марат  начал  свой  поход.  Прежде  чем  перейти  к  анализу  его 


2і7)  „Ьа  соггезропсіапсе",  . .  р.  265 
258)  ІЫсІ.,  примечание  Ѵеііау. 

25°)  Некоторый    интерес,    представляет  новый    материал   в  очерке  Ь.   БиЬгоиіІ  — 
..Еѵгоих  аи  іетрз  сіи  ГёйёгаНята*',  н  последних  Д»Лг  исѵрнада  А.  Аиіагсі. 
2*°)  ,.Ьа  Соп-озропйапсв",  р.  267. 
26*)  См.  письмо  Марата  от  2  июля  1793  г.,  ШЫ. 
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взглядов,  а  также  к  освещению  исторического  эпизода  огромной  важности, 
отметим  только,  что  в  статье  о  средствах  спасения  отечества  Марат 
ставит  вопрос  о  революционной  диктатуре,  чтобы  патриотическая 
партия  раздавила  врагов  революции.  Он  смеется  над  всякими  попытками 
в  обстановке  гражданской  войны  вводить  безграничную  свободу. 

Нам  кажется  целесообразным  именно  в  этом  месте  приступить 
к  краткой  характеристике  позиции  «бешеных»,  чтобы  затем,  сопоставив  ее  с 
политикой  Робеспьера  и  Марата,  решить  вопрос  об  их  месте  среди  якобинцев 
и  о  взаимоотношении  этих  группировок  между  собою.  Решающими 
будут  для  нас  события  конца  июня  и  первых  дней  июля  93  года, 
спор  вокруг  вопроса  о  конституции  и  продовольственных  беспорядках 
в  Париже.  Мы  в  общих  чертах  в  предшествующей  главе  разобрали 
эти  вопросы,  теперь  специально  займемся  ими  для  выяснения  позиции  Ма- 
рата и  его  отношений  с  Жаком  Ру,  признанным  вождем  «бешеных». 

В  июне  —  июле  93  года  представителями  крайних  в  Париже  высту- 
пали Варле,  Леклерк  и  Жак  Ру.  Была  ли  их  агитация  общим  делом? 
Об  этом  трудно  судить.  Леклерк  позже,  в  сентябре  1793  года,  это  кате- 
горически отрицал.  В  своем  журнале  «Ь'аті  сіи  реиріе»  он  писал:  «Я 
заявляю  публично,  что  я  никогда  не  имел  никаких  сношений  ни  прямых, 
ни  косвенных  с  Жаком  Ру,  что  с  первого  июня  я  не  видел  его  больше, 
чем  два  раза  в  продолжение  часа,  случайно  в  одном  доме,  куда  он  иногда, 
заходил,  и  где  я  был  часто.  Вот  вся  истина  по  поводу  этого  обвинения»  2*і2). 
Но  это  не  мешало  им  изолированно  вести  общую  революционную  работу 
в  кварталах  рабочих  и  ремесленников  Парижа. 

В  первые  дни  июня  Варле  и  Леклерк  развили  активную  агитацию. 
О  их  выступлении  в  Генеральном  Совете  Коммуны  и  о  том  сопротивлении, 
которое  они  там  встретили,  нам  приходилось  говорить.  Отметим  в  допол- 
нение выступления  Леклерка  1  июня  в  Якобинском  клубе.  Он  заявил: 
«Я  буду  краток.  Агония  аристократов  началась.  Набат  бьет  .  .  .  Коммуна 
восстала.  Народ  несется  к  Конвенту.  Вы  должны  туда  отправиться»  263). 
В  самом  восстании  не  было  разногласий  между  якобинцами  и  «бешеными». 
Они  начались  после  восстания.  Какие  требования  выставляли  бешеные 
в  первые  дни?  Нам  трудно  об  этом  судить.  Но  если  считать  показательным 
выступление  Леклерка  из  Лиона  в  заседании  Коммуны  от  4  июня,  то 
пока  речь  шла  исключительно  о  мероприятиях  террористического  характера. 
Именно  в  этом  смысле  возражал  ему  Эбер:  «Следует  рассматривать,  как 
таиѵаіз  сііоуеп,  всякого,  кто  предложит  пролитие  крови»  Мы  не 
можем  таким  образом,  по  крайней  мере,  на  основании  имеющихся  в  нашем 
распоряжении  материалов,  говорить  о  какой-либо  особой  социально-эко- 
номической программе  бешеных  в  первые  дни  после  2  июня.  Что  раз- 
ногласия между  якобинцами  и  „бешеными"  не  были  значительны  до  середины 
июня,  свидетельствует  еще  то  обстоятельство,  что  Жак  Ру  был  назначен 
12  июня  одним  из  редакторов  «Бюллетеня  Парижской  Ком- 
муны» 2*55).  В  этом  Бюллетене  должны  были  печататься  все  важнейшие 
решения  Коммуны  и  наиболее  интересные  материалы  из  департаментов,  как 
и  письма,  адресованные  Коммуне.  В  двадцатых  числах  июня  подобное  на- 
значение уже  было,  немыслимо  Мы,  к  сожалению,  лишены  возможности 
выяснить  роль  бешеных  в  продовольственных  безторядках  конца  июня: 
для  этого  у  нас  нет  ни  архивных,  ни  достаточных  печатных  материалов. 


262)  „Нізіоігс  рагіетѳпіаігс'-4,  р.  345.,  „Агтаіез  Кёѵоіиііогтаігез",  таі  —  іиіп  1917— 
„Ьесіеге  (іе  Ьуоп  еі  Лпссціез  Коих14. 

263)  ,Ха"  зосіёіё  сірз  )асоЫпви,  і.  V,  р.  222. 
Щ  ,.Т.о  Мопііеиг",  і.  16,  р.  560. 

26й)  ]Ьн1  ,  р.  630. 
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О  Жаке  Ру  мы  знаем  только  то,  что  дают  нам  скудные  биографи- 
ческие материалы,  опубликованные  Брешем,  Жоресом  и  Матьезом.  Правда, 
статья  последнего  «Ъез  епга^ёз  еі  1а  Іиііе  роиг  1е  тахітит»  дает  нам 
уже  значительный  материал,  но  далеко  не  исчерпывающий  2в6). 

Жак  Ру  родился  в  1752  г.  в  зажиточной  семье  вторым  из  12  детей. 
В  дальнейшем,  как  преподавателю  семинарии  в  Ангулеме  по  кафедре 
физики  и  философии,  ему  пришлось  работать  недолго.  Однажды  повар 
семинарии  выстрелом  убил  одного  из  слушателей,  когда  последние  проте- 
стовали против  скверной  пищи  семинарии.  Начальствующие  лица  и  в  том 
числе  Ж.  Ру  были  арестованы.  Вскоре  после  этого  начинаются  его  зло- 
ключения. К  началу  революции  ему  уже  было  37  лет.  Первое  его  публи- 
цистическое произведение  относится  к  периоду  взятия  Бастилии  267).  Он 
превозносит  в  нем  Людовика  XVI,  этого  короля  доброты,  справедливости 
и  мира.  Вскоре  в  общине  Заіпі  Тлотаз  начались  аграрные  беспорядки. 
Жака  Ру  обвинили  в  том,  что  он  был  их  зачинщиком,  что  он  здесь  распро- 
странял опасное  учение  о  том,  что  земля  принадлежит  всем  равно  и  что  не 
следует  платить  повинностей.  Но  обвинение  это  было  построено  на  недо- 
разумении, потому  что  за  15  дней  до  этого  (29  апреля  1790  г.)  Жак  Ру 
покинул  общину.  В  дальнейшем,  если  верить  одному  анонимному  памфлету, 
он  отправился  в  департамент  Аисіе  и  25  июля  1790  г.  был  назначен  на 
должность  кюре  общины  Маззі^пі  в  дистрикте  Сагсаззопе.  Жака  Ру 
пытались  здесь,  по  его  словам,  подкупить  аристократы,  но  напрасно.  Он 
разоблачил  их  и  показал  себя  патриотом.  Матьез  утверждает,  что  им  сде- 
ланы были  попытки  проверить  эту  историю,  и  оказалось,  что  Ж.  Ру  ни- 
когда не  был  в  департаменте  Аисіе,  что  община  Маззі^пі  там  и  не  зна- 
чится. Он  приходит  к  убеждению,  что  все  это  «геройство»  выдумано  Ж.  Ру, 
чтобы  придать  себе  вес  в  глазах  санкюлотов.  В  начале  1791  г.  он  ока- 
зался в  Париже  и  здесь  случайно  занял  заметное  место  в  рядах  консти- 
туционного духовенства.  О  нем  даже  появилась  заметка  в  «Неѵоіиііопз 
сіе  Рагіз»,  но  все  же  Жак  Ру  не  был  еще  общефранцузской  или  даже 
столичной  знаменитостью.  Его  вторым  произведением  была  речь  «О  сред- 
ствах спасения  Франции  и  свободы»  (17  мая  1792  г.).  Основная  особен- 
ность этого  произведения— бешеный  терроризм,  по  словам  Матьеза,  превос- 
ходящий даже  ожесточенность  Марата.  Жак  Ру  требовал  разоружения 
подозрительных  граждан,  об'явления  цены  за  головы  эмигрантов,  заговор- 
щиков и  тиранов,  которые  начали  поход  против  свободы.  Он  требовал 
взять  заложниками  их  жен  и  детей,  сравнять  с  землей  их  дома...  Такова 
была  его  политическая  программа.  Но  не  блестящей  была  и  его  социально- 
экономическая  программа.  «Требуйте,  чтобы  смертная  казнь  была  введена 
против  всех  спекулянтов  средствами  существования,— читаем  в  одной  из 
брошюр  Жака  Ру,  против  всех  тех,  кто  торговлей  деньгами  дискредитирует 
наши  ассигнаты,  возвышает  цены  на  хлеб  и  заставляет  нас  быстрыми 
шагами  приближаться  к  контрреволюции».  Жак  Ру  требует  жестоких  мер 
против  подобных  преступников,  запрещения  вывоза  предметов  первой  не- 
обходимости из  Франции.  Жак  Ру  настаивает  на  том,  чтобы  правительство 
заставило  крупных  собственников  продавать  хлеб  лишь  на  определенных 
рынках,  и  на  организации  во  всех  значительных  городах  магазинов,  где  цены 
на  товары  будут  доступны  малоимущему  населению. 

В  этой  программе  нет  ничего  оригинального  даже,  для  той  эпохи,  и 
Матьез  совершенно  правильно  отмечает,  что  подобные  требования  мы  на- 
ходим во  множестве  петиций  того  времени,   которые   представлялись  Кон- 

ш)  „Аппаіез  Кеѵоіиііоппаіге"  за  1917  г.,  статья  Матьеза. 

257)  „Ье  ІгіошрЬе  ііез  Ъгаѵез  рагізіспз  зиг  Іез  ешіетіз  йи  Ыеп  риЫіс",  раг  1е 
г]а<|иез  Коих,  ргёіге  сіи  сііосезс  <1'Ап»ои1сто,  арбіге  е.і  тагіуг  с]е  1а  Кёѵоіиііоп11,  цит.  у 
МгП-Ыег'а. 
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венту  после  казни  короля.  И  кажется  странным,  поэтому,  категорическое 
утверждение  Матьеза,  что  в  своих  социальных  требованиях  Ру  шел  дальше, 
чем  Марат.  Во  всяком  случае,  приведенная  цитата  из  брошюры  Рѵ  об 
этом  не  говорит. 

Жак  Ру  выбрал  своим   центром   секцию   гравильеров.   Его  близкими 
соратниками  были:  выделывающий  лимонад  З.-В.  Воиіііапі,  башмачник  Жан 
Бурбон,  столяры  V.  Ш*е  и  Л.  Л.  Сгаіііоі,  подмастерье- сапожник  Зап^е  и 
хирург  1М.-М.  МісЬаиИ,  единственный  интеллигент  среди  ремесленников  и 
рабочих,  его  окружающих.  Нужно  сказать,  что  Жаку  Ру,  однако,  не  везло: 
он  не  смог  пробраться  ни  в  члены  Конвента,  ни  в  члены  департаментского 
Совета.  Поле  его  деятельности  было  все  время  ограничено  одной  -  двумя  сек- 
циями и  в  лучшем  случае  Коммуной.  В  декабре— январе  1793  года  он  развил 
довольно  активную  деятельность.   И  снова  его  агитация  идет  в  обычном 
для  якобинцев  направлении:  против  деспотизма,  модерантизма  и  спекуляции. 
Все  еще  нельзя  утверждать,  что  один  из  этих  мотивов  преобладает 
в^его  деятельности.  Деятельность  Жака   Ру  развернулась  в  феврале— мае 
1793  года.  Нам  пришлось  говорить  об  этом  в  другой  связи.  Было  бы  чрез- 
вычайно важно  проанализировать  его  деятельность  в  это  время,  до  револю- 
ции 2  июня.  Но  отсутствие  достаточных   материалов,  как  и  тема  данного 
очерка,  не  дает  нам  возможности  заняться  здесь  подробно  вопросом  о  связи 
политических  и  экономических  элементов  в  деятельности  Жака   Ру  до 
изгнания   Жиронды.   Из   письма   его  Марату  мы  узнаем,  что  Ру  оказывал 
помощь  Марату  в  его  политической  борьбе,   что  он  находился  в  тесной 
связи  с  якобинцами  и  сам  принимал  активное  участие  во  всех  «днях»  ре- 
волюции   с    1791    года  2Г)?).   О  своем  участии  в  событиях   2    июня  Жак 
Ру  говорит  определенно  в  письме  к  Марату:   «Марат,  ты  не  упрекал  меня 
в  фанатизме,  а  депутаты,  осыпавшие  меня  оскорблениями,   не  упрекали 
меня  в  том,  что  я  священник,  29  мая  этого  года,  когда   я  в  пламенной 
речи  обрушился  на  заговор  государственных  людей  и  закончил  ее  следую- 
щими словами:  «Депутаты  Горы,  мы  заклинаем  вас  спасти  отечество;  если 
вы  в  состоянии  это  сделать  и  не  хотите,  то  вы  трусы  и  изменники;  если 
же  вы  хотите  и  не  можете,  то  заявите  об  этом;  это  во  всяком  слѵчае 
будет  нашей  задачей.  У  нас  имеется  100.000  человек  для  вашей  защиты». 

Таков  был  один  из  видных  представителей  той  левой  оппозиции, 
которая  выступила  против  единодушно  принятой  конституции  25  июня 
1/93  года.  Мы  знаем,  какое  значение  придавали  ей  якобинцы  и  в  част- 
ности Робеспьер.  Мы  видели,  что  текст  ее  был  фактически  уступкой  бур- 
жуазии, уступкой,  которая  может  быть  объяснима  лишь  социально-полити- 
ческой обстановкой  июня— июля  1793  года.  Об  этом  писал  спустя  два 
с  лишним  десятилетия  старый  якобинец,  а  затем  бабувист,  Буонаротти. 
Он  в  «Заговоре  равных»  блестяще  вскрывает  противоречивость  поведения 
якобинцев  после  изгнания  Жиронды:  «До  падения  жирондистской  клики  Ро- 
беспьер считал,— пишет  он,— что  управляемый  ею  Конвент  не  в  состоянии  лать 
хорошие  законы;  впрочем  он  думал,  что  в  критических  обстоятельствах  того 
времени  первой  задачей  представителей  народа  должно  быть  уничтожение 
многочисленных  врагов,  извне  и  извнутри  угрожавших  существованию 
республики;  но  видя,  что  жирондисты  спешат  легализировать  свои  ари- 
стократические принципы,  он  противопоставил  их  проектам  свою  Декла- 
рацию Прав,  в  которой  его  демократические  намерения  проявляются  уже 
совершенно  открыто.  Сближая  политические  учения,  заключавшиеся 
в  этом  произведении  и  в  речах,  произнесенных  Робеспьером  в  последние 
годы  его  жизни,   с  его   моральной  чистотой,  с  его  самопожертвованием, 


т)  В  приложении  к  очерку  мы  даем   два  документа:  статью  Марата  о   Жаке   Рѵ  и 
письмо  последнего  к  Марату. 
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с  его  мужеством,  с  его  скромностью,  с  его  редким  бескорыстием,  прихо- 
дится воздать  глубочайшее  уважение  столь  высокой  мудрости  и  можно 
только  ненавидеть  извращенность  или  оплакивать  непонятное  ослепление 
тех,  кто  замыслил  и  совершил  убийство. 

Однако  конституция  1793  года,  составленная  вслед  за  восстанием 
31  мая  той  партией  Конвента,  которую  тогда  называли  Горой,  не 
вполне  отвечала  пожеланиям  друзей  человечества.  К  сожалению,  в  ней 
находишь  старые  приводящие  в  отчаяние  взгляды  на  право  собственности. 
Впрочем,  политические  права  граждан  там  ясно  провозглашены  и  прочно 
гарантированы,  всеобщее  образование  отнесено  там  к  обязанностям  обще- 
ства; она  легко  допускает  изменения  в  пользу  народа,  и  пользование 
народа  суверенитетом  обеспечено  в  ней  больше,  чем  где  бы  то  ни  было. 
Следует  ли  осторожность,  проявленную  в  конституции,  и  скрытность  депу- 
татов, друзей  равенства,  относительно  их  взглядов  на  будущее  приписать 
их  благоразумной  осмотрительности,  требуемой  враждебностью  позиции 
возбужденных  жирондистами  богачей,  или  же  все  это  об'ясняется  влиянием 
эгоистов  на  совещаниях  Национального  Конвента?»  В  конце-концов 
споры  между  якобинцами  и  бешеными  после  2  июня  развернулись  во  всю 
ширь  по  вопросу  о  конституции. 

23  июня  у  решетки  Конвента  от  имени  секции  гравильяров  Жак 
Ру  напомнил,  что  30  мая  он,  но  полномочию  30.000  граждан,  обещал 
поддержку  Горе  и  от  имени  тех  же  граждан,  об'единенных  в  клубе  корде- 
льеров, потребовал  оглашения  петиции  270).  Робеспьер  немедленно  вме- 
шался. Он  потребовал  лишить  его  слова,  потому  что  в  день  торжества 
конституции  должно  царить  единство  среди  патриотов.  Он  не  об'яснпл 
мотивов,  он  намекнул, что  у  него  есть  достаточно  для  этого  оснований,  и 
Конвент  лишил  Ж.  Ру  слова.  И  в  самом  деле,  в  заседании  23  июня 
после  того,  как  правая  сторона  Конвента  отказалась  принимать  участие 
в  голосовании  конституции,  единство  Горы  было  особенно  необходимо. 
Совершенно  понятно,  почему  якобинцы  устами  Филипло  заявили:  «К  голо- 
сованию, председатель!  Эта  конституция  СЬеі  сГоеиѵге,  которая  даже  не 
допускает  дискуссий».  В  этом  же  духе  выступал  Шометт.  От  имени  па- 
рижского народа  он  заявил,  что  если  спасение  народа  было  до  сих  пор 
проблемой,  оно  перестало  ею  быть  теперь,  после  принятия  конституции. 
Шометт  обращает  внимание  Конвента  на  тех,  кто  панически  кричал  про- 
тив анархии  и  спекуляции,  а  теперь  во  имя  мира,  закона  и  собственности 
разжигает  пламя  гражданской  войны  в  стране.  Но  их  царство  кончилось 
вместе  с  принятием  конституции  -71).  Каким  диссонансом  должна  была  вре- 
заться речь  Ж.  Ру  на  заседании  23  июня!  Она  вызвала  взрыв  негодования 
и  в  заседании  25  июня. 

От  имени  секции  гравильяров,  Бонн-Нувель  и  клуба  кордельеров 
в  заседании  25  июня  был  опубликован  «Манифест  бешеных».  Документ 
этот  был  опубликован  Матьезом  2Т2).  Эпиграфом  к  нему  служат 'слова 
Жака  Ру:  «Народ,  я  приветствую  смерть  во  имя  защиты  твоих  прав.  До- 
кажи мне  твою  признательность  уважением  к  личности  и  собствен- 
ности». Эпиграф  этот  бросает  любопытный  свет  на  содержание  докумен- 
та. Какова  его  основная  мысль?  «Свобода  —  не  что  иное,  как  пустой 
призрак,  когда  один  класс  может  безнаказанно  изнурять  голодом  другой. 
Равенство  —  пустой  призрак,  когда  богач,  благодаря  монополиям,  поль- 
зуется правом  жизни  и  смерти  себе  подобных.  Пустой  призрак  и  респу- 
блика,  когда  изо  дня  в  день  работает  контрреволюция,  устанавливая  та- 

!-!!)  ,Лракх  Бабсф,  и  заговор  равных"— Ф.  Глопаротти;  цігг.  по  рѵсск.  ікчкчшіѵ  гп>.  2Г>. 
2<о)  „Ь  Діопііеш-,  т.  16,  р.  730. 
27і)  ІЫсІ.,  р.  729. 

27*)  „Лппаіса  Кёѵоіиііоппаігез"— 1914  г.,  ..Ье  МапіГезІе  сіез  Епга&еѴ. 
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кие  цены  на  продукты,  досягнуть  до  которых  три  четверти  граждан  могут 
только  обливаясь  слезами. 

Лишь  прекращением  разбоя  негоциантов,  который  необходимо  отли- 
чать от  торговли;  только  предоставлением  продовольствия  в  пользование 
санкюлотов,  вы  притянете  их  на  сторону  революции  и  об'едините  вокруг 
конституционных  законов».  Но  это  то  же,  о  чем  писал  Марат  в  «Публи- 
цисте» в  статье  «Саизез  сіе  Раѵогіетепі  сіе  1а  Кеѵоіиііоп»  (8  июня)  273). 
Но  в  «Манифесте»  Жак  Ру  подчеркнул  также  другое  требование:  «Закли- 
наем вас  передать  конституционной  анафеме  спекуляцию  и  ажиотаж  и  де- 
кретировать общий  принцип,  что  торговля  не  состоит  в  том,  чтобы  разо- 
рять, доводить  до  отчаяния  и  изнурять  граждан  голодом».  Любопытно,  что 
это  требование  было  выставлено  в  то  же  время  Кондорсе  и  Прюдомом. 
Но  это  оригинальное  требование  отнюдь  не  означает,  что  Жак  Ру  пося- 
гает на  собственность  и  даже  торговлю.  «Свобода  торговли,  читаем  мы 
дальше,  есть  право  толкования  и  предоставления  пользования,  но  отнюдь 
не  право  препятствовать  пользоваться  и  тиранить».  Это— типичная  яко- 
бинская формулировка,  которой  Марат  блестяще  пользуется  в  экономи- 
ческой и  политической  области  (см.  его  статью  в  «Публицисте»  от 
8  июня).  Отнюдь  не  оригинальна  была  также  среди  якобинцев  мысль:  «Не- 
ужели же  собственность  мошенника  более  священна,  чем  жизнь  человека»? 
Поэтому-то  Марат  в  вопросе  о  принудительном  займе  защищал  равное 
обложение  богатых,  патриотов  и  контрреволюционеров. 

В  своем  любопытном  экономическом  анализе  «Манифест»  Жак  Ру 
делает  то,  что  в  известной  степени  пугало  политического  деятеля  Марата: 
Жак  Ру  со  всей  отчетливостью  сравнивает  революцию  с  дореволю- 
ционным положением  дел  и  показывает,  что  материально  массам 
жилось  тогда  лучше.  Он  вместе  с  тем  ополчается  на  попытки  буржуазии 
экономически  окрепнуть  в  ходе  революции.  «Вы  овладеваете  всеми  зем- 
ными благами:  мануфактурами,  морскими  портами  и  всеми  отраслями  тор- 
говли, чтобы  заставить  друзей  отечества  умирать  от  голода,  жажды  и 
наготы  и  этим  принудить  их  броситься  в  об'ятия  деспотизма 

...Не  довольно  разве,  что  ваши  предшественники,  по  большей  части 
оставившие  о  себе  позорную  память,  завещали  нам  монархию,  ажиотаж  и 
войну,  чтобы  вы  еще  прибавили  ко  всему  этому  наготу,  отчаяние,  голод? 
Надо  ли  допускать,  чтобы  роялисты  и  умеренные  под  предлогом  свободы 
торговли  пожирали  еще  новые  мануфактуры  и  собственность?  Чтобы  за- 
хватывали хлебные  поля,  леса  и  виноградники,  даже  кожу  животных? 
Чтобы  они,  под  покровительством  закона,  из  раззолоченных  чаш  пили 
кровь  и  слезы  граждан»?  Центральной  идеей  «Манифеста»,  однако,  остается 
попытка  оговорить  в  конституции  преследование  спекуляции  и  ажи- 
отажа. «Богачи-торговцы,  по  самому  своему  существу  соучастники  пре- 
ступления и  обыкновенно  являющиеся  соумышленниками  королей,  все  еще 
продолжают  злоупотреблять  свободой  торговли,  чтобы  угнетать  народ;  они 
неправильно  истолковали  ту  статью  Декларации  Прав  Человека,  которая 
устанавливает  принцип,  разрешающий  делать  все,  что  не  запрещено  зако- 
ном. Так  декретируйте  же  в  конституционном  порядке,  что  ажи- 
отаж, продажа  денег  и  спекуляция  пагубны  для  общества.  Народ,  который 
знает  своих  истинных  друзей,  так  долго  страдающий  народ,  увидит  тогда, 
что  вы  сжалились  над  его  долей,  что  вы  серьезно  хотите  уврачевать  его 
недуги;  когда  будет  в  конституционном  акте  ясный  и  точный 
закон  против  ажиотажа  и  спекуляции,  он  увидит,  что  интересы  бедняка 
ближе  к  вашему  сердцу,  чем  интересы  богатых;  он  увидит,  что  среди  вас 
нет  более  места  для  ростовщиков,  арматоров  и  монополистов,  он  увидит, 
наконец,  что  вы  не  хотите  контрреволюции». 

273)  „Ье  РиЫісізіе  сіе  1а  К.  ІЛ"  №  211. 
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Каковы  были  те  возражения,  которые  встретил  Жак  Ру  среди  крайне 
левых  депутатов  Конвента,  Якобинского  клуба,  в  секциях  и  прессе?  Они 
не  были  принципиального  свойства,  речь  шла  исключительно  о  целе- 
сообразности подобных  методов  борьбы  с  богатыми.  Вот  что  писал  Эбер 
в  своей  газете  «Пер-Дюшен»:  «...Но  эти  ростовщики — где  же  они  в  самок 
леле?  В  Париже?  Нет,  чорт  возьми,  не  здесь,  а  в  крупных  торговых  горо 
пах!  В  Париже  живут  только  мелкие  торговцы.  Миллионерам  Бордо  и  Мар- 
селя в  высокой  степени  наплевать,  если  разграбят  одно  из  судов  на  Сене. 
Их  склады  и  корабли  ломятся  от  товаров,  Чорт  побери!  Бели  бы  Конвент 
всегда  действовал  так,  как  в  настоящее  время,  если  бы  он  терпел  так 
долго  в  своей  среде  шайки  пройдох,  которые  всегда  подбрасывали  ему  под 
ноги  камни,  то  он  несомненно  успел  бы  провести  многие  хорошие  законы 
пля  защиты  слабых  против  сильных,  бедных  против  богатых.  И  мы  уже 
пользовались  бы  плодами  революции...  Но  теперешний  момент  не  годится 
для  того,  чтобы  осыпать  клеветой  патриотов:  теперь  необходимо  прежде 
всего  вести  борьбу  против  батальонов  Кальвадоса,  Финистера  и  Жиронды 
и  воздерживаться  от  эксцессов...»  27і).  Эбер  был  одним  из  наиболее  актив- 
ных противников  Жака  Ру.  Тпигіоі  в  Конвенте  после  оглашения  «Мани- 
феста» заявил,  что  это  дело  рук  Кобурга,  что  Жак  Ру,  эмиссар  Вандеи,  он 
предложил...  принять  меры  немедленного  понижения  цен  на  предметы  пер- 
вой необходимости  275).  Робеспьер  был  возмущен  тем,  что  Жак  Ру  бросает 
на  всех  якобинцев  тень  обвинения  в  модерантизме,  так  как  это  угрожает 
им  потерять  доверие  народа.  Робеспьер  обвинил  Жака  Ру  в  самозван- 
стве, и  Лежандр  предложил  проверить — действует  ли  он  по  чьему-либо  полно- 
мочию 27в). 

26  июня  начались  в  Париже  продовольственные  беспорядки.  Труд- 
но установить,  имеется  ли  какая-либо  связь  между  агитацией  «бешеных»  и 
этими  беспорядками.  Ими  не  была  затронута  секция  гравильеров.  Но  яко- 
бинцы сознательно  муссировали  эту  связь.  И  28  июня  Робеспьер  в  якобин- 
ском клубе  поставил  со  всей  решительностью  вопрос  о  «бешеных».  Он  за- 
явил: «Все  просвещенные  граждане  знают,  что  единственное  средство 
сохранить  республику  —  это  укрепить  единство,  связь  и  братство  граждан 
столицы».  Враги  народа  делают  все,  чтобы  разрушить  это  единство.  «Самая 
демократическая  из  когда-либо  существовавших  конституций  представлена 
на  утверждение  народа...  И  в  это  время  человек,  прикрывающийся  личиной 
патриотизма,  но  намерения  которого  могут  быть  по  меньшей  мере  подверг- 
нуты сомнению,  оскорбляет  большинство  Национального  Конвента  под 
предлогом  того,  что  конституция  не  содержит  законов  против  скупщиков,  и 
выводит  из  этого,  что  она  не  подходит  для  того  народа,  для  которого  она 
создана. 

Люди,  которые  любят  народ,  не  стремясь,  однако,  постоянно  об  этом 
напоминать,  и,  те,  которые,  не  хвастаясь  этим,  неизменно  трудятся  над  его 
благополучием,  будут  весьма  удивлены,  узнав,  что  их  детище  антинародно 
и  является  скрытой  аристократией! 

Я  утверждаю,  что  единственными  врагами  народа  являются  те, 
кто  выступает  с  проповедями  против  Горы  и  против  Конвента.  Когда  мы 
сделаемся  бриссотинцами,  мы,  пожалуй,  согласимся  стать  жертвами  нашего 
отступничества;  но  до  тех  пор  опасайтесь  этих  интриганов,  которые  под 
маской  патриотизма  стремятся  ни  к  чему  иному,  как  к  тому,  чтобы  снова 
ввергнуть  вас  в  ту  пропасть,  из  которой  вы  только  еще  начинаете  выби- 
раться! 

2П)  .,Р6ге  ОисЬ'.^пе'-  Лѵ  252,  кит.  ѵ  Жореса— ,Хк  Сопѵопііоп",  р.  1612. 
2'г')  ІЬііі. 
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Неужели  вы  верите  в  чистоту  цели  и  законность  стремлений  этого 
священника,  который  в  согласии  с  австрийцами,  клевещет  на  лучших 
патриотов?»  277). 

Якобинцы  перешли  в  наступление.  Решено  было  поставить  вопрос  о 
бешеных  в  клубе  кордельеров  и  в  секции  Жака  Ру.  Лежандр  рассказывает 
каким  образом  клуб  кордельеров  решился  поддержать  Ру.  Так  как  все 
добрые  граждане  на  фронтах  заняты  в  администрации, — заявил  ин,— клуб 
остался  в  руках  случайных  элементов.  Пользуясь  мягкостью  Руссильона, 
председателя  собрания,  Жак  Ру  провел  свое  предложение.  Лежандр  выну- 
жден был  оправдываться  от  обвинений  в  модерантизме,  он,  которого  поно- 
сили жирондисты.  Оскорбленный  оратор  требует  срочных  мер.  Любопыт- 
но, что  Руссильон  извинялся  перед  собранием  клуба  за  то,  что  поддался 
настроению,  утверждая,  что  его  вынудили  поцеловать  Жака  Ру.  Он  при- 
соединяется теперь  к  предложению  Лежандра  278). 

Но  и  Жак  Ру  не  оставался  пассивным.  27  июня  он  пришел  с  жало- 
бами в  клуб  кордельеров.  Он  рассказал  о  том,  что  О.  Воигсіоп,  Лежандр, 
СоІЫ  сГНегЪоіз  обвиняли  его  на  заседании  Конвента  в  контрреволюции 
в  то  время,  как  трибуны  встретили  его  речь  аплодисментами.  Гора  проте- 
стовала, но  клуб  кордельеров  санкционировал  поведение  Жака  Ру.  Леклерк 
выступил  с  обвинениями  и  против  Дантона  и  Лежандра,  которые  по  его  мне- 
нию не  были  достаточно  активны  31  мая  и  2  июня.  С  большим  трудом 
удалось   отстоять  Лежандра.  Он  был  вызван  для  об'яснений  в  клуб  37!-). 

На  защиту  Жака  Ру  выступила  теперь  секция  гравильеров.  В  отчете 
заседания  секции,  опубликованном  Матьезом,  мы  читаем,  что  граждане  бы- 
ли возмущены  приемом,  оказанным  Конвентом  Жаку  Ру.  Снова  был  зачи- 
тан «Манифест»  и  снова  он  был  встречен  громом  аплодисментов.  Решено 
было  избрать  представителей,  снестись  с  секцией  Бонн-Нувель  и  сообщить 
Конвенту  о  том,  что  Жак  Ру  является  их  истинным  представителем. 
И  только  с  большим  трудом,  после  того,  как  решение  Якобинского  клуба 
единодушно  отвергло  тактику  Жака  Ру,  благодаря  давлению  сверху,  секции 
и  клуб  кордельеров  вынуждены  были  изменить  свою  позицию.  30  июня  на 
заседание  клуба  кордельеров  явилась  делегация  Якобинского  клуба  в  составе 
Соііоі  (ГНегЪоІ5,  Робеспьера,  Эбера  и  др.  Эбер  потребовал  исключения 
Жака  Ру  и  Леклерка.  Последнего  за  то,  что  он  был  инициатором  резни  в 
Лионе.  Предложение  было  принято.  Клуб  кордельеров  постановил,  что  Гора 
блестяще  послужила  отечеству  и  что  всякий,  кто  выступит  против  нее, 
должен  рассматриваться,  как  враг  нации  и  свободы  280). 

Отчет  о  своей  победе  был  дан  делегацией  1  июля  в  Якобинском  клубе. 
Докладчиком  выступил  Соііоі  сГНегЪоіз.  Основным  мотивом  его  отчета 
было  указание  на  восстановление  чести  Горы,  на  борьбу  с  террористиче- 
скими крайностями.  «С  того  момента --заявил  докладчик,— как  пала  голова 
Капета,  Ру  только  и  делает,  что  говорит  о  скупщиках.  Я  не  знаю,  что  он 
нам  скажет  через  три  недели,  но  я  надеюсь,  что  к  этому  времени  карь- 
ера его  кончится»  281). 

И  в  самом  деле  якобинцы  сделали  все,  что  могли,  чтобы  удалить 
Жака  Ру  с  политической  арены.  1  июля  Генеральный  Совет  Коммуны,  за- 
слушав доклад  о  поведении  Жака  Ру,  постановил:  считать  его  взгляды 
антигражданскими  и  лишить  его  доверия.  Он  был  лишен  права  редактиро- 
вать Бюллетень  Коммуны.  Наконец,  4  июля  секция  гравильеров  заявила  о 


2")  „Ьа  Зосіёіё  гіез  ^соЬіпз",  р.  277—279. 
278)  іъісЦ  р.  279—280. 

*и)  „Нізіоіге  рагіетепіаіге",  I.  28,  р.  231;  см.  сообщение  Матьеза:  „Ьа 
Епишев14  („Ап.  Кеѵ.",  1914).  ■ 
280)  ІЬісІ. 

28»)  „Ьа  Зосіёіё  (Іез  ^соЫпз",  р.  281—284. 
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своем  присоединении  к  конституции  282).  Политическая  карьера  Жака  Ру 
была  фактически  закончена,  хотя  он  еще  долго  боролся  с  гегемоном — 
официальной  якобинской  властью. 

Мы  достаточно  подробно  изложили  ход  борьбы  якобинцев  и  Жака 
Ру.  Нам  должно  быть  ясно,  что  даже  тот  частичный  материал,  который 
имеется  в  нашем  распоряжении,  убедительно  говорит  за  то,  что  мы  имеем 
здесь  дело  не  с  борьбою  двух  социально-политических  программ,  а  со  столк- 
новением по  вопросу  о  целесообразности  немедленного  проведения  в  жизнь 
тех  или  иных  мероприятий.  Идеи,  высказанные  Жаком  Ру,  являются  лишь 
частью  якобинской  идеологии.  В  них  нет  ничего,  что  было  бы  им 
чуждо.  Тактические  разногласия  объяснимы,  если  мы  вспомним,  что  социаль- 
ный состав  якобинцев  был  своеобразным  об'единением  части  деловой  бур- 
жуазии, мелкой  буржуазии,  ремесленников,  рабочих  и  даже  некоторых  групп 
передовой  буржуазной  интеллигенции.  Совершенно  очевидно,  что  лишь  по  не- 
доразумению некоторые  историки  говорят  о  коммунизме  бешеных.  Подоб- 
ные взгляды  понятны  у  П.  Кропоткина.   Нет  также  оснований  причислять 
Жака    Ру    к    какой-либо    особой,     вне    якобинской    коалиции  стоя- 
щей, группе  -83).    Бешеные    являются  лишь   левым  крылом  якобинизма. 
Нам'    кажется     также     неосновательным     утверждение,    что  бешеные 
(Ж.  Ру)  вообще  не  выставляли  политических  требований.  В  таком  случае,  как 
понять  их  категорические  заявления  в  «Манифесте»  о  конституционных 
гарантиях  в  борьбе  со  спекулянтами?  Ведь  Жак  Ру  настаивал,   и  это 
было  оригинальным  в  его  взглядах,  чтобы  ограничение  «свободной  торговли» 
стало  пунктом  конституции.   В  якобинской  коалиции,  пестрой  по 
своему  социальному  составу,  были  различные  группы,  единство  их  до  2 
июня,  тактическое  расхождение  после  2  июня  и  раскол  в  конце  II  года 
является  процессом  длительного  развития.  И  только  анализируя  этот  про- 
цесс, мы  можем  понять  существо  разногласий  в  рядах  якобинской  коалиции. 
В  противном  случае  марксизм  превращается  в  схему. 

Мы  можем  теперь  снова  вернуться  к  деятельности  Марата,  чтобы 
с  новой  стороны,  дополнительно,  осветить  тот  вопрос,  который  мы  под- 
няли в  связи  с  обсуждением  конфликта  между  Жаком  Ру  и  якобинцами. 

Марат  не  переставал  все  эти  дни  направлять  внимание  К.  Об.  Спа- 
сения и  Конвента  в  сторону  основных  политических  задач.  2  июля  он  за- 
прашивает Конвент:  «О  чем  думает  ваш  К.  Об.  Спасения?  Спит  он  или 
отказывается  действовать»?  284).  Дело  в  том,  что  Комитеты  медлили  при- 
нять меры  против  администрации  департамента  Роны  и  Луары.  Мероприятия 
комитетов  опоздали,  восстание  началось.  Теперь  остается  только  мобилизо- 
вать добровольцев-патриотов  соседних  департаментов,  чтобы  немедленно 
обрушиться  на  врага,  если  хотят  предупредить  избиение  сотен  несчастных 


282)  „Ье  Мопіісшг",  і.  17,  р.  50.  Совместно  с  секцией  гравильеров  выступила  секция 
„Ргаіегпііё". 

283 )  На  этой  точке  зрения  стоят  Я.  Захер:  „Очерки  по  истории  бешеных"  и  С.  М  о  н  о- 
с  о  в:  „Якобинский  клуб1*.  Их  позицию  не  может  укрепить  и  следующее  положение  Маркса, 
высказанное  им  в  эпоху  сороковых  годов,  когда  марксизм  только  оформлялся:  „Рев.  движение, 
которое  в  1789  г.  началось  в  „Сегсіе  зосіаіе",  на  своем  пути  имело  главными  представи- 
телями Лекдерка  и  Жака  Ру.  и,  наконец,  с  восстанием  Бабефа,  несмотря  на  его  поражение, 
коммунистические  идеи  развились,  что  дало  возможность  другу  Бабефа,  Буонаротти,  после 
революции  1830  г.  снова  ввести  их  во  Францию".  Нельзя  смешивать  двух  проблем:  гене- 
зиса коммунистических  идей  от  Сегсіе  зосіаіе  до  Бабефа  и  вопрос  о  месте  Жака  Ру  среди 
якобинцев.  Тем,  кто  отожествляют  эти  два  вопроса,  следовало  бы  доказать,  что  бабувизм 
стоит  в  стороне  от  якобинизма,  как  революционно-политической  идеологии.  Но  Матьез  убе- 
дительно доказал,  что  даже  обычные  утверждения  об  отрицательном  отношении  Г.  Бабефа 
к  Робеспьеру  не  могут   иметь  места.  Маркс  в  приведенной  выше  цитате  имеет  в  виду 
лишь  вопрос  о  связи  Сегсіе  зосіаіе  и  Бабефа,  что  отнюдь  само  по  себе  не  решает  вопроса 
о  месте  „бешеных1'  среди  якобинцев. 

284 )  „Ьа  Соггезропгіапсе",  р.  268. 
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граждан.  Но  Комитеты  медлят.  Марат  опять  наталкивается  на  глухую  стену 
предубеждения.  Он  жалуется  в  «Публицисте»:  «Я  обратился  к  Конвенту  с  пись- 
мом, требуя  об'явления  мятежных  Капетов  вне  закона  и  немедленного  смещения 
Бирона  и  Кюстина,  которые  готовятся  повторить  роль  Дюмурье;  письмо  это 
читалось  лишь  5  числа.  Конвент  выслушал  лишь  то,  что  относилось  к  Ка- 
петам,  и  перешел  к  порядку  дня,  оставив  без  внимания  остальное.  Я  мало 
озадачен  этим;  несомненно,  письмо  мое  накануне  сообщено  было  усыпи- 
телям  Комитета  Общественного  Спасения  (или,  как  говорят,  общественной 
гибели),  которые  убедили  нескольких  трусов  Конвента  потребовать  по- 
рядка дня.  Во  всяком  случае  верно,  что  Барер,  Дельма,  Матье,  Рамель^ 
Ногаре  и  т.  д.  покровительствуют  Кюстину,  Бирону,  Вестерману,  Мену  и 
всем  злоумышленникам  из  бывшей  знати,  которые,  к  несчастью,  все  еще 
стоят  во  главе  наших  армий»  28і).  Письмо  Конвенту,  о  котором  пишет 
Марат,  как  и  его  статья  в  «Публицисте»  о  Жаке  Ру,  наилучшим  образом 
вскрывают  отличия  в  политической  программе  того  и  другого.  О  чем 
пишет  Марат  Конвенту  4  июля?  Он  напоминает  о  клевете,  распростра. 
няемой  в  департаментах,  будто  Гора  не  свободна,  будто  она  затеяла  за 
говор  в  интересах  Орлеанов.  Он  требует  казни  графа  д'Артуа,  Конде" 
герцогов  Шартрского,  Бурбонского,  он  требует  удаления  из  армии  гене-, 
ралов  изменников. 

И  тем  не  менее  Марат  об'являет  войну  крайностям  Жака  Ру.  Мы 
в  приложении  к  нашему  очерку  даем  статью  Марата  «Портрет  Жака  Ру»  286) 
и  ответ  последнего  Марату,— два  документа  огромной  исторической  важно- 
сти,— чтобы  читатель  мог  лучше  разобраться  в  предмете  спора  двух  предста- 
вителей якобинской  «левой»  в  революции.  В  чем  обвиняет  Марат  Жака  Ру? 
«Самым  ужасным  бичом,  с  которым  нам  приходится  бороться  для  торже- 
ства свободы,  —пишет  он,— являются  не  аристократы,  не  роялисты,  не  контр- 
революционеры, а  экзальтированные  ложные  патриоты,  которые  под  маской 
патриотизма  вводят  в  заблуждение  честных  граждан  и  увлекают  их  на  путь 
насилия,  авантюр,  смелых  и  злополучных  действий».  Это  политическое  обви- 
нение выдвигали,  однако,  также  якобинцы  против  Марата.  В  том  -  то  и  обна- 
ружилась беспомощность  «Друга  Народа»,  что  он  вынужден  был  политиче- 
ской обстановкой,  не  желая  продолжать  умеренной,  буржуазной  политики 
якобинцев  и  одновременно  отказываясь  от  союза  с  «бешеными»,  одной  и  той 
же  рукой  требовать  сотен  голов  и  возражать  против  экзальтированных 
патриотов.  Программа  Марата  была  программой  Жака  Ру,  Леклерка,  но 
учитель  не  нашел  пока  еще  правильной  линии  поведения.  Он  должен  был 
бы  выполнить  обязательство,  торжественно  данное  1  июня,  поддерживать 
правительство  якобинцев,  но  буржуазная  политика  последних,  модерантизм 
К.  Об.  Спасения  и  большинства  Конвента  не  давали  ему  возможности  это 
сделать.  Какие  выводы  сделал  Марат? 

Его  не  слушают  в  Конвенте.  Он  5  июля  пишет  ТЬигіоі,  что  вынужден 
будет  отнести  себя  больным  в  Конвент,  чтобы  заставить  выслушать 
себя  287);  он  12  июля  пишет  пламенную  статью  «КеѵеШопз-поиз,  іі  езі 
іетрз»,  но  все  бесполезно  а88).  Новые  и  новые  обвинения  против  генералов, 
Комитета  Об.  Спасения...  «Мое  несчастье, — заявляет  он, — то,  что  мне  при- 
ходится всегда  быть  Кассандрой  революции».  И,  наконец,  в  последнем  но- 
мере «Публициста»,  вышедшем  уже  после  его  убийства  (14  июля),  Марат  вы- 
ступает с  обвинениями  против  Барера,  а  вместе  с  этим  против  значительной 


ж)  ,Хо  РиЫісізІе"  №  233  —  статья  .,РогІгаіЬ  (1е  ,Іаспиез  Коих,  ВоиЬс-Геи  йе  1а 
йзсііоп  йез  ОгаѵіШегз  рі  йе  1а  8осіёіё  (і.ча  Сог(Ыіегз.  спаззё  (іе  сез  аззетЫез  рориіаігек, 
(1е  тете  яие  зез  сопГгёгев  Ѵагіеі  еі  Ьееіегс,  зез  сотріісез". 

Ші)  См.  стр.  201  и  сл.  этого  тома.  *  1 

^87)  „Ьа  Соггезрошіапсе"...  р.  275. 

2К8І  „Ье  РиЫісізІе",  р.  240. 
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части  якобинцев.  Словом,  он  вынужден  итти  по  пути,  намеченному  беше- 
ными. Но  он  не  желает  итти  по  этому  пути  и,  обрушившись  на  Жа- 
ка Ру,  Марат  применяет  в  борьбе  основательные  и  неосновательные  обвинения. 
Жак  Ру  был  прав,  когда  в  письме  с  укором  возражал  Марату:  «Марат  для 
совершения  революции  всегда  пользуется  людьми  с  сильным  характером... 
Когда  больше  в  них  он  не  нуждается,  он  их  разбивает,  как  стакан...  Будет 
совершенно  естественно,  что  и  я  подвергнусь  подобной  участи».  Нака- 
нуне смерти  Марата  в  борьбе  с  бешеными  окончательно  вскрыта  была 
внутренняя  противоречивость  его  политики,  пределом  которой  была  «священ- 
ная собственность». 

В  всоем  ответе  Жак  Ру  опровергает  личные  нападки  Марата.  Они 
нас  в  данном  случае  мало  интересуют.  Что  Жак  Ру  отнюдь  не  был  кри- 
стально чистым  человеком,  что  образ  его  имеет  мало  общего  с  суровыми, 
нравственно-опрятными  сектантами  эпохи  реформации, — в  этом  переписка 
не  оставляет  сомнений289).  Она  подтверждает  нам  также  то,  что  и  Марат  при- 
надлежал к  людям,  которым  интересы  Революции  разрешали  все,  вплоть 
до  уничтожения  своих  друзей.  Но  для  нас  важнее  политическое  содержание 
письма,  которое  поможет  нам  разрешить  вопрос  о  позиции  «бешеных»  в  июне- 
июле  1793  г. 

Жак  Ру  заявляет:  «тебе,  Марат,  не  пристало  упрекать  меня  в  том, 
что  я  ударился  в  крайности,  что  я  делал  всякие  усилия,  чтобы  поднять 
шум,  тебе,  который  писал,  что  нужно  было  воздвигнуть  800  виселиц  для 
депутатов  Учредительного  Собрания  и  что  нужно  было  отрубить  60.000  голов 
в  начале  Революции».  Марат  был  политическим  учителем  и  союзником 
бешеных.  Так  расценивали  его  последние.  Читая  письмо  Жака  Ру,  видишь, 
какое  огромное  влияние  на  последнего  имел  Марат.  «Правда,  что  я  имею 
врагов  в  лице  дворянства,  священников,  умеренных,  купцов,  интриганов, 
роялистов,  федералистов,  эгоистов,  монополистов,  банкиров,  изменников, 
ложных  патриотов  48  секций  Парижа  и  Республики.  Но,  Марат,  я  аппе- 
лирую  к  твоему  собственному  опыту»...  И  в  самом  деле,  вспомним  хотя  бы 
цитированную  нами  выше  статью  Марата  от  8  июня:  те  же  враги  Рево- 
люции перечислены  Маратом.  Жак  Ру  так  же,  как  и  Марат,  видит 
причину  бедствий  в  полумерах.  Он  с  горечью  заявляет,  что  Марат  выдви- 
гает против  него  все  обвинения  своих  же  врагов,  и  сожалеет,  что  ему 
придется  отказаться  от  клички  «маленький  Марат». 

«Неужели  ты  думаешь, — спрашивает  Жак  Ру  Марата, — что  конституция 
прочно  укоренилась?»  И  отвечает  на  этот  вопрос  отрицательно.  Но  он  и  не 
думает  звать  к  восстанию.  Благоразумные  люди  должны  разоблачить 
изменников:  «надо,  чтобы  они  не  били  в  набат,  призывая  к  восстанию, 
но  чтобы  раздался  могучий  голос  разума  и  мудрости».  Марат  делал  то  же 
до  конца  дней  своих.  Между  ними  нет  не  только  принципиальных  разно- 
гласий, но  и  серьезных  тактических  споров.  Беспомощность  Марата,  поли- 
тический тупик,  в  который  он  попал  в  июне — июле  1793  года,  объясняет 
нам,  почему  он  вынужден  был  выступить  против  Жака  Ру.  Повторилось 
то,  что  было  в  феврале  1793  года,  когда  его  протест  против  знаменитой 
петиции  48  секций  не  помешал  ему  требовать  смертной  казни  и  расправы 
над  торговцами. 

Но  любопытно,  что  Жак  Ру  с  негодованием  опровергает  свое  участие 
в  ограблении  крестьянами  феодальных  поместий  в  Конаке  (1790  г.):  он  враг 
подобных  самочинных  действий.  Жак  Ру  возмущен  теми  приемами,  какими 
якобинцы  добились  его  исключения  из  клуба  кордельеров.  Но  даже  в  частном 
письме  к  Марату,  где  он  мог  бы  развернуть  свою  политическую  программу, 
по  крайней  мере,  против  якобинцев,  мы  читаем:  «Я  спокойно  жду  смерти, 


')  Вслед  за  П.  Кропоткиным  эти  взгляды  защищают  Я.  Захер  и  С.  Моносов. 
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мои  враги  все  более  будут  удовлетворять  свою  жажду  мести,  я  всегда 
буду  говорить  правду,  и  моей  местью  будет  мое  уважение 
к  республиканской  конституции».  Таким  образом,  ни  в  «Мани- 
фесте», опубликованном  25  июня,  ни  в  письме  к  Марату  мы  не  находим 
у  бешеных  требований  «социальной  свободы»,  а  лишь  заостренную 
в  некоторых  пунктах  якобинскую  программу.  Заострение 
это  дало  себя  особенно  чувствовать  в  июне— июле  1793  г.,  когда  яко- 
бинцы были  едины,  когда  осторожность  и  мудрое  буржуазное  законо- 
дательствование  было  содержанием  их  политики,  когда  даже  Марат  не 
решался  и  не  смог  всецело  преодолеть  сознания  необходимости  этого 
единства  для  революционной  демократии.  Поэтому-то  так  быстро  потер- 
пела поражение  попытка  Жака  Ру  повлиять  на  составление  конституции; 
поэтому  так  легко  было  изолировать  его,  как  и  Марата,  тем  более,  что 
первый  сам  не  отдавал  себе  ясного  отчета  в  глубине  разногласий 
и  недоумевал,  почему  Гора  так  единодушно  и  решительно  ведет  борьбу 
с  ним. 

События  во  вторую  половину  июля  показали,  что  расчеты  Робеспьера 
были  построены  на  песке.  Правда,  политика  модерантизма  способствовала 
ослаблению  сопротивления  в  некоторых  департаментах,  но  она  не  смогла 
задержать  процесса  социального  расслоения  и  экономической  разрухи 
в  Республике.  Новые  продовольственные  беспорядки  начались  11  июля. 
В  заседании  Генерального  Совета  Коммуны  Шометт  сообщил  о  беспоряд- 
ках на  улице  Заіпі-Оепій.  Но  пока  еще  речь  шла  о  незначительных  бес- 
порядках. Дело  свелось  к  бунту  прачек:  они  требовали  понижения  цен  на 
мыло  290).  Однако  на  этом  беспорядки  не  кончались.  Лоигпаі  сіе  1а  Моп- 
іа§пе  сообщает  23  июля  о  колоссальных  рчередях  у  булочных.  Очереди 
эти  превратились  в  клубы.  Споры  кончались  кровопролитными  стычками. 
На  улице  гравильеров  в  очереди  был  убит  гражданин,  защищавший  куплен- 
ный им  хлеб,  там  задушили  ребенка  и  т.  д.  Подобные  же  картины  можно 
наблюдать  и  у  дверей  мясных  лавок.  Вместе  с  тем  росла  и  спекуляция  291 ). 
Конвент,  наконец,  принял  26  июля  закон  против  спекулянтов.  Это  было 
торжеством  значительной  части  идей  бешеных,  победой 
Жака  Ру  и  Марата.  Это  был  новый  военный  закон,  наказующий  смертной 
казнью  всех  барышников,  т.-е.  тех,  «кто,  из'емля  из  оборота  предметы 
или  припасы  первой  необходимости,  портят  их  и  держат  их  спрятанными 
в  каком-либо  месте,  не  выпуская  их  ежедневно  и  открыто  в  продажу,  тех, 
кто  сами  уничтожают  или  добровольно  допускают  уничтожение  с'естных 
припасов  и  предметов  первой  необходимости»  2У2).  Декрет  26  июля  был 
достаточно  широким  толкованием  экономической  контрреволюции,  и  опуб- 
ликование декрета  в  июне  могло  бы  всецело  удовлетворить  Жака  Ру. 

В  конце  июля  начали  поступать  особенно  тяжкие  известия  с  фрон- 
тов, из  Вандеи.  Якобинский  клуб  бушевал.  Со  всех  сторон  требовали  пре- 
дания суду  изменников  -  генералов  ,  Богарне,  Кюстина.  Эбер  постепенно 
приступает  к  исполнению  роли  Марата,  а  затем  и  бешеных.  В  якобин- 
ском клубе  23  июля  он  заявляет:  «Необходимо  отрешить  и  изгнать  всех 
благородных,  которые  фигурируют  в  наших  армиях,  магистратуре, 
повсюду»  393).  Он  советовал  даже  народу  пойти  к  Конвенту  и  не  уходить, 
пока  требования  его  не  будут  выполнены.  Эбер  заявлял,  что  каждый  согла- 
сится для  себя  избрать  участь  Марата...  Робеспьер  в  политически  опре- 
деленных тонах  поддержал  его.  Таким  образом  в  вопросе  об  отношении 
к  модерантизму  в  конце  июля  также  начала  меняться  постепенно  точка 

*Щ  ,.Ье  Мопііеиг',  I.  17,  р.  106. 

291)  ..Нізіоіге  рагіе  тепіаіге",  I.  28,  р.  367  —  365. 

292)  ІЬісІ.,  р.  367  —  371. 

2ЭЗ)  „Ьа  Зосіёіе  <іез  ЛасоЫпз'%  р.  312  —  313. 
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зрения  якобинцев.  Приняты  были  почти  все  предложения  Марата.  Он  был 
единственным  прозорливым  революционером,  хотя  и  не  обладал  государ- 
ственным умом  Робеспьера. 

Мы  далеко  не  исчерпали  всего  материала  и  не  осветили  всех  вопросов 
классовой  борьбы  в  переходный  период  революции,  в  дни  июня  —  июля  1 793  г. 
Мы  вынуждены  будем  оставить  совершенно  невыясненным  вопрос  об  убий- 
стве Марата.  Вопрос  этот  требует  самостоятельного  исследования.  Он  без- 
условно углубил  бы  наше  понимание  событий.  Здесь  отметим  только  тот 
взрыв  негодования,  который  был  ответом  на  это  убийство.  Диссонансом 
оставалась  позиция  Робеспьера  в  отношении  к  Марату,  враждебные  заявле- 
ния даже  после  его  смерти.  В  заседании  якобинского  клуба  1 4  июля  Спаіез 
об'явил  о  смерти  Марата  294).  Аристократия, — заявил  он, — ненавидела  в  Марате 
его  упорство  в  борьбе  с  врагами  народа.  Он  предложил  Обществу  Якобинцев 
взять  на  себя  продолжение  газеты  Марата.  ВепіаЬоІІ  отметил  трудности 
этого  дела  и  предложил  редактором  Фрерона,  издателя  газеты  «Ь'огаіеиг 
йи  реиріе».  Общество  высказалось  против  предложений  295).  Возбуждение 
в  клубе  достигло,  как  сообщают  протоколы,  огромных  размеров,  Тогда 
вмешался  Робеспьер.  Он  отбросил  предложение  о  пантеизации  Марата 
и  предложил  заняться  лучше  вопросами  общественного  спасения  и  уменьше- 
ния нищеты  29і).  Что  можно  было  ожидать  при  таком  поведении  яко- 
бинцев от  воззвания,  опубликованного  Клубом  по  поводу  смерти  Друга 
Народа?  Для  редактирования  воззвания  была  выбрана  комиссия  в  составе 
Камилла  Демулен,  Робеспьера  и  трех  других  членов  Общества. 
Отмечая  заслуги  Марата  перед  отечеством,  воззвание  оправдывает  его — 
и  делает  это  весьма  грубо  —  в  том,  что  ему  пришлось  исполнять  роль 
сыщика  при  Республике.  В  воззвании  буквально  сказано  следующее: 
«С  Маратом  в  могилу  сойдет,  без  сомнения,  клевета  и  зависть.  Единственно 
служба  отечеству  будет  опорой  его  памяти  в  потомстве»  29т).  Нам  понятна 
теперь  также  ирония  Дантона:  Марат  был  охвачен  революционной  лихо- 
радкой; он  был  прав,  так  как  хорошо  знал,  на  какие  злодейства  способны 
враги  Революции.  Его  смерть  принесла  еще  больше  пользы 
делу  свободы,  нежели  его  жизнь,  так  как  она  показала,  откуда 
нам  грозят  убийцы».  Зло  сказано!  Но  это  характерно  для  отношения  яко- 
бинцев к  Марату. 

После  смерти  Марата  Жак  Ру  издавал  журнал  под  названием  «Ь'отЬге 
<іе  Магаі».  Он  пытался  продолжить  дело  Друга  Народа,  эксплоатируя  его 
память.  Якобинцы  не  могли  допустить  подобного  укрепления  престижа 
бешеных.  Отсюда  упорная  борьба  якобинцев  в  дальнейшем  со  всеми  попыт- 
ками бешеных  продолжить  дело  Марата.  Но  вопросы  эти  выходят  за  пре- 
делы нашего  очерка  398). 

В  заключение  попробуем  кратко  суммировать  наши  выводы.  Июнь  — 
июль  1793  г.  —  переходный  период  в  истории  революции.  Среди  якобинцев, 
этой  своеобразной  коалиции  разнородных  социальных  группировок,  бывшей 
более  или  менее  единодушной  до  2  июня,  началось  глубокое  расслоение, 
первое  время,  однако,  исключительно  по  линии  определения  революционной 
тактики  республиканского  правительства.  Правое  крыло  и  центр,  во  главе 
с  Барером  и  Робеспьером,  считали  абсолютно  необходимым  вести  трезвую 
буржуазную  политику,  осуществить  то,  что  не  смогла  сделать  для 


а*)  ІЬМ.,  р.  301  —304. 

я»)  ІЬій. 

296).  ІЬісГ.,  303. 

™)  ІЬісІ.,  р.  315  —  317. 

з98)  В  заседании  Якобинского  клуба  5  августа  1793  г.  Робеспьер  выступил  на  защиту 
Дантона  против  Жака  Ру  и  Лекрерка,  аппелируя  к  тени  Марата.  „Неподкупный"  в  полити- 
ческой борьбе  был  достаточно  гибок,  „Ьа  8оеіёіе",  і.  V,  р.  330  —  331, 
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буржуазии  Жиронда,  охраняя  собственность  и  подавляя  вооруженной  силой 
всякое  посягательство  на  основы  общества  народных  низов.  «Левые»  якобинцы 
отнюдь  не  были  единодушны  в  оценке  революционных  задач.  Коммуна  Парижа, 
в  общем  и  целом  поддерживала  Робеспьера,  но  не  порывала  первое  время  и 
с  крайне  левым  крылом.  Такова  была  политика  Шометта  и  частично  Эбера. 
Последний  больше  всего  склонялся  в  это  время  к  защите  взглядов  Робеспьера. 
Марат  занял  особую  позицию,  по  существу  политически  беспомощную. 
Он  понимал  глубокое  отличие  политической  ситуации  после  2  июня  от 
предшествующей  эпохи,  но  не  мог  до  конца  защищать  большинства 
Конвента  и  якобинского  клуба,  защищать  их  модерантистской  политики. 
Марат  пытался  реализовать  программу  революции  2  июня,  выставляя 
«неурезанные  лозунги».  Он  оставался  типичным  выразителем  интересов 
союза  мелкой  буржуазии  и  ремесленного  пролетариата  Франции.  Марат 
готов  был  даже  некоторое  время  продолжать  свой  союз  с  крайне  левым 
крылом,  с  бешеными.  Вместе  с  тем  в  своих  предложениях  он  немногим 
отличался  от  них.  Бешеные,  крайне  левое  крыло  якобинской  коалиции, 
по  существу  расходились  с  Маратом  только  в  тактических  вопросах. 
В  политических  вопросах  они  шли  за  Маратом,  в  социально-эконо- 
мических повторяли  его.  Они  говорили  то,  против  .чего  возражал  Робес- 
пьер: их  требования  лишь  тактически  но  не  принципиально  отличались 
от  требований  Марата.  Только  это  и.  послужило  причиной  борьбы  Марата 
и  Жака  Ру. 

Разногласия  в  рядах  якобинской  коалиции  были  следствием  своеоб- 
разного экономического  и  политического  положения  страны.  В  мае— июле 
страна  переживала  спекулятивный  под'ем  и  отсюда  обострение  социальных 
противоречий;  на  фронтах  внешних  и  внутренних  положение  становилось 
угрожающим. 

Якобинская  коалиция  дала  серьезную  трещину.  В  конце  июля,  вместе 
с  окончательным  наступлением  хозяйственного  упадка  страны  и  отчаян- 
ным положением  на  фронтах,  расслоение  в  рядах  якобинцев  пошло  дальше. 

Гражданская  война  принимала  угрожающие  формы,  внешняя  опасность 
росла.  Все  это  и  придало  в  дальнейшем  рев.  правительству  тот  облик, 
который  мы  связываем  с  именем  правительства  террора,  господства  «пле- 
бейской диктатуры».  Этим,  однако,  якобинская  власть  не  была  в  июне  — 
июле  1793  г. 


Приложения 


„Портрет  Жака  Руи  2") 

Заговорщик  из  секции  Гравильеров  и  Общества  Кор- 
дельеров, изгнанный  из  этих  народных  собраний,  также 
как  и  его  сообщники  Варлэ  и  Леклерк. 

«Самым  ужасным  бичом,  с  которым  нам  приходится  бороться  для 
торжества  свободы,  являются  не  аристократы,  не  роялисты,  не  контррево- 
люционеры, а  экзальтированные  ложные  патриоты,  которые  под  маской 
патриотизма  вводят  в  заблуждение  честных  граждан  и  увлекают  их  на  путь 
насилия,  авантюр,  смелых  и  злополучных  действий. 


и)  „Ъа  РііЫісІ8Іе*  >&  233,  4  июля  1793  г.  Перевод  Е.  А.  Гурекяч. 
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Не  довольствуясь  тем,  что  они  стоят  во  главе  своих  секций,  они 
суетятся  с  утра  до  вечера,  чтобы  проникнуть  во  все  общества,  повлиять 
на  них  и  стать  во  главе  их. 

Таковы  три  беспокойных  суб'екта,  которые  завладели  секцией 
гравильеров  и  братским  обществом,  Обществом  Кордельеров.  Я  имею 
в  виду  маленького  Леклерка,  Варлэ  и  аббата  Реноди,  так  называемого 
Жака  Ру. 

Варлэ  может  быть  только  безмозглым  интриганом,  но  маленький 
Леклерк,  повидимому,  ловкий  мошенник.  Я  видел,  как  он  в  течение  одной 
недели  три  раза  менял  костюм,  чтобы  изменить  свою  наружность  и  лучше 
обманывать.  Говорят,  что  прежде  чем  поселиться  в  Париже  и  вводить 
в  заблуждения  народные  собрания  он  был  несколько  месяцев  послушником 
в  Кобленце  и  что  он  является  одним  из  главных  зачинщиков  беспорядков, 
вспыхнувших  в  Лионе  несколько  месяцев  тому  назад. 

Что  же  касается  аббата  Реноди,  то  я  могу  говорить  о  нем  опреде- 
ленно, я  долгое  время  обходил  его  молчанием,  потому  что  он  слыл  патрио- 
том, что  он  часто  шел  по  настоящему  пути  и  что  я  принципиально  считал 
нужным  прикрывать  ошибки  патриотов.  Должен  прибавить  еще,  что  я  про- 
вел несколько  дней  в  его  квартире,  когда  меня  с  ожесточением  преследо- 
вали Лафайетты,  хотя  он  временно  предложил  мне  убежище  для  того, 
чтобы  иметь  возможность  хвастаться  моим  пребыванием  у  него.  Благо- 
дарность заставляла  меня  молчать  о  его  преступлениях.  Но  опасность, 
в  которую  ввергли  общее  дело  его  безумие  и,  быть  может,  его  измена 
не  позволяют  мне  ни  минуты  колебаться  донести  на  него  в  общество 
друзей  прав  человека  и  требовать  его  исключения,  так  же  как  и  его 
товарищей. 

Вот  перечень  его  преступлений:  я  слышал  от  него  самого. 

Руководимый  корыстными  целями,  желанием  произвести  шум,  он  начал 
свою  революционную  карьеру  подлогом,  потому  что  он  воспользовался 
известием  об  убийстве  Жака  Ру  (священника  в  Исси,  если  память  мне 
не  изменяет),  чтобы  называться  его  именем,  внушить  больше  интереса 
и  заработать  деньги,  напечатав  в  свою  пользу  историю  покушения,  про- 
изведенного на  личность  этого  честного  священника.  С  этих  пор  он  сохра- 
нил это  имя;  может  быть,  это  было  актом  осторожности  с  его  стороны, 
чтобы  скрыть  свое  опороченное  имя. 

На  третий  день  своего  пребывания  в  его  комнате  я  видел  его  в  свя- 
щенническом облачении.  Не  знаю,  стеснялся  ли  он  меня,  правда  совершенно 
неосновательно,  потому  что  я  придерживаюсь  правила  никогда  не  смущать 
слабых  духом,  но  он  сказал  мне:  «Не  подумайте,  что  я  признаю  религию; 
что  она  насквозь  пропитана  ложью,  но  сделал  из  нее  свою  профессию, 
и  никто  лучше  меня  не  умеет  разыгрывать  комедию  святости». 

Эти  слова  привели  меня  в  ужас.  Я  ограничился  тем,  что  заметил  ему, 
что  для  порядочного  человека  самое  ужасное  быть  доведенным  до  такой 
крайности. 

В  тот  же  день  он  признался  мне,  что  он  случайно  стал  патриотом, 
что  он  не  сожалеет  о  том,  что  он  наделал  много  шума,  и  что  он  надеется, 
что  это  доставит  ему  епископат,  как  аббату  Фоше. 

На  основании  таких  речей  я  составил  себе  определенное  мнение 
об  этом  человеке,  и  я  на  следующий  день  распрощался  с  ним,  не  чувствуя 
себя  в  безопасности  в  его  доме. 

Я  считал  бы  аббата  Реноди  только  корыстным  интриганом,  решившим 
удариться  в  крайность  и  довести  цинизм  до  размеров,  выходящих  из  границ 
благоразумия,  чтобы  производить  шум  и  привлекать  внимание  его  согра- 
ждан, если  бы  следующая  записка  не  показала  мне,  что  так  называемый 
Жак  Ру  человек  очень  опасный: 


202 


Ц.  ФРИДЛЯНД 


«Жак  Ру  известен  в  городе  Ангулеме  и  его  окрестностях  как  очень 
дурной  человек.  Несколько  лет  тому  назад  был  издан  декрет  об  его  аресте 
по  обвинению  в  убийстве;  он  был  тогда  учителем  физики  в  семинарии 
вышеупомянутого  города.  Он  с  позором  был  изгнан  из  нескольких  домов, 
в  которые  он  вошел  в  качестве  учителя,  в  особенности  некоего  господина 
Монлозье.  Его  гнусное  поведение  и  его  испорченные  нравы  послужили  при- 
чиной того,  что  он  не  мог  найти  места.  Он  принужден  был  искать  убежища 
в  приходе  Сент,  где  он  получил  место  викария  по  рекомендации  одного 
добродетельного  человека.  Но  поведение  его  в  этом  городе  также  отли- 
чалось порочностью,  он  сеял  раздоры  во  всех  семействах,  в  которых  он  был 
принят  или  куда  его  призывал  его  сан;  он  ссорил  отцов  с  сыновьями 
и  мужей  с  женами;  он  даже  осмелился  преступно  поднять  руку  на  своего 
благодетеля,  на  того,  кому  он  обязан  был  своим  местом  и  своим  существо- 
ванием. Наконец  на  него  пало  подозрение  в  совершении,  участии  или 
по  крайней  мере  в  подстрекательстве  нескольких  таких  же  порочных 
суб'ектов,  как  он  сам,  к  совершению  уголовных  преступлений,  и  он  при- 
нужден был  бежать.  Все  эти  факты  совершенно  точны..  Нет  ни  одного 
человека  в  этой  местности,  который  не  подтвердил  бы  низость  этого  без- 
нравственного и  беспринципного  священника.  Его  преступления  также  хорошо 
известны,  как  и  его  имя». 

Эта  записка  была  адресована  гражданину  Колло  д-'Эрбуа  гражданином 
Тессье — его  старым  товарищем  в  Женеве,  который  прожил  один  год 
в  Ангулеме  с  Фьервиллем  и  где  он  знал  человека,  о  котором  идет  речь; 
но,  повторяю  еще  раз,  нет  ни  одного  человека  в  этой  местности,  который 
не  подтвердил  бы  истинности  фактов,  содержащихся  в  этой  записке. 

На  основании  этих  сведений  Общество  Друзей  Прав  Человека  сочло 
опасным  иметь  в  своей  среде  таких  опасных  интриганов;  оно  приняло 
благоразумное  решение  исключить  Леклерка  и  аббата  Реноди,  отложив 
исключение  Варлэ». 

Письмо  Жака  Ру  Марату  300) 

«Ты  напечатал  в  твоей  газете,  в  №  233,  что  из  корыстных  целей  и 
желания  стать  известным  я  начал  свою  революционную  карьеру  подлогом; 
что  я  воспользовался  известием  об  убийстве  Жака  Ру,  кюрэ  из  Иври, 
назвался  его  именем  и  скрыл  свое  собственное,  которое  было  опорочено. 

Вот  мой  ответ  на  эту  клевету: 

«Выписка  из  книги  приходской  церкви  Саіпі  СіЬагсІ  сіе  Ргапзас,  ангу- 
лемской  епархии.  23  августа  1752  года  я,  нижеподписавшийся,  крестил 
Жака  Ру,  законного  сына  Грациана  Ру  и  Маргариты  Монсалар,  родивше- 
гося третьего  дня  в  местечке  Пранзак.  Крестным  отцом  был  Жак  Турет, 
его  дед,  а  по  его  поручению  его  внук;  крестной  матерью  Анна  Монсалар, 
а  по  ее  поручению  Мария  Монсалар,  ее  племянница,  которые  подписали 
эту  справку:  Жанна  Дер,  Мария  Монсалар,  Марке,  кюре  Пранзака. 

Я,  нижеподписавшийся  кюре,  удостоверяю  верность  с  подлинником 
этой  выписки,  выданной  в  Пранзаке  сего  13  марта  1786  г.  Подписано: 
Турет,  кюре  Пранзака». 

«Примечание.  Вышеупомянутая  выписка  сделана  с  соблюде- 
нием всех  формальностей  и  была  записана  8  июля  сего  года  в  поли- 
цейском бюро  округа  Гравильеров». 


  ( 

30°)  Перевод  Е.  А.  Гуревич.  Письмо  это  напечатано  было  в  журнале  Матьеза  за  1916  г. 
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Таким  образом  ты  видишь,  Марат,  что,  называясь  Жаком  Руѵ  я  не 
присвоил  себе  ничьего  имени. 

Приписываемые  тобою  мне  намерения  также  не  заслуживают  большого 
доверия. 

Во-первых,  Марат,  на  самом  деле,  ты  искал  моего  знакомства.  Ты, 
вероятно,  помнишь,  что  месяцев  пятнадцать  тому  назад  ты  прислал  ко  мне 
гражданина  Фено,  скульптора,  чтобы  попросить  меня  притти  поговорить 
с  тобой  о  важных  делах.  Ты  жил  тогда  у  трех  сестер  Геврар  (Оеѵгагсі) 
в  улице  Сент-Оноре,  №  243,  против  кафе  Ришар,  в  доме  Пеллетье.  Я  отпра- 
вился к  тебе  на  квартиру.  Ты  принял  меня  по-братски,  без  сомнения, 
потому,- что  ты  нуждался  во  мне.  Я  сказал  тебе,  и  ты  знал  уже  об  этом, 
что  я  священник;  ты  превозносил  в  моем  присутствии  мои  гражданские 
доблести,  ты  дал  мне  письмо  в  клуб  кордельеров,  чтобы  подтвердить,  что 
ты  действительно  был  автором  газеты  под  заглавием  Друг  Народа, 
и  чтобы  предложить  присоединившимся  к  нему  обществам  подписаться 
на  издание  ее  за  предыдущие  годы.  Я  передал  Робеспьеру  и  Шабо  письма; 
имевшие  целью  заинтересовать  общество  якобинцев  в  распространении 
издания  твоих  сочинений.  Через  несколько  дней  ты  спросил  меня  через 
того  же  самого  Фено,  могу  ли  я  дать  тебе  приют  на  два  дня.  Я  с  удоволь- 
ствием принял  тебя  и  всех  тех,  которые  приходили  к  г-ну  Легро;  это  было 
тогда  твое  имя.  Я  в  течение  шести  ночей  спал  на  голых  досках,  я  один 
занимался  стряпней,  я  выносил  даже  твой  ночной  горшок,  одним  словом, 
я  делал  все  для  тебя,  все,  что  истинный  патриот  может  делать  и  что 
я  сделал  бы  опять  для  своих  преследователей  и  своих  палачей,  если  бы  они 
очутились  в  нужде.  И  в  награду  за  мою  преданность  тебе,  Марат,  ты  имел 
низость  оставить  на  камине  пятнадцать  ливров  ассигнациями,  как  будто 
кроме  меня  были  другие  слуги  для  прислуживания  тебе,  как  будто  я  не  был 
достаточно  вознагражден  удовольствием  быть  тебе  полезным.  Впрочем, 
ты  знаешь,  с  каким  негодованием  я  отказался  от  этой  суммы,  и  я  точно 
так  же  поступил  бы,  если  бы  ты  предложил  мне  сто  тысяч  экю,  потому 
что,  приютив  тебя  у  себя,  я  думал,  что  служу  общественному  делу... 
И  что  же!  Марат,  в  награду  за  мою  добродетель  ты  злоупотребил  моим 
гостеприимством,  не  для  того,  чтобы  сказать  правду,  а  чтобы  оклеве- 
тать меня. 

Неправда,  будто  я  говорил  тебе  о  религии,  что  она  насквозь  пропитана 
ложью.  Ты  говорил  со  мною  только  о  твоих  произведениях,  о  твоих 
талантах,  о  твоих  несчастьях,  об  услугах,  которые  ты  оказал  Революции, 
о  предполагаемой  тобою  поездке  в  Англию...  Я  не  раскрою  здесь  тайн, 
которые  ты  доверил  мне,  потому  что  только  низкие  и  продажные  души 
разоблачают  слова  друзей,  сказанные  в  моменты  сердечных  излияний.  Я  скажу 
только,  что,  говоря  об  аббате  Фоше,  я  заявил  тебе,  что  он  лицемер 
и  роялист;  и  я  не  только  не  говорил,  что  и  я  подобно  ему  мог  бы  полу- 
чить епископство  за  свой  патриотизм,  но  я,  наоборот,  дал  тебе  понять, 
что  я  хочу  отказаться  от  своего  сана,  жениться,  устроить  типографию 
и  редактировать  газету. 

Будь  последователен,  Марат;  никто  никогда  тебе  не  поверит,  чтобы  я  был 
настолько  глуп  и  сознался  тебе,  что  я  только  случайно  стал  патриотом. 
Если  бы  я  был  настолько  глуп  и  говорил  такие  вещи,  то  ты  был  бы 
виновен  в  трусости  и  в  измене  за  то,  что  ты  в  течение  пятнадцати  ме- 
сяцев не  донес  об  этом.  Любовь  к  отечеству  должна  была  победить 
чувство  благодарности,  если  когда-нибудь  в  сердце  твоем  было  подобное 
тонкое  чувство. 

Тебе,  Марат,  не  пристало  упрекать  меня  в  том,  что  я  ударился 
в  крайности,  что  я  делал  всякие  усилия,  чтобы  поднять  шум,  тебе,  который 
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писал,  что  нужно  было  воздвигнуть  восемьсот  виселиц  для  депутатов 
Учредительного  Собрания  и  что  нужно  было  отрубить  шестьдесят  тысяч 
голов  в  начале  революции. 

Ты  говоришь,  что  я  известен  в  городе  Ангулеме  и  его  окрестностях 
как  очень  дурной  человек  и  что  был  издан  декрет  о  моем  аресте  по 
обвинению  в  убийстве. 

И  против  тебя,  Марат,  издано  было  несколько  декретов...  Тебя  обви- 
няли в  возбуждении  народа  к  грабежу,  к  убийствам,  к  нарушению  законов, 
тебя  обвиняли  в  том,  что  ты  был  виновником  дней  2  сентября  и  25  фев- 
раля. Твое  имя  внушает  ужас  и  отвращение  всей  Европе.  Но  разве  ты 
поэтому  виновен  в  приписываемых  тебе  злодеяниях? 

Правда,  лет  пятнадцать  тому  назад  я  был  замешан  в  неприятной 
истории:начальник  семинарии  очень  плохо  кормил  учащихся.  Он  отно- 
сился с  уважением  только  к  каноникам  и  к  дворянам,  несколько  рас- 
путных молодых  людей  из  города  Ангулема,  чтобы  отомстить  ему  за  его 
оскорбительное  предпочтение,  в  течение  трех  месяцев  разбивали  окна 
в  семинарии  такими  большими  камнями,  что  сломали  даже  оконные  рамы. 
Полицейские  чиновники  ничего  не  могли  поделать  с  этими  эксцессами: 
Андрей  Элуа  Ансель.  повар  этой  семинарии,  в  три  четверти  двенадцатого 
ночи,  когда  преподаватели  семинарии  крепко  спали,  отправился  сторожить 
с  заряженным  ружьем,  чтобы  прогнать  злоумышленников,  которые  могли 
проникнуть  через  образовавшуюся  в  ограде  дыру.  Когда  пять  буянов  стали 
усиленно  бросать  камни,  упомянутый  брат  Ансель  спустил  курок  своего 
ружья.  Один  из  нападающих  был  ранен  и  на  следующий  день  умер  от  ран. 
Постановлено  было  арестовать  начальника  семинарии,  главного  управляю- 
щего дома  и  секретаря.  Я  Преподавал  философию  в  этой  семинарии  и  жил 
там;  я  был  подвергнут  аресту  и  препровожден  в  тюрьму  духовного  ведом- 
ства, но  через  полтора  месяца  после  этого  случая  начальник,  священники, 
и  я  были  освобождены  по  постановлению  парламента  и  восстановлены 
в  своих  должностях.  Вскоре  после  этого  я  стал  читать  эксперименталь- 
ную физику  в  этой  самой  семинарии.  Я  занимал  эту  кафедру  четыре 
года,  но  после  этого  я  по  расстройству  здоровья  не  мог  больше  продол- 
жать это  утомительное  занятие,  я  служил  в  епархии  в  качестве  викария 
и  исправляющего  должность  священника  и  никогда  не  оставил  бы  города, 
если  бы  новый  епископ,  который  заменил  прелата,  бывшего  свидетелем 
моих  трудов,  если  бы  Альбиньяк  де-Кастельно  (в  настоящее  время  эми- 
грант и  заговорщик)  не  обошел  меня,  отдав  приход,  на  который  я  имел 
право  претендовать  в  силу  своих  ученых  степеней,  человеку,  не  имевшему 
никакой  ученой  степени. 

Но,  Марат,  если  деликатность  принудила  меня  оставить  мою  епархию, 
то  знай,  что  я  оставил  ее  с  прекрасными  аттестациями,  без  которых  я  не 
был  бы  принят  в  Сентонж,  и,  чтобы  дать  тебе  доказательство  твоего 
мошенничества,  я  прилагаю  к  сему  копию  письма,  которое  мой  епископ 
написал  тогда  г-ну  Монлозье: 

«Ангулем,  5  мая  1786  г. 

«Милостивый  государь,  я  не  отвечал  раньше  на  письмо,  которым  Вы 
удостоили  меня,  чтобы  иметь  время  искать  и  найти  подходящего  для  вас 
священника  в  моей  епархии.  Притом  мы  вскоре  здесь  очутимся  в  таком 
же  положении,  как  и  епархия  Сент,  так  как  у  нас  имеется  только  такое 
число  священников,  которое  необходимо  для  обслуживания  приходов. 

Однако  желание  доставить  Вам  удовольствие  заставило  меня  пре- 
одолеть все  трудности.  Я  посылаю  Вам  аббата  Ру,    который  может 
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исполнять  должность  священника  и  викария  в  вашем  приходе,  так  как 
он  обладает  всеми  необходимыми  для  этого  данными.  Он  сам  передаст 
Вам  мое  письмо. 

Честь  имею  пребывать  и  т.  д. 

Рп.  Рг.  епископ  Ангулемский». 

А,  каково  мое  поведение  у  этого  Монлонзье,  ты  увидишь  из  свидель- 
ства,  которое  я  здесь  прилагаю,  для  подтверждения  этого  письма: 

«Я,  нижеподписавшийся,  сим  удостоверяю,  что  аббат  Жак  Ру  прожил 
в  моем  приходе  один  год  в  качестве  священника  в  замке  Монлозье,  что 
он  отличался  за  это  время  бузупречным  поведением  и  что  своим  поведе- 
нием, соответствующим  его  духовному  сану,  он  оказывал  благотворное 
влияние  на  общество.  В  Сент-Радегонд,  17  мая  1788  г.  Подписано  Фруен, 
священник  Сент-Радегонд;  Коссон,  старый  протоиерей,  Барбезье;  Шатонеф, 
протоиерей  Барбезье». 

Заявление,  что  мое  беспорядочное  поведение  и  мои  распутные  нравы 
были  причиной  того,  что  я  не  мог  найти  места  —  низкая  клевета.  Знай, 
Марат,  что  при  старом  режиме  епископы  и  викарии  были  беспощадны 
к  лицам  духовного  звания,  уличенным  в  беспутном  поведении.  И  уж, 
конечно,  если  бы  я  был  таким  негодяем,  как  ты  предполагаешь,  то  я  не 
преподавал  бы  в  продолжение  шести  лет  философии  в  той  же  семинарии, 
я  не  занимал  бы  должности  викария  и  исправляющего  должность  священ- 
ника в  двух  смежных  епархиях;  мне  не  дали  бы  таких  лестных  аттестаций, 
которые  я  готов  сообщить  всем,  кто  этого  пожелает.  Если  бы  я  был 
таким  извергом,  как  ты  говоришь,  то  епископ  из'Сент  не  доверил  бы  мне 
важных  священнических  функций,  когда  я  ушел  от  Монлозье,  и  не  дал 
бы  мне  прихода... 

Одним  словом,  если  бы  я  был  таким  негодяем,  как  ты  утверждаешь, 
Марат,  то  мне  пришлось  бы  иметь  дело  с  полицией,  меня  привлекали  бы 
к  суду  за  дебош  или  нарушение  семейного  мира  и  спокойствия;  пусть  же 
мои  враги  приведут  против  меня  хоть  какой-нибудь  акт  подобного  харак- 
тера. Человек  дурного  поведения  бывает  обыкновенно  по  уши  в  долгах. 
Пусть  же  докажут,  что  я  когда-нибудь  получил  требование  об  уплате 
долгов,  или  не  уплатил  своих  долгов. 

Правда,  что  я  в  течение  тридцати  лет  всегда  выступал  против  тира- 
нии, что  я  возмущался  захватами  дворянства,  ханжеством  старого  духо- 
венства; во  многих  своих  трудах  я  не  щадил  кровопийц  народа.  Правда, 
я  никогда  не  льстил  сильным  мира  сего,  я  никогда  не  потакал  их  страстям 
и  говорил  им  неприятные  истины.   Правда,  что  я   всегда  придерживался 
очень  строгих  принципов,  что  я  доводил  свою  строгость  до  того,  что 
исключил  из  своего  класса  философии  неспособных,  хотя  родители  с  боль- 
шим почетом  принимали  меня  у  себя.  Правда,  что  моя  любовь  к  справед- 
ливости создала  мне  непримиримых  врагов,  что  число  тех,  которые  хотели 
моей  гибели,  сильно  увеличилось  со  времени  Революции,  с  тех  пор,  как 
я  повел  Людовика  Капета  на  эшафот,  с  тех  пор,  как  я  об'явил  открытую 
войну  скупщикам  и  спекулянтам,  с  тех  пор,  как  я  обвинил  в  нерадении 
и,  может  быть,  в  измене  тех,  которые,  называя   себя  друзьями  народа, 
однако  допускали,  чтобы  его  вырезывали  и  морили  голодом.  Правда,  нако- 
нец, что  я  имею  врагов  в  лице  дворянства,  священников,  умеренных,  купцов, 
интриганов,  роялистов,   федералистов,  эгоистов,  монополистов,  банкиров, 
изменников,  ложных  патриотов  сорока  восьми  секций  Парижа  и  секций 
Республики.  Но,  Марат,  я  апеллирую  к  твоему  собственному  опыту:  все 
эти  оскорбления,  вся  та  клевета,  которыми  меня  осыпают,  все  эти  усилия 


206 


Ц.  ФРИД  лянд 


погубить  меня,  разве  они  не  свидетельствуют  о  том,  что  я  не  такой 
человек,  который  вступит  в  сделки  с  мошенниками,  разве  они  не  свиде- 
тельствуют о  том,  что  душа  моя  чиста? 

Наконец,  Марат,  ты  обвиняешь  меня  в  совершении,  в  участии  или 
по  крайней  мере  в  подстрекательстве  нескольких  таких  же  негодяев,  как 
я,  к  совершению  уголовных  преступлений,  когда  я  должен  был  бежать. 

Если  эти  факты  верны,  почему  не  назовешь  ты  тех  лиц,  которые 
были  орудием  этих  уголовных  преступлений,  и  тех  мест,  где  они  были  ^ 
совершены?  Без  сомнения,  если  бы  я  подстрекал  народ  к  эксцессам,  про- 
тив меня  издано  было  бы  несколько  декретов.  И  я  предлагаю  тебе,  Марат, 
назвать  хоть  один.  Впрочем,  Марат,  я  помогу  тебе.  Ты,  может  быть,  хотел 
говорить  о  той  Революции,  которая  произошла  в  1 790  г.  в  Конаке  301).  Так, 
если  ты  не  знаешь  об  этих  событиях,  я  могу  сообщить  тебе  некоторые 
сведения  о  них. 

В  том  приходе,  где  я  был  викарием,  было  поле  в  десять  тысяч  мор- 
гов, свободное  от  всяких  феодальных  повинностей.  Жители  этого  места 
хотели,  чтобы  земля  эта  была  обложена.  Господин  Мартен,  фермер  быв- 
шего герцога  Ришелье,  и  некоторые  другие  господа  открыто  выступили 
против  этого  акта  справедливости.  Господин  Дюпати  де-Белогард  стрелял 
в  мэра  прихода  Сен-Жорж.  Когда  распространилось  известие  о  покушении 
на  личность  мэра,  ударили  в  набат,  и  огромная  толпа  народа  преследовала 
убийцу,  но,  не  настигнув  его,  разорила  его  владения;  но,  Марат,  я  не 
принимал  ни  малейшего  участия  в  этих  событиях.  Прошло  уже  две  недели, 
как  я  ушел  из  этого  прихода  и  обслуживал  приход  Амбльвиль  302),  где 
я  заслужил  такое  уважение  жителей,  что  они  наметили  меня  на  должность 
пастора,  которого  они  только  что  лишились. 

Конечно,  если  бы  я 'был  виновен,  прокурорский  надзор  не  преминул 
бы  арестовать  меня,  и  эти  славные  люди  не  дали  бы  мне  столько  дока- 
зательств своего  доверия.  Не  скрою  однако,  что  аристократы,  пугалом 
которых  я  служил,  распространяли  обо  мне  низкую  клевету;  возможно 
даже,  что  если  бы  я  бежал,  они  наделали  бы  мне  неприятностей;  но  преследо- 
вания—удел патриотов,  они  являются  доказательством  невинности  и  доб- 
родетели. Впрочем,  я  могу  выставить  один  неопровержимый  аргумент  про- 
тив клеветы  злонамеренных  людей,  против  тебя,  Марат,  оскорбляющего 
мой  патриотизм,  против  всех  тех,  которые  верят  самым  неопределенным 
донесениям.  Найдется  ли  хоть  один  патриот,  который  сомневался  бы  в  том, 
что  я  умер  бы  на  эшафоте,  если  бы  произошла  контрреволюция?  Я  могу 
выставить  против  них  другое,  не  менее  грозное  оружие,  которое  состоит 
в  том,  что  если  они  считают  меня  виновным  в  тех  преступлениях,  в  кото- 
рых они  меня  обвиняют,  то  я  требую,  чтобы  они  донесли  на  меня  в  суд; 
если  они  этого  не  делают,  то  я  заявляю,  что  они  интриганы,  мошенники 
и  трусы;  я  заявляю,  что  они  клеветники,  изменники  и  губители  свободы. 

Что  касается  тебя,  Марат,  то  ты  бессовестно  солгал,  говоря,  что 
я  с  позором  был  изгнан  из  многих  домов,  где  я  бывал  в  качестве  учителя. 
Я  занимал  публичные  кафедры,  но  я  никогда  не  был  преподавателем  ни 
в  одном  частном  доме.  Ты  бессовестно  лжешь,  Марат,  утверждая,  что 
в  городе  Сент  я  посеял  раздор  во  всех  семействах,  в  которых  меня'  при- 
нимали, как  друга,  и  куда  меня  призывал  мой  сан,  и  что  я  преступно 
поднял  руку  на  своего  благодетеля. 

Я  никогда  не  занимал  никакой  должности  в  городе  Сент,  я  был  там 
всего  пять  или  шесть  раз;  самое  долгое  мое  пребывание  там  не  продол- 


*и)  Вероятно,  заіпі  ТЬошав  сіе  Сопас,  СЬагепІе  Іпіегібпге,  аггошііззетепі,  йе  Зопт 
им.  Матьеза). 

ш)  АтЫеѵШе,  СЪагепіе,  агшікііздетепі;  <іе  Сѳпас  {Прим.  Матьеза). 
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жалось  более  двенадцати  часов;  твой  номер  представляет,  таким  образом, 
сплошную  ложь  и  ряд  нелепостей,  придуманных  с  исключительной  целью  по- 
вредить мне  и  придать  пикантность  газете.  Здесь  все  надо  сказать,  Марат, 
я  воздаю  должное  уважение  твоим  гражданским  доблестям,  но  твое  само- 
любие страдало  от  того,  что  клуб  кордельеров  называл  меня  маленьким 
Маратом  и  что  в  Народном  Доме  меня  так  называли.  Ты  старался  уничто- 
жить меня,  чтобы  не  иметь  соперников  и  последователей.  С  другой  сто- 
роны, приближается  время  выборов,  ты  боялся,  чтобы  народ  не  голосовал 
за  меня,  и  ты  старался  сделать  меня  смешным,  отвратительным,  нена- 
вистным всем  тем,  кто  произносил  мое  имя  с  некоторым  интересом;  да 
что  я  говорю,  ты  имел  жестокость  сказать,  что  меня  не  зовут  Жаком  Ру. 
Впрочем,  если  для  приобретения  спокойствия  надо  отказаться  от  прозвища 
маленького  Марата,  то  я  отказываюсь  от  него.  Я  не  откажусь 
ради  этого  от  принципов  свободы,  которые  я  исповедал,  от  принципов, 
которые  я  буду  защищать  до  последней  капли  крови.  Прибавлю  еще,  что 
если  я  проявил  мужество  со  времени  Револкхии,  то  это  было  не  потому, 
что  мне  хотелось  пошуметь,  как  ты  ядовито  писал,  а  потому  что  я  пови- 
новался влечению  своего  сердца.  Кровь  у  меня  кипит,  у  меня  горячее  вооб- 
ражение, я  хорошо  знаю  низость  людей,  я  всегда  терпел  притеснения, 
подвергался  клевете,  преследованиям,  я  всегда  видел,  что  отечество  нахо- 
дится на  краю  гибели,  я  видел,  что  оно  окружено  изменниками,  лицеме- 
рами, мошенниками.  Возможно  Ли  не  выражать  горячо  своих  чувств,  имея 
перед  глазами  такую  грозную  картину;  разве  не  модерантизм  погубил 
общественное  дело?  Разве  не  полумеры  ввергли  французскую  нацию  в  про- 
пасть пороков  и  несчастий?  И  поэтому,  когда  я  проявлял  экзальтирован- 
ный патриотизм,  когда  я  употреблял  напыщенные  выражения,  то  за  это 
меня  не  следовало  обливать  грязью,  Марат.  Оскорбления,  которыми  ты 
меня  осыпаешь,  служать  только  к  моей  чести.  Существование  пылких 
горячих  душ,  людей,  которые  раз'ясняют,  увлекают  и  подчиняют  людей, 
которые  наэлектризовывают,  движут  общественным  мнением,  полезно  для 
общего  дела,  это  спасет  его  от  застоя.  И  неужели  ты  думаешь  Марат, 
что  конституция  прочно  укоренилась?  Разве  ты  думаешь,  что  народу 
нечего  опасаться  внутренних  и  внешних  врагов?  Или  ты  думаешь,  что  мы 
уже  достигли  той  степени  славы  и  благополучия,  на  которое  мы  имеем 
право?  Конечно,  нет!  В  таком  случае  необходимо,  чтобы  мужественные, 
энергичные  и  порядочные  люди  разоблачали  изменников  и  почтительно 
напоминали  законодателям  об  их  обязанностях;  надо,  чтобы  они  не  били 
в  набат,  призывая  к  восстанию,  но  чтобы  раздался  могучий  голос  разума 
и  мудрости. 

Я  не  стану  отвечать  на  упрек,  который  ты,  Марат,  делаешь  мне, 
что  я  был  изгнан  из  клуба  кордельеров.  Ты  знаешь,  что  за  два  дня  до 
этого  председатель  по  братски  приветствовал  меня  от  имени  общества. 
Ты  знаешь,  что  адрес  представленный  мной  Национальному  Конвенту 
и  читанный  мною  уже  вторично,  был  встречен  громкими  аплодисментами 
и  что  был  издан  декрет  о  напечатании  и  рассылке  его  братским  обществам. 
Таким  образом,  мое  исключение,  начало  которому  положило  твое  письмо, 
было  только  результатом  интриг  и  коварства.  Это  было  делом  скупщиков, 
преступления  которых  я  разоблачил,  эгоистов,  жадность  и  гордость  кото- 
рых я  задел,  ложных  патриотов,  которые  в  Республике  любят  только 
состояние  и  почести,  доставляемые  ею;  оно  является  делом  тех,  которые 
оставляют  интересы  народа  и  бьют  отбой,  когда  они  туго  набили  свои 
кошельки. 

И  каких  только  низких  средств  не  употребляли,  чтобы  погубить  меня 
в  общественном  мнении?  Люди,  заинтересованные  в  подавлении  тех  прин- 
ципов, которые  я  изложил  в  знаменитом  адресе,  представленном  мною  за 
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несколько  дней  до  этого  в  Конвент,  приобрели  силу  в  клубе  кордельеров. 
Была  назначена  депутация  из  двенадцати  членов,  сорок  человек,  не  при- 
надлежавших к  обществу,  заняли  места  на  скамьях. 

Полицейские  шпионы,  мошенники  и  торговцы  деньгами,  вооруженные 
дубинами  и  по  большей  части  пьяные,  участвуют  в  прениях  и  голосуют, 
как  члены  клуба  кордельеров,  которые  были  в  незначительном  числе. 
Трибуны  с  трех  часов  были  в  значительной  степени  наполнены  лицами, 
продавшимися  заговорщикам. 

Заседание  начинается  чтением  письма  Марата,  который  требует  исклю- 
чения нескольких  членов.  Один  гражданин  берет  слово  от  имени  депутации. 
Он  заявляет,  что  установит  спокойствие  в  обществе,  но  он  разжигает 
войну.  Он  требует  открытия  дебатов  по  поводу  адреса  Жака  Ру  в  клубе 
кордельеров,  но  Жаку  Ру  постоянно  отказывают  в  слове.  Одним  словом, 
клуб  кордельеров  превращается  в  кабак;  там  пьют,  едят,  поют,  играют, 
доносят,  угрожают,  избивают  нескольких  членов,  их  исключают,  не  выслу- 
шав их;  женщины,  мужчины,  все  исполняют  свои  роли.  Гражданка  Ультрик, 
жена  Ультрика,  петиционера  (в  то  время  адьютанта),  имеет  нахальство 
порицать  желание  секции  гравильеров,  и  ей  аплодируют  после  скандаль- 
ной сцены,  сцены,  в  которой  обнаружились  низости  и  вероломство  вожа- 
ков, сцены  напоминающей  тот  момент,  когда  Лафайет  на  Марсовом  поле 
подавил  общественное  мнение  резней,  сцены,  за  которую  клуб  корделье- 
ров должен  краснеть  до  тех  пор,  пока  будут  произносить  слово  свободы, 
после  очень  сложной  системы  давления,  после  этого  политического  убийства, 
как  можешь  ты,  Марат,  упрекать  меня  в  том,  что'  я  был  исключен  из 
народных  собраний. 

Да!  истинные  кордельеры  отомстили  за  меня...  они  неодобрительно 
отнеслись  к  этому  позорному  заседанию,  где  были  нарушены  права  чело- 
века. Несколько  гражданок  в  порыве  негодования  разорвали  свои  членские 
билеты;  некоторые  члены  сделали  то  же  самое  после  этого;  другие  не 
захотели  возобновить  их.  Общество  разлагается  со  дня  на  день.  Таким 
образом,  Марат,  мое  исключение  не  только  не  является  позором,  но, 
наоборот,  составляет  славу,  если  принять  во  внимание,  что  я  в  тече- 
ние четырех  лет  постоянно  исповедывал  принципы  кордельеров,  если 
принять  во  внимание,  что  я  подвергался  твоей  ненависти,  твоей  мести 
только  за  то,  что  я  требовал  репрессивных  мер  против  ажиотажа 
и  против  скупщиков,  если  принять  во  внимание,  что  причиной  обру- 
шившихся на  меня  несчастий  является  мое  рвение  и  моя  преданность 
общественному  делу. 

Я  согласен,  что  я  в  своем  адресе  высказывал  жестокие  истины.  Но 
разве  право  петиций  есть  только  право  льстить  законодателям?  Разве  это 
только  право  прикрывать  преступления?  Разве  это  только  право  безро- 
потно смотреть  на  голод  и  резню? 

Одно  из  двух— или  пожелания,  которые  я  высказал  в  своем  адре- 
се справедливы,  или  нет  В  первом  случае  я  не  заслужил  тех  оскорблений, 
которыми  меня  осыпали;  во  втором  случае  несправедливо  было  преследо- 
вать меня  с  таким  ожесточением  и  придавать  такое  значение  заблужде- 
ниям; на  адрес  отвечают  не  преследованиями,  а  солидарными  рассужде- 
ниями и  хорошими  законами.  Марат,  ты  не  упрекал  меня  в  фанатизме, 
депутаты,  осыпавшие  меня  оскорблениями,  не  упрекали  меня  в  том  что 
я  священник,  29  мая  этого  года,  когда  я  в  пламенной  речи  обрушился 
на  заговор  государственных  деятелей  и  закончил  ее  следующими  сло- 
вами: «Депутаты  Горы,  мы  заклинаем  Вас  спасти  отечество;  если  вы 
в  состоянии  это  сделать  и  не  хотите,  то  вы  трусы  и  изменники;  если 
же  вы  хотите,  но  не  можете,  то  заявите  об  этом,  это  в  таком  случае 
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будет  нашей  задачей.  У  нас  имеется  сто  тысяч  вооруженных  человек 
для  вашей  защиты»  ао3). 

Марат,  для  совершения  революций  всегда  пользовались  людьми  с  силь- 
ным характером...  Когда  в  них  больше  не  нуждаются,  их  разбивают,  как 
стакан...  Было  совершенно  естественно,  Марат,  что  и  я  подвергся  такой 
участи.  Впрочем,  когда  я  посвятил  себя  народному  делу,  я  предвидел  не 
только  людскую  неблагодарность,  но  и  ожидал  также  всевозможных  пре- 
следований... Я  спокойно  жду  смерти,  мои  враги  могут  все  более  удовле- 
творять свою  жажду  мести,  я  всегда  буду  говорить  правду,  и  моей  местью 
будет  мое  уважение  к  республиканской  конституции. 

Примечание.  Те,  которые  захотели  бы  приобресть  адрес, 
представленный  мною  Национальному  Конвенту  от  имени  секции  гра- 
вильеров,  Воппе  Иоиѵеііе  и  клуба  кордельеров,  а  также  несколько 
других  речей,  произнесенных  мною  в  различных  церквах  Парижа, 
особенно  о  средствах  спасения  Франции  и  свободы,  могут  получить 
экземпляры  у  меня  дома,  Кие  Аитаіге,  №  120,  монастырь  Заіпт 
Шсоіаз  о!ез  Спатрз.  Я  об'являю  об  издании  в  1794  г.,  в  третьем 
году  Французской  Республики,  республиканского  Альманаха. 

Я  нижеподписавшийся  сим  удостоверяю,  что  ответ  Жака  Ру  Марату 
<был  напечатан  до  убийства  Друга  Народа. 

Подписано:  Кампенон. 


зоз)  Это  было  27  мая,  а  не  29,  как  сказано  в  брошюре  Жака  Ру,  когда  секция  гра- 
вильеров  представила  Конвенту  адрес,  в  котором  фигурируют  эти  слова.  Текст  можно 
найти  в  АгсЫѵез  Рагіетепіаігез  65,  р.  389-90.  Адрес  подписан  председателем  Мартеном 
я  секретарем  Буассе,  из  секции  гравильеров  (Прим.  Матьеэа). 

Историк-Марксист,  №  2,  І^ 


В  О-ВЕ  ИСТОРИКОВ-МАРКСИСТОВ 

ДОКЛАДЫ 


Н.  А.  Рожков 

К    методологии    истории  промышленных 

предприятий 

(Стенограмма  доклада  на  заседании  9  апреля  1926  г.) 

[Заседание  открывает  т.  М.  Н.  Покровский 

М.  Н.  Покровский. —  Товарищи,  сегодняшним  вечером  мы  откры- 
ваем серию  наших  докладов  специально  научного  характера,  которые  пред- 
назначаются для  членов  общества  и  тех  из  гостей,  кто  интересуется 
специально  научными  вопросами.  Это,  конечно,  нисколько  не  мешает  томуг 
что  мы  будем  продолжать  нашу  работу  в  прежнем  порядке.  Как  раньше, 
мы  будем  устраивать  широкие  собрания.  Но  для  того,  чтобы  мы  были 
настоящим  научным  обществом, — а  мы  им  хотим  быть  и  несомненно  ста- 
нем,—нам  необходимо  заниматься  и  специальными  вопросами,  которые  сами 
по  себе,  по  характеру  своему  не  допускают  открытия  дверей  аудитории 
слишком  широко,  не  потому,  чтобы  тут  была  какая-нибудь  тайна,  секрет, 
а  потому,  что  эти  доклады,  в  высшей  степени  интересные  и  необходимые 
для  нас,  не  представляют  особого  интереса  для  широкой  публики,  даже  для 
учащейся  молодежи,  поскольку  она  не  работаете  семинариях  исследователь- 
ского типа.  Участников  такого  семинария  мы  будем  допускать  и  даже 
приглашать  сюда,  но  широкая  публика  была  бы  совершенно  лишней.  Не 
столько  она  была  бы  лишней,  сколько  мы  были  бы  лишними  для  нее. 

Первым  докладом  будет  доклад  т.  Н.  А.  Рожкова  на  тему  «К  мето- 
дологии истории  промышленных  предприятий».  Нет  надобности  раз'яснять 
членам  общества,  насколько  это  капитально-важная  тема.  Она  стоит  на 
очереди  давным  давно.  К  темам  этого  рода  все  мы,  московские,  русские 
историки,  подходили  до  первой  русской  революции,  до  1905  г.  Затем  на- 
ступил довольно  бурный  период.  Потом  после  бури  —  мертвый  штиль,  и 
в  результате  двигаться  было  невозможно.  И  вот  мы  дожили  до  седых 
волос, до  1926  г,  когда  наша  мечта  о  восстановлении  экономической  исто- 
рии России,  конкретной,  детальной,  на  основании  богатейшего  архивного 
материала,  начинает  осуществляться.  Само  собой  разумеется,  что  моно- 
графическое изучение  истории  отдельных  предприятий,  хозяйств  является 
совершенно  необходимой  составной  частью  этого  процесса  воссоздания 
нашей  экономической  истории.  И  сейчас  мы  познакомимся  с  некоторыми 
принципами  изучения,  основанными,  сколько  я  знаю,  на  практике  изучения 
одного  из  крупнейших  и  интереснейших  предприятий.  Слово  имеет 
т.  Рожков. 

Н.  А.  Рожков.  —  Товарищи,  я  считаю,  что  и  вообще  и  в  особен- 
ности вследствие  того,  что  сказано  сейчас  М.  Н.  Покровским,  доказывать 
необходимость  такого  изучения  и  такой  темы  значило  бы  ломиться  в  от- 
крытые двери.  Поэтому  на  этой  стороне  дела  я  останавливаться  не  буду,, 
а  укажу  прежде  всего  на  то,  как  я  понимаю  задачу  своего  доклада.  За- 
дачу я  понимаю  очень,  если  угодно,  узко.  Я  хотел  бы  осмыслить  свой 
опыт,  и  не  только  свой  опыт,  а  опыт  до  известной  степени  коллективный 
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потому,  что  я  работаю  не  один  и  притом  большее  количество  времени 
посвящаю  этой  работе  не  я,  а  другие:  90-е  годы  изучает  М.  К.  Пшени- 
цына-Рожкова  ,  а  я  только  наблюдаю  за  всем,  обобщаю,  стараюсь  помочь, 
и  совокупными  усилиями  мы  приходим  к  некоторым  выводам. 

На  основании  этого  коллективного  опыта  надо  разрешить  такие 
вопросы:  чего  искать  в  материале  іи>  истории  отдельных  промышленных 
предприятий,  как  искать,  что  можно  найти.  Мне  кажется  практически 
в  высшей  степени  важным,  если  бы  на  эти  вопросы  удалось  более  или 
менее  удовлетворительно  ответить,  потому  что  приходится  иметь  дело 
с  очень  своеобразным  бухгалтерским  конторским  материалом.  Хорошо, 
если  те,  кто  будет  работать  по  изучению  отдельных  предприятий,  наткнутся 
на  материал  не  совсем  такой,  с  каким  приходится  иметь  дело  нам,  но  во 
всяком  случае  без  этого  материала,  конторского,  бухгалтерского,'  никак 
обойтись  нельзя.  Этот  материал  самый  важный,  конечно,  в  вопросе  об 
экономической  организации  предприятия  и  его  функциях,  о  том,  как  оно 
действует.  Переписка,  если  бы  она  нашлась,— она  есть  по  истории  других 
фабрик,  даже  в  том  архиве,  в  котором  мы  работаем,— очень  важна,  ожи- 
вляет и  дополняет  этот  материал.  Но  при  всем  том  я  считаю  наиболее 
важным  именно  этот  бухгалтерский  материал,  и  притом  он  наиболее  тру- 
ден для  изучения.  В  этом  я  полагаю  центр  тяжести  своего  сообщения.  Я 
хочу  помочь  тем,  кто  стал  бы  над  этим  работать  сейчас,  в  ближайшем, 
помочь  потому,  что  в  помощи  они  нуждаются.  Когда  начаты  были  работы^ 
пришлось  сразу  несколько  раз  ошибиться,  притом  ошибиться  так,  что 
пришлось  перерабатывать  сделанную  работу,  как  это  всегда  бывает,  когда 
имеешь  дело  с  новым  материалом.  Выходит  так,  что  историк  должен  быть 
энциклопедистом,  смотря  по  роду  материала,  с  которым  он  имеет  дело, 
в  данном  случае  надо  быть  до  некоторой  степени  бухгалтером,  чтобы  за 
бухгалтерскими  фикциями  вскрыть  подлинную  действительность.  Как  это 
сделать,  я  имею  в  виду  сообщить  в  своем  докладе. 

Прежде  всего  я  укажу  на  то,  что  материал  по  истории  той  фабрики, 
которой  мы  занимаемся,  по  истории  Трехгорной  Красно-Пресненской  Ману- 
фактуры, бывшей  Прохоровской  фабрики,  начинается  довольно  рано. 
Первые  данные  относятся  к  1829  г.  Материал  огромный.  Я,  например, 
подсчитал,  сколько  книг  относится  к  10-летию  за  90-е  годы,— оказа- 
лось—800.  Конечно,  здесь  вопрос  о  хронологических  рамках  работы  при- 
обретает существенное  значение.  Насколько  я  ознакомился  с  этим  мате- 
риалом, —  я  знакомился  сначала  в  выборочном  порядке,  —  я  увидел,  что 
хронологически  они  распределяются  на  два  больших  отдела.  Первый  отдел— 
это  предприятия  торгово-капиталистического  типа,  когда  фабрика  была 
мануфактурой  и  когда  она  связана  была  путем  домашней  индустрии  с  ку- 
старными промыслами.  Второй  момент,  когда  фабрика  приобрела  характер 
настоящего  капиталистического  предприятия,  производственно-капиталисти- 
ческого, промышленно-капиталистического  предприятия.  В  истории  разных 
отдельных  фабрик  этот  момент  перелома  наступил  не  в  одно  время.  Что 
касается  Трехгорной  Мануфактуры,  то  она  этот  перелом  пережила  довольно 
поздно.  По  тому  предварительному  осмотру,  который  я  произвел,  перелом 
относится  к  1 859 — 60  г.  Это  видно  из  того,  что  в  эти  годы  куплены  четырех- 
колерная  набивная  машина,  травильная  и  складочная  машины.  Таким  обра- 
зом, окончательный  перелом  совершился  накануне  отмены  крепостного 
права,  и  соответственно  этой  перемене  бухгалтерские  материалы  меняются 
существенным  образом.  Если  мы  возьмем  30-е  годы  только,  то  за  этот 
период  сохранилось  немного  бухгалтерского  материала,  повидимому,  он  не 
полон,  с  большими  утратами.  Мы  имеем  сначала  две  книги:  главную  книгу 
и  мемориал;  позднее,  со  второй  половины  30-х  годов  появляются  касса  и 
товарная  книга;  в  40  гг.  прибавляются  еще  книги:  журнал  и  счетная  книга, 
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которых  раньше  не  наблюдалось.  В  50  г.г.  появляются  книга  покупателей, 
материальная  книга,  а  позднее,  к  переходу  на  совершенно  развернутый 
процветающий  промышленный  капитализм,  особенно  в  90  г.г.,  ежегодно 
ведется  26  и  больше  бухгалтерских  книг,  бухгалтерские  книги  становятся 
все  более  многочисленными,  более  сложными.  Приходится  поэтому  считаться 
с  большими  трудностями.  Об  этих  трудностях  я  и  буду  говорить. 

Само  собой  разумеется,  что,  кроме  основного  хронологического  де- 
ления, каждому  работающему  надо  будет  более  узко  ограничить  хроноло- 
гическими рамками  свое  исследование.  Я  думаю,  что  целесообразнее  всего 
здесь  было  бы  выбор  этих  рамок  определить  той  кон'юнктурой,  которая 
существовала  в  русской  фабричной  промышленности  после  того,  как  она 
приняла  настоящий  капиталистический  характер.  Взять  период,  скажем, 
кризиса  и  депрессий,  затем  период  под'ема.  Такие  хронологические  рамки 
по  этим  моментам  надо  по-моему  определить  каждому  работающему 
в  общем  коллективе,  тогда  это  будет  целесообразная  работа.  Возможны  и 
более  мелкие,  дробные  задания,  1  —  2  года. 

Теперь  я  прежде  всего  остановлюсь  на  характеристике  тех  источ- 
ников, которые  относятся  к  истории  фабрики,  отдельного  предприятия, 
имеющего  еще  характер  торгово-капиталистический,  т.-е.,  значит,  в  данном 
случае  по  отношению  к  Прохоровской  фабрике  30 — 40—50  г.г.  XIX  века. 
В  виду  отрывочности  сохранившегося  материала  и  того,  что  он  не  попол- 
няется перепиской,  а  является  чисто  бухгалтерским,  здесь  можно  узнать 
далеко  не  все,  что  нужно  было  бы  знать,  но  во  всяком  случае  многое  и 
очень  интересное  узнать  можно.  Я  думаю,  что  прежде  всего  можно  про- 
следить из  года  в  год,  во  всяком  случае  за  каждые  два— три  года,  рост 
производства  на  фабрике.  Это  первое,  что  можно  получить  на  основании 
имеющего  материала.  Затем  можно  определить  формы  производства,  т.-е. 
сколько  производится  товара  на  самой  мануфактуре  и  сколько  производится 
путем  домашней  индустрии  мастерками.  Дело  в  том,  что  в  наших  книгах 
30_40— 50  г.г.,  которые  дошли  от  этой  фабрики  (я  думаю,  что  и  от  мно- 
гих других),  можно  наблюдать  явление,  которое  отмечено  в  свое  время  по 
отношению  к  Иваново- Вознесенску  и  Шуе  Туган-Барановским,  что,  в  сущ- 
ности говоря,  фабричная  мануфактура  берет  на  себя  только  окончательную 
набойку  и  отбелку,  окончательную  обработку,  а  раздает  много  пряжи 
мелким  мастеркам,  которые  в  книгах  поименно  обозначены,  при  чем  обо- 
значено, сколько  всего  пряжи  им  роздано.  Мы  имеем  здесь  картину  про- 
изводства, известную  в  истории  нашей  фабрики  и  естественную  в  период 
торгового  капитализма,  получающую  любопытное  подтверждение  по  отно- 
шению к  фабрике  в  крупном  городе,  в  крупном  центре,  как  Москва. 

Затем  материал  наш  дает  возможность  определить  кредит  в  обе 
стороны,  т.-е.  кого  кредитовала  сама  фабрика,  и  насколько  и  от  кого  она 
кредитовалась.  Если  на  основании  данных,  имеющихся  в  литературе,  можно 
в  известной  степени  установить  некоторую  периодичность,  смену  под'ема, 
кризисов  и  депрессий  в  истории  русской  фабричной  промышленности  после 
того,  как  после  60  г.г.  она  приняла  настоящий  капиталистический  характер, 
то  в  отношении  первой  половины  XIX  века  это  в  значительной  степени 
остается  вопросом  открытым.  Материал,  относящийся  к  Прохоровской  фаб- 
рике, дает  возможность  сделать  некоторые  весьма  важные  в  этом  отно- 
шении наблюдения.  Мне  удалось  обнаружить  в  31—32  г.г.  несомненные 
признаки  такого  кризиса.  Вот  какие  признаки  на  это  указывают:  в  то 
время  суровый  товар  оказывается  произведенным  в  меньшем  количестве, 
чем  в  предыдущем  году,  на  20,8<>/0,  и  параллельно  этому  увеличивается 
производство  мастерков— оно  увеличилось  сравнительно  с  предыдущим  годом 
в  7  раз.  В  эпоху  кризиса  на  мануфактуре,  очевидно,  эксплоатируется  гораздо 
больше  кустарный  труд,  чем  при  под'еме,  так  что,  если  раньше  получалось 
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впечатление,  что  работа  мастерков— домашняя  индустрия— почти  совершенно 
отмирала,  то  в  этом  году  мы  наблюдаем  как  раз  обратное  явление.  И  я 
думаю,  что  это  не  единичное  явление.  В  этом  смысле,  конечно,  при  даль- 
нейшем изучении  мы  получим  новые  довольно  любопытные  выводы. 

Можно  учесть,  далее,  торговый  оборот  и  его  быстроту  для  того  вре- 
мени, когда  в  наших  источниках  имеется  более  обильный  материал.  Тут  я 
применял  разные  методы.  Прежде  всего  метод  обычный,  т.-е.  надо  вычислить 
действительное  количество  проданных  товаров,  сумму  на  которую  проданы 
эти  товары,  и  определить  соответственно  этому  количество  оборотов  ка- 
питала. Можно  прибегнуть  и  к  более  усовершенствованному  способу,  осо- 
бенно по  отношению  к  более  позднему  времени,  к  исчислению  темпа 
оборота,  который  применяется  в  американской  статистике.  Здесь  суще- 
ствует два  способа,  которые  нужно  обобщить.  Во-первых,  определение  от- 
ношения ценности  годичной  реализации  продукции  к  полному  капиталу 
предприятия  по  годичному  балансу.  Это  один  способ,  а  с  ним  надо  совме- 
стить и  другой:  определить  отношение  ценности  годичной  реализации  про- 
дукции к  остаткам  материалов,  полуфабрикатов  и  товаров. 

Затем  кое-что,  но  сравнительно  немного,  по  крайней  мере  в  те  годы, 
которые  я  изучил,  в  30  годах  мы  найдем  о  положении  рабочих.  Чрезвычайно 
характерным  является  применение  на  русской  почве  системы  выжимания 
пота,  выплата  товарами  из  харчевого  амбара,  из  харчевой  лавки.  Мастерки 
тоже  эксплоатируются  подобным  образом.  На  этот  счет  можно  сделать 
некоторые  любопытные  наблюдения. 

Вот  главные  выводы,  которые  можно  получить  на  основании  мате- 
риала. Значит,  целый  ряд  вопросов,  относящихся  к  организации  фабрики, 
как  предприятия,  мы  можем  осветить  при  помощи  нашего  материала. 

Теперь  спрашивается,  как  с  наибольшей  экономией  времени  исполь- 
зовать те  источники,  которыми  приходится  пользоваться?  Это  самый,  по- 
моему,  основной  практический  вопрос.  Здесь  надо  отметить,  что  основная 
книга,  с  которой  надо  начинать  работу  по  каждому  году,  это  так  назы- 
ваемая главная  книга  главной  конторы  или  фабричной  конторы,  как  она 
потом  стала  называться.  Это  основная  книга,  и  с  нее  надо  начинать. 
Иначе  сделаешь  лишнюю  работу,  если  возьмешь  другую  книгу  потому, 
что  в  этой  главной  книге  подведены  главнейшие  итоги,  с  которыми  надо 
считаться.  Разумеется,  обращаться  к  главной  книге  можно  только  там, 
где  она  сохранилась,  а  есть  некоторые  годы,  где  ее  нет,  может  быть, 
совсем  не  было,  а  вероятнее  всего,  она  просто  потеряна.  В  этих  случаях 
приходится  проделывать  очень  тяжелую  работу. 

Из  главной  книги  до  60  годов  мы  знаем  следующее:  прежде  всего, 
здесь  значится  вся  приобретаемая  из-за  границы  в  Россию  и  выдаваемая 
на  мануфактуру  и  мастеркам  основная  и  уточная  бумага,  т.-е.  пряжа,  ма- 
териал, полуфабрикат.  Мануфактура  ,Прохоровская  не  была  прядильной, 
а  была  ткацкой,  поэтому  пряжа  не  производилась  на  ней.  И  затем,  во- 
вторых,  мы  из  главной  книги  можем  узнать  о  размерах  производства 
сурового  товара  и  различных  материй  совершенно  точно.  В  главной  книге 
означено,  сколько  произведено  товару  всякого  рода,  какая  мера,  какая 
цена,  какое  количество.  С  течением  времени  содержание  главной  книги 
меняется,  становится  богаче.  То,  что  выше  сказано,  относится  к  главной 
книге  30  годов.  В  40  г. г.  мы  видим  более  богатое  содержание.  Из  главной 
книги  можно  почерпнуть  тогда  сведения,  касающиеся  кредита,  торговли  из 
лавок,  магазинов  и  на  ярмарках. 

Затем  второй  тип  книг,  с  которым  нужно  считаться,  это  мемориал. 
Это  беспорядочная  черновая  запись  доходов  и  расходов,  при  чем  эти  рас- 
ходы и  доходы  не  отделены  друг  от  друга,  так  что  на  одной  странице 
рядом  встречаются  доходы  и  расходы:  от  такого-то  получено,  такому-то 
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выдано,  заплачено  столько-то,  и  т.  д.  Это  сырой  материал,  черновая  за- 
пись по  дням  доходов  и  расходов  в  одном  месте,  на  одной  стороне,  впере- 
межку. Здесь,  конечно,  когда  главной  книги  нет  и  других  более  общих 
книг  не  имеется,  предстоит  чрезвычайно  кропотливая  работа.  Но  даже 
когда  имеется  главная  книга  и  другие,  нельзя  сказать,  что  мемориал 
следует  игнорировать  совершенно.  Дело  в  том,  что  в  мемориале  есть  любо- 
пытные частности,  с  которыми  надо  считаться.  Напр.,  по  отношению 
к  30  годам.  Здесь  мы  встречаем  вот  какие  дополнения.  Оказывается,  что 
мануфактура  не  только  раздавала  пряжу  мастеркам  для  производства 
сурового  товара,  но  она  также  раздавала  готовый  материал  разного  рода, 
произведенный  на  мануфактуре,  для  выделки  другого  рода  мастеркам,  тем, 
которые  выделывали  из  материала  те  или  другие  изделия,  напр,,  халаты, 
кашемировые  шали,  миткалевые  платки,  Полубархатные  жилеты,  шлафоры 
(ночные  костюмы).  Все  это  указывает,  что  мануфактура  не  только 
эксплоатировала  труд  мастерков  для  того,  чтобы  они  приготовляли  полу- 
фабрикаты, суровый  товар,  но  эксплоатировали  их  еще  для  шитья  разного 
рода  изделий,  которые  получали  очень  широкий  сбыт. 

Затем  здесь  можно  определить  кредит  на  рынке  товаров.  Мы  встре- 
чаем в  мемориале  перечень  купцов,  должников  фабрики,  с  обозначением, 
из  какого  они  города  и  на  какую  сумму  задолжали.  До  40  г.  г.  мемориал 
в  этом  отношении  является  единственным  источником,  а  с  40  г.  эти  данные 
мы  встречаем  также  в  главной  книге.  К  мемориалу  нужно  обращаться 
после  главной  книги,  я  это  подчеркиваю.  Если  начать  с  мемориала,  про- 
делаешь много  лишней  работы. 

Промежуточное  положение  между  главной  книгой  и  мемориалом  за- 
нимает журнал,  который  не  сразу  появляется.  Как  я  сказал,  он  появляется 
во  второй  половине  30  г.  Журналом  называется  книга,  которая  предста- 
вляет некоторую  первоначальную  обработку,  систематизирование  мемо- 
риала. Здесь  есть  месячный  оборот,  есть  годовые  итоги  и  т.  д.  Это  до 
некоторой  степени  обобщающая  книга,  но  не  такая,  как  главная.  Она 
представляет  промежуточное  звено  между  главной  и  мемориалом. 

Наконец,  есть  еще  по  отношению  к  тому  же  периоду,  когда  фабрика 
была  мануфактурой  торгово-капиталистического  типа,  книга,  которая  по- 
является с  40  г.,— это  главная  торговой  конторы  и  главная  харчевого 
амбара.  Первая  специально  говорит  о  торговом.  Что  касается  второй  книги, — 
главной  харчевого  амбара, — то  она  дает  особенно  ценные  данные  об  эксплоа- 
тации  рабочих.  Я  некоторые  из  данных  приведу.  Тут  можно  вычислить  прибыль, 
которую  фабрикант  получал  по  отношению  к  разного  рода  товарам,  продавав- 
шимся из  харчевого  амбара.  Я  определил,  что  в  начале  40  г.  на  гречневой  крупе 
фабрикант  наживал  12<у0,намуке  ржаной— 20°/»,  насоли— 34»/0  на  постном 
масле— 20«Уо,  на  говядине— 18<у0,  на  снетках— 25»/о,  на  печеном  хлебе—  30%, 
на  рыбе— 32о/0  и  т.  д.  Как  видите,  прибыль  очень  солидная. 

Таковы  главные  замечания,  которые  я  имею  сделать  о  периоде,  ко- 
торый наиболее  легко  поддается  изучению,  о  том  времени,  когда  фабрика 
была  мануфактурой,  предприятием  торгово-капиталистического  периода. 
Но  более  труден  вопрос  о  том,  что  можно  узнать  и  как  можно  узнать 
из  этого  материала  по  отношению  к  фабрике  производственно-капитали- 
стического типа,  к  новой  фабрике  с  механическими  двигателями. 

Прежде  всего,  что  можно  узнать?  Здесь  также  можно  узнать  про 
рост  оборота,  темп  оборачиваемости  капитала,  пользуясь  теми  же  мето- 
дами, как  и  в  первый  период.  Затем,  во-вторых,  здесь  можно  определить 
дивиденд  и  прибыль,  при  чем  дивиденд  может  быть  довольно  точно  опре- 
делен,— как  он  делился  между  акционерами,  в  какой  мере  участвовали 
в  этом  служащие  предприятия,  потому  что  управляющий  был  всегда  пай- 
щиком и  получал,  кроме  большого  жалованья  и  процента,  тантьемы,  еще 
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определенную  прибыль,  как  акционер,  определенный  дивиденд.  Все  это 
можно  довольно  точно  определить  на  основании  имеющихся  источ- 
ников. Затем  можно  определить  структуру  капитала.  Я  считаю  этот 
вопрос  очень  важным  и  поэтому  подробно  остановлюсь  на  том,  как 
это  делать  на  основании  имеющегося  материала.  Затем  кредит  в  обе 
стороны, — что  должала  фабрика  и  что  должали  фабрике,  состояние  тор- 
говли и  рынка  может  быть  также  довольно  точно  определено  на  осно- 
вани  этих  источников.  Производительность  труда  может  быть  установлена 
на  каждого  рабочего  потому,  что  данные  здесь  довольно  обильные.  Поло- 
жение рабочих,  заработная  плата,  квалификация,  жилищный  вопрос;  есть 
сведения  о  рабочих  спальнях,  об  их  устройстве,  о  размерах,  о  количестве 
рабочих,  живущих  в  них,  и  т.  д.  Встречается  много  бытовых  мелочей, 
х-арактерных  и  важных  для  положения  рабочих.  Напр.,  я  упомяну  о  том, 
что  рабочим  выдавались  книги  священного  писания  с  вычетом  из  зара- 
ботной платы,  конечно,  покупка  этих  книг  была  обязательна.  Затем  чрез- 
вычайно характерно  здесь  то,  что  в  расходы  по  фабричному  производству 
даже  в  90  г.  г.,  не  говоря  о  более  раннем  времени,  вплетаются  личные 
расходы  владельцев  фабрики.  Напр.,  были  в  Вене,  купили  там  венское 
ландо  (экипаж),  это  записано,  как  фабричный  расход. 

Теперь  спрашивается,  как  и  откуда  узнать  все  то,  о  чем  я  говорю? 
Основное  здесь  опять  -  таки  главная  книга  там,  где  она  сохранилась,  по- 
тому что  там  приведена  общая  сумма,  итог  всех  счетов,  который  иначе 
пришлось  бы  считать  самому  работнику,  а  это  потребовало  бы,  конечно, 
очень  большого  времени.  Затем  в  главной  мы  находим  годовые  цифры 
разного  назначения.  Я  хочу  перечислить  главные  назначения  для  того, 
чтобы  у  вас  было  ясное  представление,  что  может  дать  главная  книга. 
Во-первых,  стоимость  всех  строений  фабрики,  в  том  числе  и  вновь  соору- 
жавшихся. Во-вторых,  общая  стоимость  машин  и  принадлежностей  к  ним, 
и  затрата  на  приобретение  машин  с  принадлежностями.  В-третьих,  общая 
стоимость  фабричной  движимости,  всякого  рода  мебели  и  т.  д.,  в  том  числе 
и  вновь  приобретенной,  стоимость  нефтяного  бассейна,  топлива  и  освеще- 
ния. Затем  стоимость  материала,  пряжи.  С  1896  г.  на  фабрике  заведено 
прядильное  отделение,  появляется  своя  пряжа.  Стоимость  красильных  и 
химических  материалов. 

Все  предыдущее,  что  я  перечислил,  я  отношу  к  постоянному  капиталу. 
Теперь  переменный  капитал,  —  жалованье  и  заработная  плата  рабочих. 
Затем  главная  книга  дает  характеристику  производства  следующим  обра- 
зом. Прежде  всего,  там  есть  счет  сурового  товара,  ас  1896  г.  и  пряжи. 
Затем  счет  набивного  товара.  Далее  идут  данные  в  главной  книге,  которые 
касаются  торговли  и  кредита.  Во-первых,  торговля  лавок  иногородних  и 
местных,  там  освещается  дебет  и  кредит;  торговля  харчевой  лавки,  счет 
кассы.  Касса  содержит  в  себе  не  все  доходы  и  расходы,  а  только  денежные. 
Затем  счет  полученных  и  выданных  документов  и  учтенных  векселей, — 
это  дополнение  к  кассе  для  того,  чтобы  определить  и  кредит  и  расплату 
наличными.  Затем  в  этой  же  главной  книге  находится  целый  ряд  данных, 
касающихся  распределения  доходов.  Прежде  всего  здесь  счета  банков,  сче- 
та уплаты  податей,  штрафы  с  рабочих,  дивиденд,  прибыль  и  убыток.  Но 
здесь  надо  помнить,  что  очень  многое  есть  бухгалтерская  фикция,  которую 
приходится  всячески  раскрывать.  Я  об  этом  поговорю  особо  в  дальнейшем 
изложении. 

Вот  данные,  которые  можно  найти  в  главной  книге.  Теперь  вторая, 
низшая  ступень,  —  книга,  к  которой  потом  надо  перейти  после  изучения 
главной  книги, — ступень,  'которой  не  имеется  до  того  времени,  пока  фаб- 
рика не  стала  капиталистической,  это  ресконтро.  Это  книга  лицевых 
счетов,  как  ее  определяет  бухгалтерия.  Это  более  подробное,  реальное 
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содержание  счетов  главной  книги  с  указанием  точного  времени  получения 
и  платежа  в  хронологическом  порядке.  Надо  сказать,  что  ресконтро  не 
единственная  книга,  которая  находится  в  таком  характерном,  мной  ука- 
занном вкратце  отношении  к  главной  книге.  Есть  целый  ряд  других  книг, 
которые  соответствуют  по  своему  содержанию  ресконтро  и  дополняют  его. 
Значит  ресконтро  не  по  всем  счетам  детализирует  содержание  главной 
книги,  но  только  в  части  счетов,  для  некоторых  других  вопросов  эта  де- 
тализация содержится  в  других  книгах,  другого  названия,  но  по  характеру 
соответствующих  ресконтро.  Это  следующие  книги.  Во-первых,  материаль- 
ная книга,  содержащая  в  себе  сведения  о  приобретении  и  расходе  красиль- 
ных и  химических  материалов.  Затем  также  книга  под  названием  «суро- 
вый товар».  Это  значит:  приход  и  расход  сурового  товара.  Книга  под  на- 
званием «набивной  товар»  и,  наконец,  «касса»,  при  чем  касса  двух  типов. 
Во-первых,  есть  касса  сырая,  совершенно  не  обработанная,  повседневная 
запись  наличных  доходов  и  расходов,  и  касса  сводная,  сводка,  с  которой 
надо  начинать,  раньше  чем  обращаться  к  изучению  сырой  кассы.  Затем 
к  этому  типу  книг  (к  типу  ресконтро)  относится  книга  под  заглавием 
«фабричные  расходы».  Это— книга,  содержащая  в  себе  мелкие  расходы  на 
марки,  похороны  и  т.  д.,  не  имеющая  существенного  значения.  Затем  книга 
под  названием  «кредиторы»  тоже  относится  к  типу  ресконтро  и  книга 
под  названием  «дебиторы». 

Третий  тип— мемориал,  самая  сырая  запись  доходов  и  расходов.  Сюда 
принадлежит  также  еще  книга  под  названием  «приемная  материалов  и 
принадлежностей  и  сурового  товара».  Все  это  сырье  не  нужно  изучать, 
а  только  пользоваться  этими  книгами  для  справок  и  дополнений,  но  конечно 
придется  изучать  там,  где  нет  ресконтро  или  главной  книги,  в  случае  утра- 
ты книг  высшего  типа. 

Наконец,  между  третьим  и  вторым  типом,  между  ресконтро  и  мемо- 
риалом, промежуточное  место  занимает  журнал,  помесячная  и  годовая  сводка 
мемориала. 

Теперь  я  хотел  бы  сделать  несколько  предостерегающих  замечаний 
в  отношении  того,  как  надо  искать.  Я  упоминал,  что  приходится  до  неко- 
торой степени  войти  в  подробности  бухгалтерской  техники  для  того,  чтобы 
не  ошибиться,  чтобы  не  просчитать  всех  записей,  которые  имеются,  чтобы 
в  результате  этого  не  получились  в  конце  концов  фиктивные  цифры  и  итоги. 
Необходимо  прежде  всего  раскрыть  терминологию.  Встречается  прежде 
всего  термин  сконто,  это  счет,  который  трактует  о  скидках,  сделанных 
с  того  или  другого  товара,  счет  скидок.  Затем  термин  сторно.  Это— термин, 
не  всегда  употребляющийся,  ему  соответствует  иногда  указание,  что  та  или. 
другая  сумма  счета  сносится  с  этого  счета  на  другой  счет.  Когда  встре- 
чается сторно,  нужно  помнить,  что  сумма  в  данном  счете  не  может  счи- 
таться, а  должна  считаться  в  том  счете,  на  который  она  перенесена, 
иначе  вы  можете  сосчитать  одну  и  ту  же  цифру  2  раза,  получится  непра- 
вильный итог,  не  соответствующий  действительности. 

Самое  трудное,  как  показывает  практика,  это  определение  общего 
оборота,  если  мы  не  будем  прибегать  к  американским  методам,  о  которых 
я  упоминал.  Дело  в  том,  что  работа  эта  сложная,  требует  ряда  проверок, 
сопоставлений,  предположений.  Мы  думаем,  что  лучший  способ  определения 
этого  оборота,  если  не  прибегать  к  американским  способам,  это  опреде- 
ление реальной  затраты  путем  вычисления  кассы,  дебиторов  и  кредиторов. 

Мне  остается  сделать  некоторое  общее  заключение,  указать  на  те 
перспективы,  которые  как  будто  бы  открываются,  если  мы  будем  такую 
работу  продолжать.  Конечно,  есть  известные  традиции,  есть  нечто  завещан- 
ное нам  предшествовавшей  литературой,  и  мы  это  должны  усвоить  до  конца 
и  не  утратить  ничего,  что  есть  ценного.  Мы  не  противники  хороших. 


К.  МЕТОДОЛОГИИ  ИСТОРИИ  ПРОМЫШЛЕННЫХ  ПРЕДПРИЯТИЙ  217 


традиций.  Жорес  в  одной  из  речей  правильно  сказал  на  этот  счет:  «В  сущ- 
ности, революционер,  социалист  отличается  от  буржуа  не  тем,  что  не  имеет 
традиции,  а  тем,  что  наследует  пламя  прошлого,  а  буржуазия  его  пепел». 
Мы  должны  унаследовать  пламя  и  прибавить  к  нему  свое.  Я  думаю,  что 
это  мы  сделаем,  при  чем  на  первый  план  выдвигаются  такие  задачи,  которые 
я  наметил,  и  которыми  мало  занимались  исследователи  истории  фабрики 
предшествующего  времени,  например,  вопрос  о  количестве  оборотов,  вопрос 
о  положении  рабочих,  вопрос  о  строении  капитала.  Они  мало  интересовали 
историков  предшествующего  времени.  И  эти  вопросы  осветить  надлежащим 
образом  можно,  только  изучая  каждую  отдельную  фабрику.  Я  думаю,  что 
если  мы  этими  данными,  которые  дают  наши  источники,  воспользуемся, 
перед  нами  откроются  такие  перспективы:  мы  получим  историю  капита- 
лизма и  рабочего  движения  в  углубленном  виде  в  историко-материалисти- 
ческом  освещении,  а  не  в  том,  какое  давали  исследователи  прошлого.  Мы 
получим  историю  фабрики,  как  экономической  организации,  и  тогда  история 
рабочего  движения  будет  освещена  новым  светом,  получит  прочный  хозяй- 
ственный фундамент. 

Прения  по  докладу 

т.т:  Нечкина,  Шестаков,  Покровский,  Зельцер,  Ронин,  Раковский,  Айнзафт. 

М.  В.  Нечкина.  Я  думаю,  слушатели  ценного  и  основанного  на  боль- 
шой работе  доклада  тов.  Рожкова  остались  совершенно  неудовлетворенными, 
потому,  что,  если  руководствоваться  указанными  в  докладе  документами, 
мы  узнаем  не  фабрику,  как  таковую,  а  только  небольшую  часть  ее 
жизни.  Вникая  в  схему  изучения,  предложенную  докладчиком,  я  думаю, 
что  мы  подходим  к  фабрике  с  чисто  теоретико-экономической  стороны. 
Фабрика  взята  статически.  Нас  познакомили  с  бухгалтерией,  а  не 
с  историей  фабрики.  Были  выделены  два  типа  фабрик:  фабрика,  не  ставшая 
капиталистической,  и  уже  капиталистическая.  Но  эти  два  явления  внутри 
себя  не  развиваются.  Фабрика,  прежде  всего,  явление  социальное  и  исто- 
рическое, но  ни  о  той  ни  о  другой  стороне  изучения  докладчиком  не  было 
сказано  ничего.  Дело  в  том,  что  одни  вопросы  изучения  диктует  нам  мате- 
риал, а  другие  мы  сами  ему  задаем.  Поэтому  от  доклада,  в  заглавии  кото- 
рого есть  понятие  методологии,  мы  можем  ожидать  формулировки  этих 
задаваемых  материалу  вопросов.  Что  такое  фабрика?  Как  подойти  к  изу- 
чению фабрики,  какие  вопросы  нужно  поставить?  Мы  хотим  знать,  фабрику, 
как  живое  общественное  явление,  в  котором  сосредоточены  противоречия, 
борются  социальные  силы.  Мы  в  праве  задать  вопрос  о  личном  составе 
рабочих  фабрики,  спросить,  кто  они  были?  Если  крепостные,  то  какой 
процент  был  вольнонаемных  рабочих?  Каким  образом,  если  это  были 
крепостные,  они  попали  к  владельцу  фабрики,  в  какой  мере  проник 
процесс  капитализации  в  рамки  крепостного  хозяйства,  выбрасывая  родо- 
начальников русского  рабочего  на  рынок  труда?  Перед  нами  целый  ряд  и 
других  важнейших  вопросов:  кто  были  владельцы  этой  фабрики,  откуда  они 
вышли,  из  какого  слоя  общества,  что  дало  им  возможность  эту  фабрику  по- 
лучить, что  дало  возможность  продолжать  дело?  Поэтому,  ставя  вопрос  о  мето- 
дологии изучения  фабрики,  нельзя  ограничиваться  теми  материалами,  кото- 
рые приведены  здесь;  нужно  привлечь  побочные  материалы,  которые  без- 
условно имеются.  В  моих  руках  случайно  был  материал,  касавшийся  фаб- 
рики 60-х  годов.  Он  касается  фабрики,  принадлежавшей  родственникам 
декабриста  Оболенского.  Когда  декабрист  вернулся  из  ссылки,  он  застал 
фабрику  в  периоде  распада  и  вынужден  был  ее  ликвидировать.  Эта  фабрика 
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занималась  закупкой  и  набойкой  холста.  От  князей  Оболенских  она 
перешла  на  глазах  того  же  поколения  к  бывшему  дворовому  человеку 
самих  Оболенских.  На  этом  примере  видно,  как  любопытно  для  социаль- 
ного анализа  знать  историю  владельцев  фабрики.  Прослушав  доклад 
тов.  Рожкова,  приходишь  к  выводу,  что  в  изучении  фабрики  нельзя  огра- 
ничиваться указанными  докладчиком  материалами.  Какой  же  новый  мате- 
риал должен  быть  привлечен?  Может  быть,  существует  самый  архив  Про- 
хоровых, архив  имений,  окружающих  фабрику,  архив  по  рабочему  движе- 
нию и  другие.  Надо  изучать  эту  фабрику  на  фоне  обширного  архивного 
наследства,  чтобы  понять  ее,  как  явление  социальное,  развивающееся  исто- 
рически? Затем  второй  вывод:  необходимо  наметить  систему  вопросов, 
которую  должен  все  время  иметь  исследователь  перед  собой,  приступая 
к  изучению  фабрики.  Оговорюсь,  что  доклад  озаглавлен  «к  методологии» 
и  т.  д.,  и  это  дает  самое  широкое  право  брать  любую  часть  вопросов  темы, 
но  мне  кажется,  было  бы  интереснее,  в  качестве  введения  к  изучению  круп- 
нейшего явления,  познакомиться  с  более  широкой  постановкой  вопроса. 

А.  В.  Шестаков.  К  той  критике,  которую  дала  т.  Нечкина,  я  бы  при- 
соединился. Я  хочу  высказаться  по  другому  вопросу,  по  вопросу  вообще 
о  состоянии  фабричных  архивов.  Недавно  мне  пришлось,  в  качестве  руко- 
водителя семинария,  столкнуться  со.  следующим  являнием.  Товарищи  на- 
правились работать  в  архив  на  фабрику  Цинделя,  и  в  конце-концов  оказа- 
лось, что  наиболее  ценные  и  существенные  материалы  просто  с  фабрики 
утащены,  при  чем  директор  фабрики  т.  Архангельский  даже  не  знал,  и  все 
другие  не  знали,  кто  же  взял  их  материалы.  Все  штрафные  книги  из'яты, 
даже  главной  книги  не  имеется,  и  целый  ряд  наиболее  важной  переписки 
исчез.  Говорят,  пришел  молодой  человек,  сказал,  что  нужны  такие-то 
книги,  ему  все  эти  книги  отдали,  и  эти  книги  неизвестно  где  находятся. 
Товарищи  пробовали  искать,  я  их  посылал  в  Центроархив,  чтобы  они 
установили,  где  же  эти  книги.  Архангельский  говорил,  что  он  теперь  ни 
одного  работника  не  пустит  на  фабрику,  боится,  что  опять  что-нибудь 
стащат.  Получается  такое  положение,  что  с  этими  архивами  дело  обстоит 
не  очень  благополучно.  Сейчас  это  принято  к  сведению,  и  на  фабрике 
Цинделя  свертывают  архив,  свернутые  тюки  лежат  довольно  долгое  время 
и  неизвестно  куда  будут  отправлены.  Им  нет  места,  не  знают,  куда  их 
направить.  Это  все  вопросы  по  существу  центроархивские,  может  быть, 
их  нецелесообразно  здесь  поднимать,  но  при  изучении  отдельных  пред- 
приятий с  этим  явлением  приходится  сталкиваться  практически.  Поэтому, 
может  быть,  т.  докладчик  и  т.  Покровский  скажут,  приняты  ли  меры 
к  охране  этих  архивов  и  какой  существует  способ  пользования  архивными 
материалами,  в  особенности  находящимися  в  частных  руках,  которые 
успели  эти  архивы  захватить  в  личное  пользование. 

Л1  Н.  Покровский.  Конечно,  производить  розыски  исчезнувших  в  годы 
бури  и  натиска  архивов  (между  прочим,  бури  и  натиска  на  архивы,  когда 
исчезали  те  или  иные  документы)  было  очень  трудно.  Нам,  Центроархиву, 
везет  в  этом  отношении.  Нам  удалось  найти  кое-какие  пропавшие  крупные 
архивы,  напр.,  архив  Куропаткина,  архив  Плеве  и  (теперь  нечего  скрывать) 
пропавшую  всю  половину  дела  декабристов  (Южное  Общество).  Все  это 
найдено  и  можно  надеяться,  что  кое-что  мы  найдем  по  части  фабричных 
архивов.  Совершенно  естественно,  что  наш  Центроархив  с  его  скромными 
штатными  и  денежными  ресурсами  не  мог  уследить  ни  за  архивами 
отдельных  предприятий,  ни  за  архивами  частных  лиц.  Мы  могли  спасти 
архивы  крупных  учреждений,  в  том  числе  имеющий  большое  экономи- 
ческое значение  архив  с'езда  промышленников-р- там  богатый  материал. 

Некоторые  вопросы,  которые  ставит  т.  Нечкина — о*  рабочем  движении, 
о  составе  рабочих— о  них  можно  найти  сведения  в  архивах  фабричной 
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инспекции,  которые  у  нас  есть,  есть  секретная  переписка,  отчеты  инспек- 
ции. Значит,  кое-какие  суррогаты  имеются.  Нам  доставлена  некоторая  часть 
архивного  материала  ленинградских  предприятий,  в  частностя  Путиловского 
завода,  охватывающего  125  лет.  Эти  материалы  в  относительном  порядке, 
и  работать  можно,  кое-что  сохранилось.  Но  следить  за  архивом  каждого 
предприятия  было  очень  трудно.  Пришел  свой  человек,  внушающий  дове- 
рие, ему  сказали:  «Возьмите  документы,  занимайтесь  ими  потому,  что 
ученые  когда  еще  доберутся».  Они  прекрасно  знают,  что  ученых  истори- 
ков-коммунистов кот  наплакал,  им  заниматься  некогда.  Истпарт  начал 
работать  только  последние  три  —четыре  года,  а  раньше  был  всяк  сам  себе 
Истпарт.  А  тут  свой  партийный  человек  интересуется  и  т.  д.  Мне  прихо- 
дилось наталкиваться  на  такого  рода  вещи  до  самого  последнего  времени. 
Ко  мне  пришла  группа  товарищей  и  заявила,  что  они  собрали  частным 
путем  большое  количество  архивов  фабзавкомов  революционого  времени 
и  желают  их  разрабатывать.  К  счастью,  эти  архивы  находились  в  рамках 
учреждения,  в  стенах  которого  мы  находимся,  они  случайным  образом 
попали  в  библиотеку  Ком.  Академии.  Это  благоприятная  случайность. 
И  тем  не  менее  группе  этих  товарищей  пришлось  предоставить  разработку 
этих  архивов,  собранных  ими  частным  путем.  Они  брали  архивы  фабзав- 
комов, ценнейшие  для  истории  революционного  рабочего  движения,  и  со- 
брали их  в  отделе  библиотеки  Ком.  Академии.  Что  же  было  делать? 
Запретить  этим  товарищам  работать, — была  бы  в  высшей  степени  курьезная 
вещь.  Люди  сами  собрали  материал,  желают  работать,  а  я  им  помешаю 
работать.  Это  приватная  операция,  не  укладывающаяся  ни  в  какие  рамки. 
Такого  рода  операций  в  тот  период  было  сколько  угодно,  и  в  значительной 
степени  благодаря  этому  раструшены  архивы  отдельных  предприятий. 
С  этим  ничего  не  поделаешь.  Надо  пользоваться  всеми  указаниями,  чтобы 
по  возможности  восстановить  нормальный  порядок  вещей,  который  теперь 
можно  установить.  Есть  экономическая  секция  Центроархива,  в  ее  руках 
имеется  целое  здание  (бывшая  синодальная  типография),  и  там  достаточно 
места,  порядка  и  организации,  чтобы  сосредоточить  там  экономические 
архивы.  В  сущности  говоря,  Прохоровский  архив  должен  попасть  туда. 
Но  я  боюсь,  что  Прохоровская  фабрика,  которая  легко  отдавала  отдель- 
ным товарищам,  государственному  учреждению  не  отдаст  своего  архива. 
Может  быть,  это  и  лучше,  это  вопрос  другой. 

Теперь  я  хотел  бы  сказать  два  слова  по  существу  доклада,  хотя, 
кажется,  это  уже  сказано.  А  именно,  что  ставить  можно  только  то,  на 
что  можно  ответить.  Нельзя  требовать  от  архива,  от  бухгалтерских  книг 
больше,  чем  историю  данного  предприятия,  как  такового,  как  известного 
экономического  организма;  задаваться  вопросами  по  социальной  истории 
на  основании  изучения  бухгалтерских  книг  нельзя.  Они  могут  ответить 
на  это  частично,  в  связи  с  целым  рядом  других  документов.  Представляет 
ли  для  нас  интерес  изучение  предприятия,  как  такового,  независимо  от 
рабочего  движения,  от  социальных  изменений?  По-моему,  представляет 
громаднейший  интерес.  Вопрос  собственно  о  зарождении  у  нас  промышлен- 
ного капитализма,  который  ставит  т.  Рожков  в  своих  архивных  изыска- 
ниях, это  вопрос,  на  который  серьезного,  основанного  на  длительном 
изучении  ответа  мы  до  сих  пор  не  имеем  и  более  или  менее  произвольно 
ставим  ту  или  другую  дату,  иногда,  может  быть,  слишком  рано,  иногда, 
может  быть,  слишком  поздно^  Одни  говорят,  что  он  зародился  в  первой 
четверти  XIX  века,  другие  склонны  относить  его  к  пореформенной  эпохе, 
относя  все  предшествующее  к  торговому  капитализму.  Это  важный  вопрос 
русской  исторической  методологии,  вопрос,  от  которого  зависит  целый 
ряд  выводов  в  чисто  политической  области. 
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Вот  почему  эти  бухгалтерские  книги  для  изучения  предприятия,  как 
такового,  в  особенности  в  связи  с  перепиской,  дополняющей  показа- 
ния бухгалтерских  книг, — чрезвычайно  важная  вещь.  И  не  беда,  что  не 
получим  ответа  на  вопрос  о  происхождении  владельцев  этой  фабрики, 
о  происхождении  рабочих,  которые  там  работали,  и,  может  быть,  даже 
о  рабочих  волнениях  и  движениях  и  т.  д.  Это  другой  вопрос,  которым 
нужно  заняться,  но  для  которого  у  нас  имеются  другие  источники.  Мне 
думается,  что  такого  рода  монографическая  задача  имеет  все  осно- 
вания за  себя,  и  остается  пожелать,  чтобы  было  предпринято  подобного 
рода  обследование  архивов  предприятий  не  на  одном  примере  Прохоровской 
мануфактуры,  а  на  целом  ряде  образцов,  чтобы  была  сознательно,  плано- 
мерно выбрана  известная  группа  предприятий  в  разных  отраслях  промыш- 
ленности, как  легкой,  текстильной,  так  и  тяжелой  индустрии  (для 
последней  годится  Ленинград  с  его  предприятиями),  и  на  них  прослеживать 
это  превращение  торгового  капитала  в  промышленный  на  конкретном 
материале.  Такого  рода  история  для  нас  чрезвычайно  важна. 

В  заключение  я  должен  сказать,  что  ВСНХ  еще  недавно,  до  послед- 
него финансового  кризиса,  ставил  вопрос  об  истории  текстильной  про- 
мышленности в  России.  Это  было  большое  предприятие,  которое  должно 
было  привлечь  большое  количество  всякого  рода  работников.  Я  не  знаю, 
продолжается  ли  это  в  таком  масштабе,  но  знаю,  что  ВСНХ  собирается 
издать  историю  русской  промышленности  за  последние  20  лет,  в  связи 
с  10-летним  юбилеем  Октябрьской  Революции.  План  этого  издания 
рассчитан  на  6—8  томов,  имеются  соответствующие  средства,  рабочая 
сила  и  пр.  Имеется  крупное  начинание,  с  которым  желательно  было  бы 
связать  подобного  рода  начинания,  о  которых  рассказывал  т.  Рожков. 
Кстати,  о  самом  начинании.  Как  оно  ставит  работу,  он  ничего  не  рас- 
сказал. Я-то  знаю,  но  большинство  из  присутствующих  не  знает,  и  по- 
тому очень  желательно  в  заключительном  слове  докладчика  услышать,  как 
ведется  работа. 

Зельцер.  Прежде  всего  я  принадлежу  к  той  группе,  которая  разра- 
батывает архив  вместе  с  т.  Рожковым.  Сейчас  я  как  раз  работаю  по 
1841  г.  и  могу  выяснить  несколько  интересных  моментов.  Прежде  всего 
к  этим  интересным  моментам  принадлежит  то,  что  фабрика  ведет  крупные 
торговые  операции  не  только  своими  материалами,  но  также  и  другими. 
Она  закупает  у  других  фабрик  различные  товары  и  их  перепродает  и  таким 
образом  является  торговым  предприятием.  С  другой  стороны,  я  хотел  бы 
отметить,  что,  по  крайней  мере,  для  40-х  годов  участие  мастерков  незна- 
чительно, работа  на  фабриках  производится  в  преобладающей  степени 
наемными  рабочими.  Еще  характерный  момент — это  то,  что  рабочие  не- 
наемные получают  определенную  заработную  плату.  Можно  также  уста- 
новить несколько  категорий  рабочих.  Прежде  всего — годовые  рабочие, 
которые  работают  постоянно,  это  ткачи-основщики.  Им  дается  основа  и 
выдается  заработная  плата  за  размотку  бумаги  и  пряжи.  Кроме  этого, 
можно  довольно  точно  вычислить,  какие  вспомогательные  расходы  несет 
фабрика.  Но  как  раз  за  годы,  которые  я  исследую,  нельзя  вычислить,  какие 
расходы  несет  фабрака  по  сырью.  Прибыль  же  можно  вычислить  не 
только  за  период  60-х  и  дальнейших  г.г.,  но  даже  за  эти  годы.  Здесь 
внутренние  организационные  отношения  выявляются  очень  хорошо.  Вла- 
дельцы представляли  собой  как  бы  семейную  «акционерную»  группу.  Между 
ними  делится  прибыль,  и  по  проценту  прибыли  на  каждого  «акционера» 
можно  вычислить  сумму  прибыли,  которую  получила  фабрика  за  опре- 
деленный год.  Так,  напр.,  имеются  сведения,  что  такому-то  владельцу 
дается  17°/0  с  общей  прибыли  и  указана  сумма  выдачи. 
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Любопытные  моменты  выявляются  и  из  быта  рабочих.  Так,  напр , 
рабочим  выдавали  не  только  продукты  из  амбаров,  но  они  пользовались 
и  кухней.  Некоторые  черточки  рабочего  быта  можно  восстановить  пол- 
ностью. По  имеющимся  материалам  можно  установить  также  и  распре- 
деление товаров  на  отдельных  рынках,  характер  связи  с  ними,  а  также 
систему  организации  труда  на  фабрике.  Фабрика  не  только  давала  сырой 
материал  для  шитья  мастеркам,  но  и  покупала  изделия  тех  мастерков, 
которым  не  давала  сырья;  напр.,  покупала  готовые  халаты.  «За  халат 
заплочено  100  руб.»,  очевидно,  уплочено  не  за  шитье,  а  куплен  готовый 
халат,  специально  для  восточного  рынка.  По  книгам  видно,  что  большин- 
ство халатов  продано  на  Ирбитской  ярмарке,  а  фабрика  работает  для 
скупающих,  товар  и  перепродающих. 

Теперь  я  хотел  бы  остановиться  на  том  материале,  который  касается 
другой  очень  интересной  фабрики.  Это  Николаевский  судостроительный 
завод,  теперь  имени  т.  Марти. 

Прежде  всего,  эта  фабрика  позволяет  уяснить  себе  характер  финан- 
сово-капиталистических, акционерных  предприятий,  затем  позволяет  уста- 
новить широкий  рынок  сбыта,  именно:  напр.,  заграничный  сбыт,  загра- 
ничные заказы,  между  прочим,  овладение  балканским  рынком,  итальянским 
рынком  и  целым  рядом  других;  затем  характерную  форму  зависимости  наших 
предприятий  от  участия  заграничного  капитала.  Интересна  конкретная 
борьба  банков  вокруг  этого  предприятия.  Можно  выяснить  ряд  вопросов, 
дающих  возможность  получить  полное  и  характерное  освещение  теории 
финансового  капитализма.  Затем  можно  установить  на  этом  предприятии 
очень  характерную  связь  промышленников  с  правительством.  На  основе 
сохранившегося  архива  подобных  заводов  можно  довольно  хорошо  уста- 
новить историю  рабочего  движения  на  них.  Тут  имеется  досье  с  прика- 
зами полицеймейстера  и  т.  д.  Все  эти  досье  дают  возможность  установить 
историю  рабочего  движения.  Если  привлечь  архив  охранного  отделения  и 
департамента  полиции,  то  мы  получим  богатые  данные  для  истории  рабо- 
чего движения,  и  проследим  влияние  роста  предприятия  на  рабочее  движение. 
Так  как  материал  сохранился,  то  можно  сделать  интересные  выводы, 
пользуясь  отчетами  акционерных  компаний,  материалом  отделов  ТНБ, 
касающееся  продукции,  коммерческого  отдела,  цен  материалов,  что  может 
быть  очень  важно  для  истории  предприятия  в  эпоху  войны  1914  г. 
Историей  промышленных  предприятий  надо  заняться,  но  не  только  тех 
эпох,  которые  предлагал  изучать  т.  Покровский,  а  и  более  близкой  к  нам 
эпохи,  эпохи  финансового  капитализма. 

М.  Н.  Покровский.  Я  не  возражаю  против  того,  чтобы  распространить 
исследование  на  следующий  период.  Я  брал  вопрос  в  том  об'еме,  как 
брал  его  докладчик,  остановившись  на  90-х  годах.  В  90-х  годах  не  было 
финансового  капитализма,  но,  конечно,  можно  взять  период  и  дальше. 

Ронин.  Я  скажу  по  поводу  структуры  капитала.  Чем  больше  встре- 
чаемся мы  с  акционерными  предприятиями,  тем  все  труднее  становится 
нащупать  действительные  размеры  капитала.  Мы  имеем  дело  с  номиналь- 
ным капиталом,  имеем  дело  с  оценкой  имущества  так,  как  она  дается  по 
данным  предприятия.  Широко  известно,  что  эти  данные  являются  наме- 
ренно преуменьшенными,  так  что  получить  действительные  данные  о  раз- 
мере постоянного  капитала,  вообще,  по  бухгалтерским  книгам  нельзя. 
Уже  не  говорю  о  том,  что  мы  вообще  не  получим  постоянного  капитала 
в  строгом  смысле  этого  слова,  мы  получим  только  цены  всего  этого. 
Дальше,  если  возьмем  первоначальную  стоимость  капитала  и  будем  при- 
нимать во  внимание  все  организационные  и  все  амортизационные  отчи- 
сления, то  они  выведены  нарочно  в  преувеличенном  виде,  чтобы  избегнуть 
больших  налогов  и  обложений.  Известно,  как  крупнейшие  предприятия 
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утаивали  фактический  капитал.  Так  что  делать  из  бухгалтерских  записей 
какие-нибудь  более,  или  менее  точные  выводы  о  строении  капитала,  по- 
моему,  невозможно. 

При  изучении  отдельных  предприятий,  как  здесь  правильно  было 
отмечено,  чрезвычайно  важно  помимо  всяких  бухгалтерских  документов 
прибегать  к  переписке.  Я  хочу  отметить  одну  сторону  этих  документов. 
Скажем,  протоколы  правления.  Это  документы  чрезвычайно  полные,  из  них 
узнаешь  самые  интересные  в  историческом  смысле  вещи.  Например,  взаимо- 
отношения отдельных  предприятий  и  промышленности  в  целом  с  властью. 
Это  вопрос  чрезвычайно  интересный.  По  бухгалтерским  книгам  можно  судить 
о  них  только  косвенно,  а  в  протоколах  правления  проскальзывают  сведения, 
по  которым,  при  некоторой  проницательности,  можно  составить  полную 
картину.  В  особенности  это  становится  важным,  когда  имеешь  дело  с  пред- 
приятиями позднейшей  эпохи  промышленного  капитализма.  Я  хочу  тут  же 
указать,  что  большую  помощь  в  этом  деле  может  оказать  периодическая 
пресса  последних  лет  перед  революцией.  Там  много  преувеличений,  но  она 
направляет  внимание  в  известную  сторону  и  соответственно  этому  подыски- 
ваешь ответ  в  истории  данного  предприятия  и  проверяешь  слухи,  которые 
нашли  отклик  в  прессе.  Я  хочу  отметить  пикантную  в  историческом 
отношении  вещь.  Просматривая  архивы  1912 — 1913  г.г.,  я  нашел  в  протоколе 
правления  такого  рода  оговорку:  все  наши  постановления  насчет  цен, 
заготовки  сырья  и  т.  д.  будут  считаться  действительными  в  случае,  если 
война  не  помешает  выполнению  договоров.  Чрезвычайно  интересная  штука. 
Таким  образом,  из  этой  истории  можно  извлечь  чрезвычайно  много  широ- 
кого исторического  материала,  и  надо  только  приветствовать,  что  мы 
по-настоящему  взялись  за  фактическое  обоснование  нашей  истории. 

Раковский.  Я  хотел  указать,  что  на  Прохоровской  фабрике  нахо- 
дится месячная  ведомость  за  последние  30  лет.  В  бухгалтерии  почти  на 
всех  крупных  предприятиях  имеются  такие  специальные  месячные  ведо- 
мости. Мне  пришлось  с  такой  ведомостью  познакомиться  на  фабрике 
'Саввы  Морозова.  Тов.  Рожков,  видимо,  знает  материалы,  напечатанные  по 
вопросу  о  морозовской  стачке.  Эти  материалы  брались  не  из  бухгалтерии, 
не  из  книг,  а  из  этих  ведомостей. 

Мне  кажется,  далее,  что  т.  Рожков  не  совсем  правильно  указал 
название  самых  бухгалтерских  книг.  Насколько  мне  известно,  книга  мемо- 
риал—это книга  не  для  записей  доходов  и  расходов,  а  исключительно  для 
записи  товарных  оборотов.  Ресконтро  не  является  книгой,  которая  дета- 
лизирует главную  книгу.  Это  неверно,  потому  что  ресконтро  есть  книга 
личных  счетов.  Мне  приходилось  интересоваться  этим  для  истории  рабо- 
чего движения.  Для  истории  развития  промышленности,  пожалуй,  не  следо- 
вало бы  ставить  в  свое  поле  зрения  столько  книг,  сколько  указал  т.  Рож- 
ков, Можно  было  бы  взять  за  основание  одну  лишь  главную  книгу.  Кстати 
я  укажу,  что  т.  Рожков  несомненно  прав,  когда  говорит,  что  данные  бух- 
галтерии составляются  для  предпринимателей  и  не  нуждаются  в  каких- 
нибудь  особо  тщательных  проверках.  Переходим  к  более  узкому  вопросу 
доклада  о  заработной  плате  —  она  не  одинакова  на  разных  мануфакту- 
рах, в  частности  на  фабрике  Морозова  и  на  Прохоровской.  Для  ее  опре- 
деления вернее  было  бы  взять  рабочие  книги,  где  записывалась  выдача  на 
каждые  полмесяца. 

Айнзафт.  Я  хотел  указать,  что  фабрично-заводские  архивы  являются 
источником  для  изучения  истории  промышленности,  но  могут  явиться  источ- 
ником также  для  изучения  рабочего  движения.  Собирая  материалы  по 
истории  профессионального  движения,  нам  пришлось  натолкнуться  на  це- 
лый ряд  документов  о  рабочем  движении,  которые  имеются  в  фабрично- 
заводских  архивах.  В  том  же  архиве  Морозовской  фабрики  были  найдены 
документы  о  морозовской  стачке,  отчет  правления  общему  собранию  об 
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этой  стачке.  На  Даниловской  мануфактуре  нашли  материалы  о  крупной 
стачке  в  1902  г.  Там,  кроме  требований,  имеется  разговор  с  фабричной 
инспекцией  по  поводу  обращения  к  ней  администрации.  В  целом  ряде  дру- 
гих предприятий  мы  нашли  ряд  материалов,  которые  характеризуют  пред- 
принимательские организации.  Но  я  лично  считаю,  что  здесь  мы  имеем 
две  самостоятельные  проблемы.  Нельзя,  работая  по  фабрично-заводским 
архивам,  одновременно  изучать  рабочее  движение,  как  побочную  проблему 
истории  промышленности.  Это  должна  быть  особая  проблема,  которая 
требует  особых  материалов,  фабрично-заводский  архив  для  данного  вопроса 
не  является  главным  источником:  главным  источником  является  архив 
охранки,  профессиональная  печать  и  т.  д.  и  т.  д.,  а  фабрично-заводские 
архивы — побочный  источник,  который  помогает  уяснить  целый  ряд  момен- 
тов. А  раз  так,  это  должно  быть  задачей  тех  историков,  которые  зани- 
маются историей  рабочего  движения.  Я  хотел  подчеркнуть  этот  момент, 
так  как  о  нем  очень  много  говорили. 

Заключительное  слово  тов.  Рожкова. 

Я  не  думал  ни  одной  минуты  отрицать,  что  есть  много  различных 
очень  важных  источников,  относящихся  к  истории  рабочего  движения, 
к  истории  владельцев  фабрик  и  т.  д.  Я  не  думал  также  ставить  вопрос 
в  таком  об'еме,— изложить  методологию  истории  крупной  промышленности 
и  крупных  предприятий.  Такая  тема  была  бы  уместна  на  лекциях  в  выс- 
ших учебных  заведениях  или  в  семинариях  с  аспирантами,  но  не  в  ученом 
обществе.  Моя  задача  была  другая.  Я  хотел  на  основании  конкретного 
архивного  материала,  который  один  только  и  был  в  нашем  поле  зрения, 
поделиться  нашим  опытом  с  теми,  кто  будет  работать  в  будущем  над 
этим  материалом,  или  подобным  материалом,  облегчить  их  работу.  Мне 
казалось,  что  это — ближайшая  практическая  задача,  и  в  этом  смысле  мы 
вели  переговоры  с  секретариатом  общества,  поэтому  и  озаглавлен  был 
мой  доклад  «к  методологии»  и  т.  д.  Здесь  ставилась  совершенно  узкая, 
специальная  задача.  Мне  казалось,  что  это  жгучая  задача  в  данный  момент. 
В  самом  деле,  история  рабочего  движения,  история  отдельных  фабрикан- 
тов (насчет  фабрикантов  Прохоровых  может  дать  много  ценного  материала 
та  печатная  история,  о  которой  говорили,  там  можно  видеть,  кто  они 
такие,  для  этого  незачем  ходить  в  архив)— это  другие  стороны  дела.  По- 
моему,  по  ним  кое-что  сделано,  а  экономическая  история  отдельных  пред- 
приятий, конечно,  не  исследованный  совсем  вопрос.  И  мне  казалось,  что 
эта  специальная  задача  должна  особенно  интересовать  Общество  Истори- 
риков-Марксистов  потому,  что  мы  только  от  историков-марксистов  можем 
ожидать,  что  они  возьмут  на  себя  эту  тяжелую  работу,  потому  что  у  них 
есть  историко-материалистический  метод,  который  указывает  на  необхо- 
димость заняться  этой  стороной  дела.  Все  остальное  ценно,  важно,  это  я 
не  отрицаю,  но  моя  специальная  задача  совершенно  определенная  и  мне 
этим  докладом  хотелось  подчеркнуть  необходимость  для  историков-мар- 
ксистов именно  на  эту  чисто  экономическую  сторону  дела  обратить  особое 
внимание.  И  вот  я,  прежде  всего,  должен  сказать,  что  отнюдь  не  статика 
здесь  была,  а  динамическая  задача,  задача  развития,  диалектического  раз- 
вития фабричной  промышленности.  Здесь  мы  имеем  не  статистический 
материал,  а  очень  важный  материал  для  динамики  самого  развития  пред- 
приятия. Затем,  что  касается  того,  как  ведутся  занятия  в  нашем  коллек- 
тиве, все  это  зависит  от  того,  сколько  отдельные  участники  этих  заня- 
тий могут  предоставить  этому  времени.  Специально  для  аспирантов  я 
поставил,  как  минимальную  задачу,  ознакомление  с  одним  годом  каждому. 
А  одна  моя  сотрудница  разрабатывает  целое  десятилетие.  Некоторые  мето- 
дологические указания  я  им  дал,  а  затем  хотел,  чтобы  они  сами  научились 


224 


Н.    А.  РОЖКОВ 


практически  разбираться  в  материале.  Лучший  способ  научить  человека 
плавать — это  бросить  в  воду  и  спасти,  если  будет  тонуть.  Я  и  здесь 
поставил  себе  задачу  спасать,  если  будут  тонуть,  но  приучить  к  само- 
стоятельной работе.  Мне  хотелось,  чтобы  товарищи  попробовали  себя  на 
черновой  архивной  работе  и  внесли  известную  лепту  в  это  дело.  Тов.  Зель- 
цер  принадлежит  к  числу  таких  работников.  Я  не  желаю  говорить  боль- 
ших комплементов  в  его  присутствии,  но  он  особенно  подготовлен  к  этому 
делу.  Я  читал  его  работу,  посвященную  Николаевскому  судостроительному 
заводу.  Для  него  эта  работа  неновая,  он  перед  вами  дал  очень  конкрет- 
ные и  наглядные  указания  относительно  результатов  его  работы.  Мне 
остается  сослаться  на  его  выступление,  чтобы  показать,  какие  результаты 
получаются  на  первых  шагах  от  этого  опыта.  Я  думаю,  что  они  довольно 
интересны.  Должен  сказать,  что  о  положении  рабочих  (я  это  говорил 
в  своем  докладе),  о  многих  сторонах  положения  рабочих,  пожалуй,  о  всех 
сторонах,  можно  найти  сведения  в  архивах,  начиная  с  70 — 80 — 90  г.г. 
Я  оговорился,  что  отрывочность  материалов  более  ранних  десятилетий  не 
дает  точных  данных,  но  оказывается  40  г.  дают  больше  материала,  чем  30. 
Думаю,  что  этот  материал  не  даст  ответа  на  вопрос:  что  такое  были 
наемные  рабочие,  были  ли  они  крепостные,  уволенные  на  оброк,  или  воль- 
ные люди.  По-моему,  материал  этого  не  освещает. 

Теперь  я  хотел  остановить  ваше  внимание  вот  на  каком  обстоятель- 
стве: прежде  всего  на  критике,  на  скептическом  отношении  к  бухгалтер- 
ским материалам,  которые  высказал  один  из  оппонентов.  Я  думаю,  что  это 
едва  ли  основательное  замечание.  Это  не  тот  материал,  который  публико- 
вался для  всеобщего  сведения,  а  материал  для  самих  владельцев,  для  адми- 
нистрации фабрики.  Конечно,  это  не  значит,  что  нужно  здесь  обходиться 
без  критики,  критика  нужна,  особенно  в  вопросе  о  дивиденде,  о  прибылях. 
На  этот  счет,  конечно,  у  нас  есть  все  данные,  все  возможности.  Я  просто 
об  этом  не  сказал,  потому  что  это  само  собой  разумеется.  Тот  же  самый 
Прохоров  получает  дивиденд,  но  получает  кроме  того  большое  жалованье, 
как  член  правления.  Это  все  нужно  учесть  при  окончательном  выводе,  но 
все-таки  приводимые  материалы  совершенно  достоверны. 

Я  был  бы  рад,  если  бы  в  архивах  были  материалы  более  обильные  и 
разнообразные,  например,  месячные  ведомости,  я  их  не  встречал,  может 
быть,  они  есть  за  последние  30  лет,  но  в  20 — 30  и  90  г.г.,  нет,  может  быть, 
дальше  есть,  но  раньше  нет.  Что  касается  другого  материала,— конечно, 
было  бы  очень  желательно,  если  бы  удалось  его  найти.  Но  я  хотел  бы 
подчеркнуть,  что  специальная  задача  наша  — не  история  рабочего  движения 
на  Прохоровской  фабрике.  Признаюсь,  то,  что  меня  натолкнуло  на  изу- 
чение истории  Прохоровской  фабрики,  это  данные,  которые  имеются 
в  истории  рабочего  движения,  та  роль  которую  сыграла  Прохоровская 
фабрика  в  декабре  1905  г.  Еще  в  январе  1905  г.  она  тащилась  в  хвосте 
московских  фабрик,  по  поводу  забастовки  после  9  января.  А  в  декабре 
вышло  иное.  Это  меня  заинтересовало.  В  чем  дело?  Этот  вопрос  ставится 
изучением  рабочего  движения  на  Прохоровской  фабрике.  Кое-какие  мате- 
риалы на  этот  счет  у  нас  опубликованы,  другие  собраны  и  хранятся 
в  московском  Истпарте.  Это,  бесспорно,  надо  изучать.  Но,  конечно,  не 
меньше  надо  изучать— и,  по-моему,  это  является  очень  важным — чисто 
экономическую  сторону  предприятий.  И  на  эту  сторону  я  хотел  обратить  * 
внимание.  Я  думаю,  что  много  найдется  охотников  изучать  историю  рабо- 
чего движения  на  фабриках,  но  немного  охотников  найдется  изучать 
сухой  и  трудный  материал,  касающийся  фабрики,  как  предприятия,  с  эко- 
номической точки  зрения.  Мне  хотелось  подчеркнуть  значение  этого  мате- 
риала и  высказать  пожелание,  чтобы  все,  кто  питает  интерес  к  этой 
работе,  на  эту  работу  пошли. 


ПРЕПОДАВАНИЕ  ИСТОРИИ 


С.  С.  Кривцов 

Место  истории  в  программах  общественно- 
экономических  вузов 

На  очередь  дня  в  нашей  вузовской  практике  сейчас  поставлен  очень, 
по-моему,  серьезный  вопрос  о  постановке  дела  изучения  истории.  С  историей, 
вообще,  у  нас  происходили  различные  приключения.  В  свое  время  существо- 
вал историко-филологический  факультет,  который  был  закрыт.  Вместо  него 
был  образован  факультет  общественных  наук  с  отделением  общественно- 
педагогическим,  на  котором,  главным  образом,  изучалась  история.  Затем  он 
был  закрыт  и  вместо  него  был  основан  этнологический  факультет  с  рядом 
подотделений,  в  частности  историческим,  где  теперь  сосредоточено  изучение 
истории.  В  то  же  время,  в  нашей  вузовской  практике  мы  ставим  определенную 
целевую  установку,  главным  образом,  на  подготовку  преподавателей  школ 
2-й  ступени,  рабфаков,  техникумов  и  т.  д.  Но  с  историей  получилось  такое  по- 
ложение, что  по  существу  у  нас  в  школах  первой  и  второй  ступени  истории 
как  раз  и  не  было,  история  заменялась,  главным  образом,  обществоведением, 
был  пресловутый  комплексный  метод,  благодаря  которому  отдельных  дисци- 
плин не  было,  а  нужно  было  изображать  целостную  систему  общественной 
жизни,  которую  трудно  было  расчленить.  Таким  образом,  изучение  истории 
в  вузе  носило  как  бы  «бесцельный»  характер.  Сейчас  мы  переживаем  не- 
сколько иное  положение.  Вследствие  факта  основания  этнологического  фа- 
культета, где  возрождается  изучение  истории,  той  практики,  которую  мы 
имеем  во  2-м  Университете,  и  главное  тех  определенных  жизненных  запро- 
сов, которые  ясно  и  четко  поставили  необходимость  преподавания  истории  в 
школе  второй  ступени,  на  рабфаке  и  других  школах,  перед  нами  ставится  во- 
прос о  том,  как  нам  поставить  преподавание  истории  в  вузах  таким  обра- 
зом, чтобы  у  нас  выходили  товарищи,  которые  могли  бы  ту  сумму  знаний  и  на- 
учных навыков  по  истории  и  историческим  дисциплинам,  которую  они  полу- 
чили в  вузах,  применять  в  преподавании  в  школах  второй  ступени  и  других 
учебных  заведениях.  Когда  мы  подходим  к  делу  постановки  истории  в  вузе 
с  такой  точки  зрения,  тогда  первым  является  вопрос:  можно  ли  попросту 
'  взять  и  восстановить  программу  старого,  прежнего  историко-филологическо- 
го факультета.  Можно  заранее  сказать,  что  это  будет  неправильно.  Когда  я 
просматривал  программу  этнологического  факультета,  то  у  меня  получилось 
впечатление,  что  это  есть  возрождение  историко-филологического  факульте- 
та. Там,  напр.,  нет  курса  феодализма,  как  определенной  общественно^эконо- 
мической  формации,  а  есть  пресловутый  старый  термин:  история  средних  ве- 
ков. В  отношении  самого  метода  постановки  изучения  истории  Греции,  Рима, 
вообще  истории  античного  мира,  боюсь,  что  мы  имеем  простое  пережевы- 
вание постановки  старого  историко-филологического  факультета;  с  этим  со- 
гласиться нельзя,  я  скажу  дальше  почему.  С  другой  стороны,  в  нашей  прак- 
тике, во  2-м  МГУ,  на  нашем  общественно-экономическом  отделении  мы  ста- 
вим определенную  цель  большей  специализации.  Мы  собираемся  проделать 
специализацию  по  политэкономии,  по  кругу  дисциплин,  охватывающих  мар- 
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ксизм  и  ленинизм,  по  русской  истории,  по  западной.  Но  в  этом  своем  стре- 
млении мы  наталкиваемся  на  другой  момент,  именно  на  перегруженность  пед- 
факов педагогическими  дисциплинами. 

Первым  четко  стоит  вопрос,  что  именно  нужно  преподавать?  Когда  это 
будет  выяснено,  тогда  нужно  поставить  вопрос:  как  преподавать  и  какая 
должна  быть  целевая  установка.  Я  думаю,  что  мы  должны  согласиться  на 
том,  что  наша  задача  изучения  истории,  исторических  дисциплин,  сво- 
дится к  тому,  чтобы  мы  в  нашей  педагогической  практике  вузов  или  раз- 
личных школ  помогли  учащимся  разобраться  в  основных  явлениях  обществен- 
ной жизни  и  движутдих  силах  исторического  процесса.  Самое  понятие  «дви- 
жущих сил»  ясно  выражено  у  Ленина,  у  старого  Каутского  и  др.  Поставив 
дело  таким  образом,  мы  сразу  отчленим  тот  предел,  руководствуясь  рамка- 
ми которого  мы  должны  поставить  дело  изучения  истории  для  массового 
студенчества.  Конечно,  нельзя  стать  на  точку  зрения,  на  которую  подчас 
становится  наше  студенчество.  Пример:  в  1923/24  академическом  году  мы  со- 
бирались во  2-м  Московском  Университете  поставить  изучение  происхожде- 
ния русского  промышленного  капитализма,  начиная,  примерно,  с  континен- 
тальной блокады,  т.-е.  с  начала  XIX  столетия.  Студенты  крайне  возмущались 
этим  и  говорили,  что  мы  хотим  заниматься  д  р  е  в  н  е-р  усской  историей. 
Если  встать  на  эту  точку  зрения,  то,  очевидно,  современная  история  начинает- 
ся с  1905  г.,  или  даже  с  1917  г.,  а  быть  может,  даже  только  со  вчерашнего 
дня.  С  этим,  разумеется,  нужно  бороться.  Но,  с  другой  стороны,  тот  подход, 
который  я  замечаю  на  этнологическом  факультете,  где  углубляются  вглубь  ве- 
ков, также  неправилен.  Нашей  задачей  является  познакомиться  с  борьбой  об- 
щественных сил,  с  движущими  силами  исторического  процесса  нашего  време- 
ни. С  какого  момента  можно  наблюдать  зарождение  нашей  современной  об- 
щественности, у  нас  социалистической  а  на  западе  умирающей,  капиталисти- 
ческой? Ясное  дело,  что  эта  эпоха  начинается  с  развития  торгового  капи- 
тала, с  разложения  феодализма.  И  наша  новая  европейская  общественность 
ведет  начало  вовсе  не  от  Рима  или  от  Греции,  а  от  феодального  общества, 
возникшего  на  развалинах  античного  мира.  Я  думаю  поэтому,  что  следует 
вести  (повторяю  для  массового  студенчества)  наши  занятия  изучения  истории, 
начиная  с  зарождения  торгового  капитала  и  разложения  феодального  обще- 
ства. Почему  я  вообще  указываю  на  то,  что  античным  миром  заниматься  нет 
смысла?  Нужно  помнить  указание  Маркса  в  письме  к  Михайловскому  (и  в 
одном  примечании  в  «Капитале»),  что  по  существу  античный  мир  не  является 
типичным  для  развития  хозяйственных  и  иных  процессов  современного  об- 
щества. Наоборот,  он  является  известным  исключением.  В  письме  к  Михай- 
ловскому Маркс  указывает  на  то,  что  по  существу  для  любого  общества  во- 
все не  обязателен  один  и  тот  же  цикл  развития,  и,  как  пример,  приводит  ан- 
тичный мир.  Разложение  феодального  общества  и  развитие  торгового  капита- 
ла в  Зап.  Европе  приводят  к  промышленному  капитализму,  чего  именно  в  Ри- 
мы  не  наблюдалось.  В  примечании  к  I  тому  «Капитала»,  полемизируя  с 
Момсеном,  Маркс  прямо  указывает,  что  тот  не  видит  основной  разницы  ме- 
жду античным  миром  и  современностью,  которая  заключается  в  том,  что  там 
все  общество  было  основано  на  рабском  труде,  а  современное  капиталистиче- 
ское общество  основано  на  свободном  труде.  Отсюда-то  и  получается  та  со- 
вершенно неправильная  искривленность  в  понимании  античного  мира,  кото- 
рая известна  под  именем  модернизации  древней  истории.  Возьмем  Виппера  и 
его  историю  Греции  и  Рима,  которая  является  отображением  тех  взглядов, 
против  которых  как  раз  и  возражал  Маркс,  которые  начал  Момсен,  продол- 
жал Пельман,  Ферреро  и  друг.  Мы  должны  ставить  дело  преподавания  истории 
таким  образом,  что  оканчивающие  наши  вузы  должны  уметь  разбираться  в 
игре  общественных  сил,  тех,  которые  существуют  сейчас,  а  для  этого  нужно 
изучить  их  генезис,  развитие,  и  наметить  генеральную  линию  развития.  То- 
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і да  каждый  получивший  историческое  образование  сможет  быть  «маленьким 
Колумбом»  по  своему  уменью  ставить  исторический  прогноз.  Поставив  так 
дело  изучения  истории,  в  результате  получим  целевую  жизненную  установку. 
Это  один  момент. 

Второй  момент:  как  изучать?  Дело  в  том,  что  мы  имеем  два  типа  изу- 
чения истории,  с  которыми  согласиться  невозможно.  Напр.,  у  нас  бывали  се- 
минарии такого  типа:  на  протяжении  одногодичного  двухчасового  семина- 
рия должно  изучить  время  с  800  г.  до  1789  г.  Ясно,  что  при  одногодичном 
изучении  комплекса  явлений,  охватывающих  тысячу  лет,  своеобразие  тех  или 
иных  исторических  явлений  совершенно  отпадает.  Получалась  скачка  через 
века,  только  и  всего;  кроме  вреда,  это  не  приносит  ничего.  Совершенно  есте- 
ственно было  поэтому  стремление  первого  и  второго  московских  универси- 
тетов к  углублению,  к  внимательному  изучению  отдельных  отрезков  истори- 
ческого процесса.  Но  здесь  при  семинарском  методе  являлась  большая  опас- 
ность, которая  сказывалась  в  практике  за  последние  годы.  Вследствие  изу- 
чения отдельных  отрезков  исторического  процесса  выпадала  общая  связь  и 
представление  об  общественном  процессе  в  целом,  даже  представление 
об  изменениях  исторического  процесса  в  конце  концов  отпадает,  и 
остаются  одни  детали,  одни  конкретные  факты.  Как  же  выйти  из  этого  за- 
труднения; как  избегнуть  Сциллы,  голой  схемы,  в  первом  случае  и  Харибды, 
единичного  факта,  во  втором?  Эта  своеобразная  задача  может  быть  разре- 
шена только  с  помощью  марксистского  диалектического  метода.  Иначе,  мы 
можем  брать  либо  один  общий  процесс  (обычно  по  измышленной  формуле  ! — 
это  называлось  прежде  историей  со  всемирно-исторической  точки  зрения;  то- 
гда местные  особенности  сглаживались;  либо  оставались  местные  процессы, 
которые  надо  «живописать»,  и  мы  становились  сторонниками  описательного 
метода,  то-есть  скатывались  к  Маху,  Риккерту  и  т.  д.  Нужно  два  эти  мо- 
мента сочетать.  Без  сочетания  этих  двух  моментов  мы  далеко  не  пойдем.  Без 
выявления  основных  движущих  сил  исторического  процесса,  взятого  в  целом 
во  всемирно-историческом  масштабе,  мы  частного  процесса  понять  не  мо- 
жем, но,  вместе  сѵгем,  не  поняв  частного  процесса,  мы  не  можем  понять  об- 
шей схемы.  Это  ведь  проблема  общего  и  единичного  в  диалектике.  Я  думаю, 
что  здесь  нужно  будет  в  практике  преподавания  исторических  дисциплин  в 
вузах  исходить  из  наличия  этой  двоякой  задачи;  без  диалектического  раз- 
решения ее  у  нас  будет  или  голая  схема,  или,  с  другой  стороны,  если  мы  ста- 
нем на  описательный  путь,  если  будем  заниматься  изучением  отдельных  фа- 
брик, которые  выхвачены  вне  времени  и  пространства,  получится  отрыв  от 
общего  процесса. 

Например,  в  некоторых  программах,  как  известно,  предполагалось  на- 
чать изучение  мирового  рынка  с  изучения  Сухаревки  или  Смоленского 
рынка, — это  метод,  не  выдерживающий  марксистской  критики.  Ведь  цены  на 
наш  экспортный  хлеб  диктует  не  Смоленский  рынок,  а  тот  рынок,  который 
пока  нам  не  подведомственен.  Надо  сочетать  два  метода,  и  у  нас  будет  совер- 
шенно правильная  целевая  установка,  и  в  зависимости  от  нее  мы  сможем  рас- 
планировать конкретный  исторический  материал.  Я  считаю,  что  мы  должны 
заняться  изучением  движущих  сил  современного  европейского,  нашего 
(СССР),  азиатского,  американского,  африканского  общества.  Это  основная 
задача,  с  этой  целевой  установкой  мы  и  должны  подходить  к  распланирова- 
нию  материала.  Самый  материал  должно  комбинировать  таким  образом  (я 
говорю  об  общественно-экономических  вузах),  чтобы  итти  по  ступеням  по- 
степенного осложнения  и  овладения  историческим  методом. 

Здесь  переходим  ко  второй  проблеме,  которую  часто  забываем.  Мне 
приходилось  не  раз  расходиться  со  студентами  вот  на  чем:  они  ошущают 
большой  недостаток  конкретных  знаний,  почему  полагают,  что  университет 
в  общей  части  семинарских  занятий  должен  им  дать  недостающие  системати- 
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ческие,  фактические  знания,  которых,  в  силу  отсутствия  подготовки,  им  не- 
хватает,— это  совершенно  неправильная  точка  зрения  щ.  семинарские  заня- 
тия. Отсюда  получилось  такое  положение:  вместо  углубленных  занятий  при- 
ходится сталкиваться  с  тем,  что  студенты  просят  указать  минимум,  что 
должны  сами  изучить,  чтобы  что-нибудь  знать  по  каждому  семинарию.  Это 
совершенно  неправильная  постановка  метода  изучения  истории  в  вузах  по- 
тому, что  вуз  должен  каждому  студенту  помочь  усвоить  методологию  дан- 
ного предмета.  Поэтому  нужно  строить  постановку  преподавания  таким  обра- 
зом, чтобы  мы  постепенно  шли  от  более  простых  вопросов  к  более  общим, 
более  трудным,  более  сложным  и  т.  д.  Дальше,  совершенно  естественно,  ста- 
нет вопрос  о  прохождении  занятий  историей,  которое  будет  занимать  4Уг 
университетских  года.  Я  говорю  об  известном  соотношении  между  различны- 
ми типами  занятий,  и  в  этом  отношении  важно  правильное  соотношение,  без 
искусственного  выпячивания  односторонне  только   одного  метода.  У  нас  во 
2-м  МГУ  было  комбинирование  лекций  с  семинарскими  занятиями,  и  на  осно- 
вании опыта  мы  пришли  к  тому  выводу,  что  без  определенной  увязки,  которую 
делает  профессор  в  виде  заключительного  или  вступительного  слова,  мы  про- 
двинуться вперед  не  можем.  В  противном    случае    получаются  отдельные 
островки  обрывков  фактов,  но  в  какой  связи  они  находятся  между  собою,  у 
слушателей  нет  представления.  У  нас  в  прошлом  году  во  втором  университете 
было  определенное  стремление  у  студентов  все  преподавание  перевести  на 
рельсы  семинарских  занятий.  Приходилось  на  каждого  студента  нагружать 
до  9 — із  семинариев.  Ясно,  что  никакой  подлинной  семинарской  проработки 
не  получалось.  Отсюда  совершенно  естественен  переход  к  комбинированной 
работе  семинарских  занятий  и  лекций. 

Мы  должны  исходить  из  следующей  целевой  установки:  познакомить 
наших  будущих  учителей  с  теми  историческими  процессами,  которые  приве- 
ли к  развитию  тех  современных  форм  жизни,  которые  наблюдаются  у  нас  в 
СССР  в  результате  уже  совершившейся  социалистической  революции,  и  ко- 
торые приводят  к  назреванию  и  медленному  развертыванию  социалистиче- 
ской революции  на  Западе.  Без  подхода  к  этим  явлениям,  без  ориентир  с  і  к- 
на  современность  в  таком  широком  масштабе  истерические  знания  ни  те- 
оретического, ни  практического  значения  иметь  не  могут.  В  этом  отношении 
совершенно  ясно,  что  у  нас  должна  быть  именно  такая  целевая  установка,  и  в 
зависимости  от  этого  мы  должны  распланировать  материал. 

Сперва  несколько  слов  о  самом  методе  проработки  материала  и  как  за- 
тем постепенно  мы  переходим  к  все  большему  и  большему  осложнению  ма- 
териала (речь  идет  о  2-м  МГУ).  На  первом  курсе  должны  быть  лекции,  сопро- 
вождаемые работой  кружков,  прорабатывающих  курс;  кружководами  должны 
являться  студенты  старшего  курса.  Опыт  кружковой  проработки,  который 
я  проделал  "во  втором  университете,  показал,  что  <в  результате  кружковой 
проработки  студенты  получили  достаточную  теоретическую  закалку,  которая 
дает  возможность  работать  далее,  и  ряд  навыков  элементарной  научной  ра- 
боты. На  втором  курсе  нужно  переходить  к  такому  типу  семинариев,  кото- 
рые должны  приучить  к  пользованию  источником  и  к  пониманию,  что  такое 
источник,  как  его  толковать  и  т.  д.  На  третьем  курсе,  обладая  рядом  фак- 
тических знаний,  методом  научного  исследования,  можно  перейти  к  обычному 
семинарскому  типу  с  задачей  научиться  под  руководством  пользованию  на- 
учным методом;  на  четвертом  курсе  нужно  ставить  полу  исследовательскую  ра- 
боту. К  примеру:  семинарий  русской  истории  по  архивным  материалам,  чтобы 
товарищи  начали  учиться  разрабатывать  богатейший  материал,  который  имеет- 
ся, для  того,  чтобы  в  результате  этих  семинариев  полуисследовательского  типа 
у  нас  выходило  нечто  вроде  Іпаиёига1-ОІ5$егШіор,  которые  широко  распро- 
странены в  Германии.  В  связи  с  этим  нам  нужно  ставить  вопрос  о  ряде  вспо- 
могательных исторических  дисциплин.  В  самом  деле,  если  мы  будем  ограни- 
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чиваться  только  сообщением  фактического  материала,  не  сообщая  того,  как 
он  интерпретировался,  т.-е.  если  мы  не  будем  ставить  вопроса  об  историо- 
і  рафии,  если  мы  не  будем  ставить  вопроса  о  методологии  исторических  зна- 
ний и  если  мы  не  будем  ставить  ряда  практических  дисциплин:  археографии, 
источниковедения  и  т.  д.,  то  у  нас  в  конце  концов  будут  получаться  такие  при- 
ключения, какие  у  меня  были  в  семинариях  в  этом  году.  Один  товарищ  счи- 
тал, что  всякая  книжка,  напечатанная  2 — 3  года  тому  назад,  продолжает 
оставаться  авторитетным  источником.  Поэтому  он  построил  свой  доклад  о 
генезисе  ревизионизма  на  известном  предисловии  Энгельса  к  «Борьбе  классов 
во  Франции  1848 — 50  г.г.», — был  приведен  ряд  мест  оттуда  относительно  зна- 
чения баррикадной  борьбы.  Когда  же  ему  было  указано,  что  у  него  не  все 
выходит  гладко,  что  он  берет  документы,  коотрые  были  заведомо  фальси- 
фицированы Ц.  К.  германской  с. -д.  п.,  а  нужно  брать  подлинник,  опублико- 
ванный т.  Д.  Б.  Рязановым  в  I  т.  Архива  Маркса-Энгельса,  он  был  поражен. 
Такова  точка  зрения  очень  многих  товарищей,  которые  полагают,  что  вся- 
кое издание  «Капитала»  является  источником,  который  совершенно  неоспо- 
рим, будь  то  даже  перевод  Любимова  в  изд.  Аекарханова.  Раз  написано 
«Маркс — Капитал»,  тем  самым  все  сказано.  С  этим  мы  должны  категориче- 
ским образом  бороться.  Надо  научить  товарищей  критически  относиться  к 
материалу  потому,  что  не  нужно  забывать  того  обстоятельства,  что  боль- 
шинство наших  учителей  на  местах  будут  заниматься  научными  работами,  из 
их  среды  явятся  работники  по  разработке  местных  архивов,  истории  местной 
промышленности,  рабочего  движения,  аграрной  истории,  на  основании  рабо- 
ты которых  мы  соберем  те  материалы,  которые  нам  помогут  восполнить  те  пу- 
стоты, которые  наблюдались,  например,  относительно  1905  г.  Ведь  только 
недавно  открылось,  что  был  Совет  Крестьянских  Депутатов  в  Тверской  губ., 
руководимый  нашей  партией,  совершенно  не  изучена  Горловская  республика 
и  ряд  других  образований  1905  г.  Как  раз  товарищи — наши  выученики,  пи- 
томцы наших  вузов — должны  приходить  на  места  и  быть  работниками  мест- 
ных отделений  Губархивов,  Истпарта  и  т.  д.  и  должны  поднимать  целину 
истории  (по  архивным  материалам):  по  истории  народного  хозяйства,  по 
истории  аграрных  отношений,  по  истории  революционного  движения  в  России, 
профессионального  движения  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вот  почему  мне  думается,  что 
надо  всячески  стараться  дать  им  в  рамках  университетской  практики  опре- 
деленную научную  закалку.  Нужно  вспомнить  одно  выражение  Пирогова  (лич- 
но я  за  него  держусь):  «Сперва  надо  быть  доктором,  а  уже  потом  лекарем»; 
т.-е.,  что  всякий  практический  деятель  должен  получить  теоретическую 
подготовку.  Многие  приключения  последних  лет,  которые  были  в  нашей  шко- 
ле 2-й  ступени,  имели  своим  источником  то,  что  у  нас  очень  часто  шла  борь- 
ба против  теории,  против  научно-теоретического  понимания.  Теперь,  пере- 
живши эту  детскую  болезнь  роста  нашей  советской  общественности,  мы  мо- 
жем на  основании  этого  горького  опыта  сказать,  что  без  усвоения  теории  мы 
с  места  сдвинуться  не  сможем.  Поэтому  мы  должны  во  всех  наших  универси- 
тетских планах  помнить  то,  что  Ленин  писал  в  «Что  делать»  относительно 
значения  теории.  Должно  помнить  также,  что  каждый,  оканчивающий  вуз, 
должен  не  только  владеть  марксизмом,  как  теорией,  но  и  помнить  вместе 
с  тем,  что  марксизм  является  орудие^  для  революционной  деятельности.  Если 
мы  эту  установку  сделаем,  тогда,  в  зависимости  от  этого,  будет  совершенно 
ясен  тот  конкретный  материал,  который  будет  привлекаться  к  нашему  изу- 
чению. 

Я  думаю,  что  при  такой  целевой  установке,  если  возьмем  историю  раз- 
вития современного  европейского  и  нашего  русского  общества,  мы  сможем  ра- 
зобраться в  одной  очень  любопытной  контроверзе,  которая  у  нас  была  в 
марксистской  литературе  и  которая  как-то  совершенно  не  была  замечена. 
В  первых  же  своих  работах  Ленин  указывал  на  значение  феодальных  отноше- 
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ний  у  нас  в  России.  Против  этого  термина,  против  самого  употребления  сло- 
ва «феодализм»  по  отношению  к  России  самым  категорическим  образом  воз- 
ражал Плеханов.  В  одном  письме  к  В.  И.  Засулич  (см.  Лен.  Сб.  II,  стр.  93) 
Плеханов  писал:  «Я  помню,  как  в  1895  г.  один  товарищ  старался  убедить  меня 
в  том,  что  в  России  был  такой  же  феодализм,  как  и  на  Западе,  я  отвечал,  что 
сходства  в  этом  случае  не  больше,  чем  между  «российским  Вольтером» 
Сумароковым  и  настоящим  французским  Вольтером,  но  мои  доводы  едва  ли 
убедили  моего  собеседника».  Плеханов  стоял  на  неверной  точке  зрения.  Так 
же  неверно  методологически  его  примечание  к  «Людвигу  Фейербаху»,  что 
происхождение  крепостного  права  было  вызвано  нуждами  государства  и  т.  д., 
и  т.  п.  Если  мы  с  самого  начала  будем  правильно  представлять  развитие  со- 
временного общества,  мы  сможем  понять  и  оценить  основные  ошибки  Пле- 
ханова потому,  что  уже  с  того  момента  у  Плеханова  появляется  основная 
теоретическая  ошибка,  приведшая  его  к  оборончеству.  Я  думаю,  что,  если  мы 
будем  строить  нашу  работу  при  правильной  установке  на  изучение  генезиса 
развития  современного  европейского  и  русского  общества,  мы  сможем  в  зна- 
чительной мере  продвинуться  вперед  в  познании  современности  и  тех  дви- 
жущих сил,  которые  произвели  Октябрьскую  революцию,  Февральскую  ре- 
волюцию и  революцию  1905  г.  У  нас  будет  совершенно  ясное  и  четкое  пред- 
ставление о  движущих  силах  исторического  развития  и  тех  взаимоотношений 
между  классами,  которые  в  новейшую,  эпоху  в  России  наблюдаются. 

Мне  думается,  что  вся  постановка  исторических  проблем  должна  при- 
учить товарищей  мыслить  диалектически  и  представлять  себе  совершенно 
четко  диалектику  исторического  процесса  для  того,  чтобы  у  каждого  из  нас 
не  получилось  того  просчета,  который  часто  получается  в  противном  слу- 
чае. Я  приведу  только  2  примера  из  революции  1917  г.  Вам  известно,  что  в 
начале  революции  была  определенная  дискуссия  между  Лениным  и  другой  груп- 
пой большевиков.  В  ней  Ленин  указывал,  что  старая  большевистская  форму- 
ла о  революционно-демократической  диктатуре  пролетариата  и  крестьян- 
ства изжита,  что  поэтому  мы  переходим  к  другому  лозунгу,  который  вышел, 
вырос  из  первого:  социалистическая  диктатура  пролетариата.  Этот  процесс, 
процесс  диалектический,  был  многими  не  замечен  потому,  что  они  недоста- 
точно усвоили  положения  определенной  теоретической  исторической  школы. 
Или  совсем  недавняя  полемика  на  14-м  Партс'езде.  Суть  вопроса  в  том,  как 
в  процессе  диалектического  развития  нашей  советской  экономии  элементы 
социалистического  хозяйства  оформились,  как  они  диалектически  врастали  в 
старый  хозяйственный  уклад  и  как  у  нас  получилось  господство  предприя- 
тий последовательно-социалистического  типа.  Точно  так  же  здесь  бралась 
одна  сторона  вопроса  (метафизический  подход — да-да,  нет-нет,  а  не  да  и 
нет),  и  получились  определенные  политические  выводы,  которые  привели  к 
определенным  политическим  ошибкам. 

Этот  ряд  примеров  (их  можно  было  бы  умножить)  может  нам  пока- 
зать значение  правильного  изучения  диалектики  общественного  развития.  Са- 
ма диалектика  общественного  развития  в  определенный  момент  наиболее  яр- 
ка, наиболее  удобна  для  изучения.  Давно  было  сказано,  что  в  момент  револю- 
ционных сдвигов  классы  обнажают  себя  наиболее  ясно.  Вот  почему  в  боль- 
шинстве случаев  мы  ставим  вопрос  об  изучении  революционного  движения, 
революционной  эпохи,  потому  что  в  подобный  момент  мы  имеем  наиболее 
четко,  кристально  обнажившееся  соотношение  между  общественными  клас- 
са ни,  которое  позволяет  установить  диалектику  общественного  организма. 
И.  наконец,  параллельно  нужно  ввести  изучение  общественной  идеологии,  без 
познания  которой  мы  не  в  состоянии  вскрыть  реальное  содержание,  которое 
за  ней  скрывается.  Пример:  если  возьмем  настроение  деревни,  там  бывает  ре- 
цидив народнических,  в  частности  эсеровских  настроений.  Поэтому  надо  их 
знать,  почему  они  были  революционными,  почему    когда-то    носили  двой- 
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ственный  характер,  о  чем  в  свое  время  против  Струве  писал  Ленин,  и  почему 
они  теперь  реакционны. 

При  изучении  тех  явлений,  которые  привели  к  развитию  современного 
европейского  общества,  в  частности  и  СССР,  давая  параллельно  теоретиче- 
ское обоснование  движущих  сил  европейского  общества,  русского  общества 
(до  1917  г.)  или  нашего  союзного  общества,  мы  поможем  созданию  ясного  и 
четкого  представления  об  этих  силах  у  каждого  из  слушателей,  из  участни- 
ков нашего  семинария.  А  это  и  является  основной  задачей  вузовского  препо- 
давания. Тогда  при  дальнейшей  педагогической  работе  каждый  окончивший 
социально-экономический  вуз  будет  в  состоянии  разобраться  в  том  матери- 
але, который  он  будет  преподавать  своим  ученикам,  сможет  научить  их 
конкретному  анализу  исторических  явлений  и  определенной  их  расстанов- 
ке. Вот,  по  существу,  та  установка  на  материал,  с  одной  стороны,  с  другой 
стороны, — на  метод  прохождения  этого  материала,  которую,  мне  думается, 
нам  нужно  будет  наметить  в  общих  линиях.  А  уже  затем  в  зависимости  от 
конкретных  заданий  данного  вуза  мы  сможем  поставить  вопрос  о  том,  как 
изучать  русскую,  английскую  историю  и  т.  д.  Здесь  мы  должны  помнить  то 
положение,  которое  в  свое  время  высказал  хорошо  М.  Н.  Покровский  в  своей 
статье  о  Марксе.  По  его  словам,  Маркс  в  ряде  исторических  работ  (статья 
М.  Н.  Покровского  посвящена  юбилею  Маркса  в  1918  г.)  показал,  как  возмо- 
жен эксперимент  в  истории.  Как  раз  исторические  работы  Маркса  были  осно- 
ваны, с  одной  стороны,  на  пристальном  изучении  прошлого,  которое  при- 
вело к  48  г.,  а  затем  на  анализе  той  классовой  борьбы,  которая  проявилась  к, 
революции  1848  г.,  что  вместе  и  давало  определенную  линию  развития  и  выте- 
кающую отсюда  тактику,  т. -е.  личный  опыт.  В  результате  получился  такой 
исторический  опыт,  который  имеет  громадное  значение  для  всех.  И  в  самом 
деле.  Три  революцией:  революция  1905  г.  и  две  революции  1917  г.,  которые  мы 
пережили,  ясно  учат  пониманию  соотношения  классов.  Мы  хорошо  усвоили 
технику  революции  на  основании  нашего  опыта,  но  эта  техника  стоит  как 
большое  задание  для  западно-европейских  и  восточных  товарищей.  Вот  по- 
чему мы  должны  нашу  русскую,  западно-европейскую  и  восточную  молодежь, 
которая  попадет  к  нам  в  вузы,  научить  диалектике  революционного  действия, 
развития  революции  и  т.  д.  Я  думаю,  что  здесь  мы  должны  с  самого  начала 
согласиться,  что  для  нас  интересен  не  кодекс  Хамураби  сам  по  себе,  но  гораз- 
до интереснее  проследить  значение  его  для  римского  права;    но  даже  этим 
мы  ограничиться  не  можем.  Если  бы  мы  хотели  заняться  кодексом  Хамураби, 
мы  должны  были  бы  углубиться  в  ту  игру  классовых  сил,  которая  раскрывается 
перед  нами  специально  в  восточной  деспотии,  в  результате  чего  и  явился  ко- 
декс Хамураби.  Любопытно  отметить,  что  если  у  нас  и  есть  в  вузах  история 
Востока,  то  только  древнего  (Ассирии,  Вавилона  и  т.  д.),  и  нет  истории  со- 
временного Востока.  А  думается,  что  современныйВосток  (Китай,  Индия,  Тур- 
ция) более  важен  как  с  политической,  так  и  с  иных  точек  зрения,  чем  древ- 
ний Восток. 

Подобно  тому,  как  изучение  химии  начинается  с  изучения  простей- 
ших элементов,  и  только  затем  переходят  к  синтетической  химии,  к  химии 
различных  неорганических  или  органических  соединений,  так  же  нужно 
строить  и  дело  преподавания  истории".  Мы  должны  при  изучении  истории  спер- 
ва вскрыть  основные  элементы  общественной  жизни,  зачатки  обществен- 
ности, которые  наблюдают  на  низких  ступенях  развития  общества.  Вот  по- 
чему к  чисто  историческим  дисциплинам  мы  должны  присоединить  те  вопро- 
сы, которые  связаны  с  доисторией  и  с  историей  первобытной  культуры,  с  пале- 
онтологией и  этнологией.  Строить  новое  общество,  общество  социалистиче- 
ское, а  потом  коммунистическое  без  знания  этих  элементов  человеческой 
культуры  мы  не  можем.  Затем  мы  должны  брать  родовое  общество  и  далее 
феодальное  общество,  будь  то  Россия  или  западная  Европа,  потом  совре- 
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менное  капиталистическое  общество,  которое  происходит  из  этого  феодаль- 
ного общества,  и,  наконец,  современнейшее  общество,  которое  на  наших 
глазах  рождается  из  обломков  и  развалин  старого  капиталистического  запад- 
но-европейского мира.  Наконец,  мы  должны  не  забывать  (и  последние  про- 
граммы, которые  приходилось  просматривать,  обращают  внимание  на  это) 
отображение  исторического  процесса  также  и  в  литературных  произведе- 
ниях. Дело  в  том,  что  получается  большой  прорыв  в  смысле  знания  литера- 
туры (я  говорю  о  художественной  литературе),  в  смысле  иллюстративного 
материала.  Многие  литературные  произведения  могут  дать  очень  и  очень  боль- 
шой материал  для  характеристики  своей  эпохи.  «Война  и  Мир»  Толстого  дает 
нам  материал  не  о  войне  1812  г.,  а  о  быте  и  нравах  барства  50 — 60-х  г.г. 
прошлого  века.  Поэтому  на  3 — 4  курсе  должна  быть  введена  история  рус- 
ской литературы.  На  первых  порах  приходится  говорить  о  русской  литерату- 
ре, а  когда  будет  поступать  молодежь  со  знанием  новых  европейских  язы- 
ков, можно  перейти  и  к  западно-европейской  литературе.  Затем  мы  должны 
будем  обратить  внимание  на  то,  чтобы  изучение  истории  велось  не  с  помощью 
переводов,  а  на  подлинниках. 

Наконец,  мы  должны  заняться  изучением  диалектики  изучения  обще- 
ственного развития,  мы  должны  делать  это,  не  впадая  в  голую  абстракцию,  но 
не  должны  впадать  и  в  другую  крайность — в  описательный  исторический  ме- 
тод, мы  должны  соблюдать  диалектическое  единство  двух  'изолированных  ме- 
тодов. Поэтому  в  ряду  исторических  дисциплин,  которые  мы  должны  поста- 
вить для  изучения  в  вузах,  мы  должны  поставить  еще  науку,  которая,  .мне 
помнится,  была  в  первоначальных  программах  1918 — 19  г.г.  и  которая  потом 
исчезла.  Я  говорю  об  истории  мировоззрений.  Нам  надо  представить,  как  шла 
историческая  смена  наивысших  надстроечных  форм.  Я  не  говорю  о  том,  что 
мы  должны  дать  на  основе  конкретного  материала,  который  проходит  в  исто- 
рии, четкое  и  ясное  представление  об  общей  генеральной  линии.  Это  даст  тео- 
рия исторического  материализма.  В  данном  случае  мы  должны  дать  общее  и 
теоретическое  обоснование  нашего  миросозерцания.  Наконец,  мы  должны  дать 
современное  марксистское  мировоззрение  со  всех  точек  зрения,  охватываю- 
щееся понятием  ленинизма.  Об  этих  моментах  я  не  буду  говорить,  это  совер- 
шенно естественно.  Вместе  с  тем  нам  следовало  бы  уточнить  представление  об 
истории  партии.  Если  возьмем  историю  партии,  то  очень  часто  у  нас  история 
партии  покрывает  историю  России,  но  это  не  одно  и  то  же.  Здесь  нужно  на 
фоне  развития  экономических  отношений  в  России,  на  фоне  политических 
столкновений  классов  дать  сперва  историю  рабочего  движения,  затем  даль- 
нейшую стадию  развития  рабочего  движения,  соединенного  с  социализмом,  т.-е. 
историю  нашей  партии.  Таким  образом  мы  бы  получили  тот  комплекс  явле- 
нии, изучение  которых  дало  бы  оканчивающим  вузы,  с  одной  стороны,  опре- 
деленную целевую  установку,  умение  ориентироваться  в  сложной  обстановке 
современности  и  передавать  это  своим  ученикам,  с  другой  стороны,  мы  дол- 
жны дать  определенные  навыки  научных  методов  изучения  предмета.  Я  хо- 
рошо помню,  как  М.  Н.  Покровский  на  открытии  Пролетарского  университе- 
та в  1919  г.  призывал  товарищей  (которые  потом  дали  один  из  первых  вы- 
пусков Свердловского  университета)  к  тому,  чтобы  каждый  из  пролетариев 
студентов  явился  своего  рода  Колумбом,  чтобы  каждый  из  них  открыл  Аме- 
рику; мне  представляется,  что  это  значит,  что  каждый  из  них  должен  быть 
маленьким  научным  работником.  Пусть  он  не  смущается,  что  Америки  будет 
открывать  давно  открытые,  или  что  они  не  будут  такой  большой  частью  све- 
та, как  подлинная  Америка.  А  важно  и  нужно,  чтобы  он  умел  действительно 
открывать  и  маленькие  явления,  умел  комбинировать  те  факты  и  историче- 
ские данные,  которые  открываются  в  прошлом  и  в  окружающей  действитель- 
ности. А  это  получится,  если  мы  дадим  историческую  закалку,  историческую 
школу  нашим  питомцам,  которые  будут  оканчивать  общественно-экономиче- 
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ские  Вузы,  если  мы  их  научим  правильному  историческому  методу.  Они  мо- 
гут скатиться  к  струвизму,  к  вульгарному  об'ективизму.  С  этим  мы  должны 
бороться.  Мы  не  должны  забывать  того  обстоятельства,  что  кроме  об'ектив- 
ного  исторического  момента  существуют  суб'ективные  исторические  момен- 
ты, т. -е.  деятельность  людей,  в  частности  политических.  Мы  ставим  перед 
собой  задачу,  которая  может  быть  разрешена  только  диалектическим  един- 
ством этих  двух  противоречий.  Без  разрешения  диалектически  этих  двух 
противоречий  мы  будем  уклоняться  в  одну  сторону  или  в  другую:  либо  попа- 
дем в  сплошной  об'ективизм,  либо  в  сплошной  суб'ективизм,  скатывающийся 
в  волюнтаризм  и  идеализм. 

Если  будем  правильно  производить  анализ  всех  тех  движущих  сил,  ко- 
торые привели  к  развитию  современного  общества,  в  результате  мы  получим 
то,  что  наши  питомцы,  выходящие  из  вузов,  в  состоянии  будут  не  только 
механически  рассказывать  о  Парижской  Коммуне,  не  только  механически 
рассказать,  что  и  как  наблюдалось  в  1905  г.  вообще,  но  в  состоянии  своими 
знаниями,  своим  методом,  оплодотворенными  местным  материалом,  дать 
такую  красочную,  интересную  картину,  которая  была  в  данной  местности  в 
1905  г.  Если  посмотрите  литературу,  то  увидите,  что  в  отношении  истории 
1905  и  1917  г.г.  еще  много  пробелов.  Мы  должны  на  это  упирать  и  обратить 
большое  внимание.  Тогда  из  питомцев,  которые  выходят  из  вузов,  мы  полу- 
чим большие  кадры  работников,  которые  сильно,  массово  двинут  дело  исто- 
рического знания  у  нас  в  Союзе.  Я  думаю,  что  без  такого  движения  вперед 
исторического  знания  мы  будем  в  конце  концов  топтаться  на  одном  месте  и  в 
результате  получится  такое  явление,  какое  сейчас  мы  имеем. 

Сейчас  при  вступлении  в  вуз  требуется  знание  конституции,  эконо- 
мической политики  и  затем  политэкономии  —  3  предметов.  Никакой  истории 
России  не  существует,  истории  Союза  не  существует,  истории  партии  не  су- 
ществует. А  в  то  же  время,  по  словам  товарищей-преподавателей,  рабфаков- 
цы перегружены  историческим  материалом.  При  отсутствии  исторических 
знаний  получаются  диспропорциональность  и  неверное  понимание  значения 
того  или  другого  фактора  общественной  жизни.  Без  правильной  установки  на 
историю,  без  правильной  установки  на  историю  общественной  техники,  мы 
попадаем  в  сплошной  техницизм,  который  приводит  к  пресловутому  райони- 
рованию России,  которое  проделал  при  помощи  математических  выкладов 
проф.  Александров,  не  учитывая  естественно-географических  условий,  в  ре- 
зультате чего  план  был  отвергнут.  Для  того,  чтобы  бороться  с  подобным  мате- 
матизированием общественных  явлений,  необходимо  еще  до  вузов  дать  опре- 
деленную историческую  затравку.  В  противном  случае  наши  педагоги,  кото- 
рые будут  преподавать  на  рабфаках,  в  школах  второй  ступени  и  других  шко- 
лах, иначе  наша  молодежь  в  вузах,  будь  то  социально-экономические  вузы, 
или  втузы,  будет  во  власти  стихии  сегодняшнего  дня,  а  такой  установкой  мы 
далеко  сдвинуться  не  сможем.  Я  помню,  как  М.  Н.  Покровский,  на  одном  из 
первых  заседаний  общества  Историков-Марксистов,  указал  на  то,  что  его 
поражает,  как  у  нас  мало  занимаются  историей  России,  в  то  время  как  ле- 
нинизм, который  занимает  такое  видное  место,  сплошь  историчен.  Вспо- 
мним спор  Ленина  и  Плеханова  о  феодализме  в  России.  Я  думаю,  что  если 
мы  дадим  будущим  школам  второй  ступени,  или  педтехникумам,  или  раб- 
факам педагогов,  которые  будут  насыщены  историческим  мировоззрением, 
если  им  удастся  передать  это  своим  питомцам,  они,  поступив  в  социально- 
экономический  вуз,  во  втуз,  или  в  военное  учебное  заведение,  этой  истори- 
ческой перспективы  никогда  не  потеряют.  А  потеря  исторической  перспек- 
тивы, по-моему,  весьма  чревата  рядом  политических  ошибок,  политических 
неправильностей,  которые  могут  привести  к  роковым  результатам.  Поэтому 
я  думаю,  что  нам  нужно  воспользоваться  тем  поворотом  в  пользу  истории,  ко- 
торый наблюдается,  и  закрепить  положение  истории,  как  нужной  науки,  и  в 
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программу  наших  вузов  поставить  продуманный  план.  Я  здесь  делаю  только 
абрис,  набросок.  Надо  поставить  задачу  в  дальнейшем,  при  конкретной  раз- 
работке плана, — установить  соотношения  между  об'емом  изучения  русской  и 
западно-европейской  истории,  войдя  в  положение  педагогов.  В  апреле,  каждо- 
годно, Главпрофобр  в  двухнедельный  срок  предлагает  разработать  новый 
план.  Такой  метод  работы  большим  авторитетом  не  пользуется.  За  мою 
практику  во  2-м  МГУ  прошло  7  планов  за  4  года,  и  мы  относимся  к  это- 
му прохладно,  думаем,  что  из  этого  ничего  не  выйдет.  Поэтому  одной  из  за- 
дач методической  секции  О-ва  Историков-Марксистов  является  вопрос  о 
составлении  стандартного  плана  для  исторического  отделения  будущего  обще- 
ственно-экономического высшего  учебного  заведения.  Я  здесь,  повторяю,  сде- 
лал только  несколько  наметок  тех  положений,  которые  при  дальнейшем  об- 
суждений в  печати  могут  уточняться,  и  затем  в  результате  дискуссии  можно 
перейти  к  составлению  конкретного  плана  и  программ. 
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Л.  П.  Мамет 

Преподавание   истории   в    индустриально  - 

технических  вузах 

т 

В  общественный  минимум  вузов  входят  два  исторических  курса: 
«а  I  курсе—  «История  классовой  борьбы  в  России  и  на  Западе  (XIX  и 
XX  в.  в.)  с  вводной  частью  о  материалистическом  понимании  истории» 
и  на  II  курсе — «История  ВКП  и  основы  ленинизма  в  связи  с  историей 
революционного  рабочего  движения  в  России». 

ГИЗ'ом  издан  «Сборник  программ  по  общественному  минимуму 
в  Вузах»,  в  котором  приводятся  программы  и  по  интересующим  нас  курсам. 
Этот  сборник  рекомендован  ГУС'ом  лишь  «в  качестве  справочного  посо- 
бия», а  примечание  к  программе  по  истории  ВКП  считает  эту  программу 
«ориентировочной».  Так  как  вузы  приняли  этот  сборник  за  основу  и  по 
нему  работают,  мы  будем  из  него  исходить. 

Первый  крупный  недостаток,  который  бросается  в  глаза,  это  то,  что 
программы  для  вузов  ничем  или  почти  ничем  не  отличаются  от  соответ- 
ствующих программ  для  рабфаков — тот  же  охват  материала,  тот  же  об'ем 
и  те  же  проблемы,  подлежащие  изучению.  Основная  литература  для  слу- 
шателей в  той  и  другой  программе  рекомендуется  одинаковая. 

Чем  вызвано  это  дублирование? 

Если  сравнить  внимательно  программы  для  вузов  (и  для  рабфаков) 
с  соответствующими  программами  для  совпартшкол  (см.  «Программы  для 
Совпартшкол  II  ст.  по  истории  ВКП»,  издание  Госиздата,  и  по  истории 
классовой  борьбы,  изд.  «Долой  неграмотность»),  то  станет  ясно,  что  они 
(программы  для  вузов)  являются  более  или  менее  приближающейся  копией 
совпартшкольских  программ. 

Бедой  наших  программ  является  то,  что  авторы  их  поступили  по 
весьма  распространенному  в  настоящее  время  рецепту — программы  для  сов- 
партшкол «взяты  за  основу». 

При  этом  не  учтено,  что  целые  задачи,  удельный  вес  и  роль  истории 
на  индустриально-техническом  вузе  совершенно  иные,  чем  в  совпарт- 
школах. 

Первым  следствием  из  этого  является  несоответствие  программ  тому 
времени,  которое  отведено  для  истории  учебными  планами.  Так,  программа 
по  истории  классовой  борьбы  в  совпартшколах  рассчитана  не  менее  чем 
на  280  учебных  часов,  на  вузе  мы  имеем...  66  часов;  на  историю  ВКП 
в  совпартшколах  отводится  300  часов,  на  вузе — 54  часа. 

В  результате,  либо  материал,  данный  программой,  полностью  не 
прорабатывается,  либо  прорабатывается  так  поверхностно,  что,  пожалуй, 
лучше  было  бы  совсем  его  не  ставить. 

Вторым  следствием  этого  неправильного  построения  программ  является 
ненужная  и  излишняя  загрузка  пролетарского  студента. 
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Программы  вуза  повторяют  программы  рабфаков.  По  моим  самым 
скромным  подсчетам  рабочий  за  7  лет  учебы  (3  года  на  рабфаке  и  4  года 
на  вузе)  не  менее  5  раз  изучает  историю  партии: 

На  1-м  году  обучения  «на  рабфаке — в  курсе  политграмоты  в  отделе 
«Рабочее  движение,  социализм  и  революция  в  России»  (см.  «Программы 
для  рабочих  факультетов»,  книга  I,  1924  г.  стр.  12  14). 

После  этого  студент  получает  передышку  на  год  и  на  3-м  году  раб- 
факовской учебы  в  курсе  истории  классовой  борьбы  снова  изучает  историю 
партии  (см.  «Программы  для  рабфаков»,  книга  I,  стр.  40 — 50). 

По  окончании  рабфака  студент  переходит  в  вуз,  где  на  втором 
курсе  он  опять  вынужден  взяться  за  историю  партии.  Помимо  этого  за 
7  лет  учебы  студент-рабочий  тіпітит  раза  2  будет  изучать  историю 
партии  в  кружках  сомообразования  и  партпросвещения. 

И — что  особенно  нецелесообразно— это  изучение  идет  все  время  по 
одним  и  тем  же  книгам,  чуть  ли  не  по  одним  и  тем  же  страницам,  с  одним 
и  тем  же  содержанием  и  охватом  материала  и  все"  тем  же  сверхпожарным 
порядком  (2 — 3  часа  в  неделю). 

Пролетарского  студента,  и  без  того  еле-еле  дышащего  от  нагрузки, 
мы  заставляем  изучать  по  нескольку  раз  одно  и  то  же,  и  притом  изучать 
поверхностно.  В  результате  у  нашего  студенчества  вырабатываются  уди- 
вительная историческая  неграмотность,  полнейшее  отсутствие  историче- 
ской перспективы  и  совершенное  незнакомство  даже  с  минимумом  исто- 
рических фактов. 

Мне  пришлось  присутствовать  на  докладе  студента-активиста'  о  рево- 
люции 1905  г.  Доклад  был  инструктивным  для  комсомольцев. 

Докладчик  развивал  такую  мысль:  «До  1905  года  нашей  партии  при- 
ходилось вести  борьбу  с  экономизмом  в  лице  группы  «Освобождение 
Труда».  Эту  борьбу  проводил  Северный  союз  борьбы  за  освобождение 
рабочего  народа». 

Когда  я  выразил  сомнения  насчет  экономизма  группы  «Освобождение 
Труда»,  товарищ  меня  успокоил  тем,  что  во  время  войны  Плеханов  был 
изменником,  а  экономисты  тоже  были  изменники.  Значит,  это  одна  ком- 
пания. 

Несколько  слов  о  методах  работы.  Общественный  минимум,  при 
всей  его  важности,  не  является  основным  предметом  в  таких  Вузах 
как  МВТУ,  МИИТ,  Горная  Академия  и  т.  п.  Думать  о  лабораторном 
изучении  истории,  как  это  имеет  место  в  комвузах  или  совпартшколах, 
конечно,  не  приходится.  Самыми  распространенными  методами  являются 
поэтому  лекции  и  семинарские  занятия,  и  чаще  всего  —  комбинация  того 
и  другого. 

История  в  индустриально-технических  вузах,  как  и  весь  общественный 
минимум,  нуждается  в  реформе. 

В  первую  очередь  следует  установить  тот  минимум  исторических 
знаний,  с  которыми  студент  приходит  в  вуз  тот  минимум  знаний,  ко- 
торый он  получает  на  рабфаке.  Студент  в  стены  вуза  должен  притти 
с  определенным  запасом  исторических  сведений,  фактов,  с  определенной 
исторической  перспективой.  Эти  знания  должны  даваться  средней  школой 
На  этой  базе  можно  уже  в  вузе  «ввести  в  понимание  русской  революции 
и  современной  классовой  борьбы  в  капиталистических  странах,  а  с  другой, — 
научить  владеть  методом  исторического  материализма  и  усвоить  ленин- 
ское понимание  революции»  (из  об'яснительной  записки  к  программе  по 
истории  классовой  борьбы  для  вузов). 

Главное,  программы  для  вузов  должны  быть  составлены  с  установкой 
на  те  целевые  задачи  и  на  ту  роль,  которые  принадлежат  истории  в  ин- 
дустриально-техническом вузе. 
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Уже  после  того,  как  настоящая  статья  была  написана,  вышло  из  пе- 
чати официальное  издание  Главпрофобра — «Справочник  для  поступающих 
в  высшие  учебные  заведения.  Прием  1926  года». 

К  поступающим  в  индустр.-технич.  вузы  пред'являются  требования 
по  обществоведению  по  следующим  разделам:  1.  Основы  советской  консти- 
туции. 2.  Экономическая  политика  сов.  правительства,  3.  Политэкономия. 

По  истории  никаких  требований  не  пред'является.  Таким  образом 
официально  узаконено  положение,  что  для  поступления  в  вуз  истори- 
ческих знаний  не  нужно,  и  на  долю  вуза  выпадает  обучение  тем  эле- 
ментарным сведениям,  которые  должна  давать  средняя  школа.  А  рабфа- 
ковцы и  впредь  обречены  «на  повторение». 

Необходимость  пересмотра  вопроса  о  преподавании  истории  стано- 
вится более»  выпуклой. 
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ОБЗОР  ЛИТЕРАТУРЫ 

СТОЛЕТИЕ  ВОССТАНИЯ  ДЕКАБРИСТОВ  В  ЮБИЛЕЙНОЙ  ЛИТЕРАТУРЕ 

(1825—1925  г.г.) 


Подводить  итоги  юбилейной  литературе 
восстания  декабристов  еще  'рано:  юбилей 
в  литературе  запоздал.  По  обстоятель- 
ствам зависящим  и  независящим  мно- 
гие монографии,  сборники  материалов 
и  статей,  подчас  популярные  брошюры 
к  самому  юбилею  не  вышли  и  находятся 
в  печати,  иногда  даже  в  процессе  творче- 
ства. Но  те  шестьсот  пятьдесят  библио- 
графических единиц,  которые  зарегистри- 
ровала уже  юбилейная  литература  1), 
большое  и,  прибавим,  неожиданное  бо- 
гатство, в  котором  необходимо  разобрать- 
ся. Размер  моего  очерка  слишком  мал 
для  детального  раэбора  каждой  отдель- 
ной книги.  Поставим  этому  очерку  иную 
цель:  дать  общую  картину  юбилей- 
ной работы  над  декабристами,  наметить 
бегло  результаты  ее  по  отдельным  типам 
научного  творчества.  Конечно,  это  будет 
не  окончательный,  а,  так  сказать,  по- 
страничный итог.  Через  год  перед  нами 
перевернется  еще  несколько  библиографи- 
ческих страниц,  и  наступит  время  конеч- 
ных выводов  о  юбилее. 

План  этого  очерка  приблизительно  со- 
гласован с  логикой  обычных  этапов  исто- 
рической работы — от  источника  к  обоб- 
щению. Поэтому,  в  первую  очередь,  рас- 
смотрим новые  источники,  опубликован- 
ные к  юбилею  восстания,  затем  исследова- 
ния на  основании  документов,  в  число  ко- 
торых мы  включим  и  монографии  в  виде 
отдельных  книг,  и  статьи,  разбросанные  в 
разных  журналах  и  сборниках.  Третью 
группу  составят  общие  обзоры  декабриз- 
ма, попытки  дать  новые  общие  концеп- 
ции всего  движения  в  целом.  Четвертая 
группа — популярные  очерки,  брошюры, 
касающиеся  как  всего  движения  декабри- 


і)  Настоящая  статья  написана  в  феврале- 
марте  1926  г.  и,  естественно,  захватила 
лишь  вышедшую  по  март  литературу.  Благо- 
дарю Н.  М.  Ченцова,  собравшего  полную  биб- 
лиографию декабристов,  за  указания  литера- 
туры для  настоящего  обзора.  Юбилейная  лите- 
ратура, не  захваченная  этим  обзором,  будет 
рецензирована  в  ближайших  номерах  „Исто- 
рика-Марксиста". 


стов  в  целом,  так  и  отдельных  его  вопро- 
сов. Педагогическая  обработка  восстания 
декабристов— пятая  группа,  в  нее  входят 
семинарии,  хрестоматии,  клубные  обра- 
ботки и  пр.  Библиография  восстания— 
шестая  группа.  Об'ем  работы  не  позво- 
ляет остановиться  на  художественном 
изображении  декабрьского  восстания. 

Источники. 

Архивы,  хранящие  в  себе  дела  декабри- 
стов, долгое  время  были  почти  недоступ- 
ны исследователю.  Царское  правитель- 
ство изредка  и  с  большим  разбором  до- 
пускало к  ним  историков.  Документаль- 
ная неосведомленность — причина  бедно- 
сти монографической  разработки  дека- 
бризма, многочисленных  пробелов  и  оши- 
бок в  нашем  представлении  о  нем. 

Основной  вклад  юбилейной  литературы 
в  публикацию  источников — монументаль- 
ное издание  Центрархива  «Материалы  по 
истории  восстания  декабристов»  под  об- 
щей редакцией  и  с  предисловием  М.  Н.  По- 
кровского. Как  известно,  основное  доку- 
ментальное наследие  декабристов — мате- 
риал следствия  и  суда,  который  распа- 
дается на  различные  группы  документов, 
например,  на  дела,  касающиеся  учрежде- 
ния следственной  комиссии,  порядка  ее 
делопроизводства,  содержания  арестован- 
ных декабристов  и  т.  д.  Основные  груп- 
пы— личные  следственные  дела  членов  Се- 
верного Общества,  Южного  Общества  и 
Общества  Соединенных  Славян.  Несмо- 
тря на  то,  что  они  не  являются  первыми 
по  описи  дел,  составленной  Павловым- 
Сильванским,  Центрархив  совершенно 
правильно  решил  начать  издание  именно 
с  них,  как  с  основных  источников  для 
,  изучения  декабрьского  восстания.  К  со- 
жалению, к  первому  тому  издания  не 
приложено  сообщения  о  его  плане,  но.  ве- 
роятно, это  будет  сделано  в  следующих 
томах.  Первый  том  содержит  «следствен- 
ные дела  о  преступниках,  принадлежа- 
щих к  Северному  тайному  Обществу»,  а 
именно  дело  кн.  Трубецкого  (№  333),  Ры- 
леева (№  334),  кн.  Оболенского  (№  335), 
Никиты  Муравьева   (№  336),  Каховского 
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(№  337),  кн.  Шепкина-Ростовского  (№  338), 
Александра  Бестужева  (№  339)  и  Михаила 
Бестужева  (№  340).  Полностью  эти  дела 
печатаются  впервые  по  подлинникам  с  со- 
блюдением орфографии.  Нечего  распро- 
страняться об  огромной  важности  издания 
этих  дел:  она  подробно  выяснена  М.  Н. 
Покровским  в  предисловии  к  первому  то- 
му. Они  дают  возможность  начать  деталь- 
ное исследование    Северного  Общества, 
выясняют  внутреннюю  борьбу  течений, 
в  нем  зародившуюся,  отношение  северян 
к  Южному  Обществу,  дают  материал  ис- 
следования о  тактике  восстания  14  дека- 
бря и  некоторые  штрихи  отношений  де- 
кабристов к  солдатам  и    народным  мас- 
сам. Много  новых  проблем  исследования, 
вызываемых  этим  томом  материалов,  фор- 
мулированы М.  Н.  Покровским  во  ввод- 
ной статье.  Очень    ценны  исследования 
старого  архивного  работника  А.  Покров- 
ского «Следствие    над    декабристами»  и 
-'Следственные  дела  декабристов»,  прило- 
женные к  первому  тому:  в  первой  из  них 
подробно  излагается  фактическая  сторо- 
на   организации    следствия,    во  второй 
дается  тщательное  архивное  описание  по- 
мещенных в  томе  дел.  В  других  томах, 
отчасти  находящихся  уже  в  наборе,  бу- 
дут изданы  следующие  по  порядку  лич- 
ные дела  членов  Северного  Общества,  де- 
ла членов  Южного  Общества  (П.  И.  Песте- 
ля,  С.  И.  Муравьева-Апостола,  М.  П.  Бе- 
стужева-Рюмина), первая  часть  дел  Обще- 
ства Соединенных  Славян,  куда  войдут 
дела  Петра  и  Андрея  Борисовых,  В.  Бе- 
часного,  Я.  Андреева,  М.  Спиридова  и  др. 
Особый  том  будет    посвящен  материа- 
лам по  восстанию  Черниговского  полка, 
другой— «Русской  Правде»  Пестеля,  точ- 
ный, сверенный  с  подлинником  текст  ко- 
торой появится  впервые.  Пока,  кроме  пер- 
вого тома,  из  печати  вышел    лишь  VIII 
том  материалов — «Алфавит  декабристов» 
под  редакцией  и  с  примечаниями  Б.  Л. 
Модзалевского  и  А.  А.  Сиверса,  распадаю- 
щийся на  три  части:    первая — подлинный 
текст    «Алфавита    членам    бывших  зло- 
умышленных тайных  обществ    и  лицам, 
прикосновенным  к  делу,  произведенному 
высочайше  утвержденною  17  декабря  1825 
года  Следственною    Комиссиею»,  соста- 
вленного в  1827  г.  А.  Д.  Боровковым,  пра- 
вителем дед  Следственной  Комиссии,  для 
Николая  I.  Боровков,  прекрасно  знавший 
следственный  материал,  дал  краткие  све- 
дения о  каждом  декабристе  и  о  лицах, 
так  или  иначе  затронутых  делом.  В.  «Ал- 
фавите» Боровкова,  несмотря  на  его  пол- 
ноту, все  же  пропущены  некоторые  дека- 
бристы, связанные  с  восстанием  Чернигов- 
ского полка,  и  декабристы — члены  Обще- 
ства Военных  Друзей:  и  те  и  другие  су- 
дились не  в  Петербурге  и  не  были  так 
хорошо  известны   Боровкову.  Поэтому 
издатели  к  полному    тексту  «Алфавита» 
присоединили    в    качестве  приложения 


сведения    об    этих    лицах  и  дополне- 
ния из  дел    Ш    отделения,  касающие- 
ся Непенина,  Горского,  Галямина,  Усоз- 
ского,  Луцкого    и    Поветкина.  Третью 
часть  VIII  тома    составляет  ценнейший 
«указатель».  Под    этим    скромным  на- 
званием скрывается  большая  самостоя- 
тельная работа  по  первоисточникам:  све- 
дения Боровкова  доведены  лишь  до  мо- 
мента суда  включительно,  указатель  же, 
наряду  с  дополнениями  к  периоду,  захва- 
тываемому Боровковым,  дает  подробные 
сведения  о  времени  каторги  или  ссылки, 
'доводя  чаще  всего  до  амнистии  и  смерти. 
Основной  упрек,  который  можно  сделать 
этому  ценнейшему  пособию  для  изучения 
декабристов,  это  несоблюдение  орфогра- 
фии подлинника.  Кроме  нарушения  обще- 
го впечатления,  это  затрудняет  справки 
по  тексту  Боровкова:  видя  новое  право- 
писание, не  сразу  догадаешься,  что  искать 
Белавина и  Белозора  надо  после  Быстрин-* 
кого.  В  указателе,  несмотря  на  большую 
его  точность,  встречаются  ошибки:  ино- 
гда неверно  указан  год    рождения  дека- 
бриста и  через  это  искажен  его  возраст: 
составители     руководствовались  годом, 
проставленным  в  формуляре,  а  не  возра- 
стом, который  указывает    в  показаниях 
сам  декабрист,  между  тем,  доверять  лучше 
последнему  указанию,  так  как  в  формуля- 
ре возраст  часто  старше  действительного 
для  большего  удобства  записи  малолетне- 
го дворянина  в  лествицу  чинов.  Так.  на- 
пример, декабрист  Лисовский,  по  форму- 
ляру и  по  «Указателю»  Алфавита,  родил- 
ся в  1799  году,  в  действительности  же  ему 
к  ліоменту  следствия  (1826  год)  шел  23-й 
год;  того  же  возраста  к  моменту  след- 
ствия был  декабрист  Громнитский,  а  по 
^Указателю»  он  родился  в  1798  году.  Та- 
ких примеров  несколько.  И.  Сухинов  был 
сослан  в  Зерентуйский,  а  не  Заратуйский 
рудник;  А.  Фурман  был  членом  не  Юж- 
ного Общества,  а  Общества  Соединенных 
Славян,  а  А.  Шахирев  к  моменту  след- 
ствия уже  не  был  поручиком  Чернигов- 
ского полка.  Декабристы  Трусов  и  Троц- 
кий в  «Алфавите»  пропущены.  Жаль,  что 
в  предисловии  редакторов  классификация 
декабристов  по  служебному  положению 
выдается  за  «сословный   или  классовый 
со^'чв»  (стр.  14):    выделение  рубрики 
«военных»,    «гражданских  чиновников» 
и  т.  д.  классовой  принадлежности  не  ха- 
рактеризует. Но  все  эти  мелкие  недочеты 
не  уничтожают  огромного  значения  ѴИГ 
тома  материалов  для  всех  исследователей 
декабризма. 

Много  новых  материалов  впервые  опу- 
бликовано в  сборнике  всесоюзного  обще- 
ства политических  каторжан  и  ссыльно- 
поселенцев «Декабристы».  Неизданные  ма- 
териалы и  статьи.  Под  ред.  Б.  Л.  Модза- 
левского и  Ю.  Г.  Оксмана.  Труды  Пуш- 
кинского Дома  при  Российской  Академии 
Наук.  М.  1925.  Группа  документов,  ка- 
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сающихся  восстания  Черниговского  пол- 
ка, содержит  бумаги  командира  Кремен- 
чугского пехотного  полка  полковника 
П.  А.  Набокова  и  донесения  на  имя  на- 
чальника 25  пехотной  дивизии  гѳн.-лейт. 
Ф.  Г.  Гогеля.  Б.  Модзалевский  публикует 
интересное  донесение  тайного  агента  о 
настроении  умов  в  Петербурге  после  каз- 
ни декабристов,  приписываемое  им  перу 
С.  И.  Висковетого,  одного  из  агентов 
управляющего  III  отделения  М.  Я.  Фон- 
Фока.  Проблема  отношения  современного 
общества  к  декабристам  приобретает  осо- 
бую важность  в  теперешнем  направлении 
их  изучения:  среда,  окружавшая  декабри- 
стов, и  ее  отклик  на  восстание  не  менее 
интересны,  чем  сами  его  участники,  поэто- 
му все  документы,  освещающие  этот  во- 
прос, особо  ценны.  Тут  же  опубликована 
записка  М.  Я.  Фон-Фока  о  «Донесении 
Следственной  Комиссии»,  составленном 
Д.  Н.  Блудовым.  В  отделе  «Отзвуки  де- 
кабрьских событий  1825  года  в  Новорос- 
сии»  опубликованы,  Ю.  Г.  Оксманом  но- 
вые документы  о  поимке  декабриста  И.  И. 
Сухинова,  бежавшего  с  поля  столкнове- 
ния восставшего  Черниговского  полка  с 
правительственными  войсками,  письмо 
мещанина  В.  И.  Сухачева,  организатора 
тайного  общества  Независимых  в  Одессе 
в  начале  20  годов,  к  гр.  М.  С.  Воронцову, 
несколько  писем  декабриста  И.  Ринкеди- 
ча  и  новые  документы  о  А.  А.  Бестужеве. 
В  отделе  «Каторга  и  поселение»  Б.  Л. 
Модзалевский  опубликовал  донесения  се- 
натора князя  Б.  А.  Куракина  о  декабри- 
стах на  пути  „  'В  Сибирь  и  неизвестный 
еще  отрывок  из  дневника  бар.  В.  И. 
Штейнгеля  о  переходе  декабристов  из  Чи- 
ты в  Петровский  Завод.  В  отделе  «Писа- 
ния и  письма  декабристов»  помещены  три 
письма  В.  К.  Кюхельбекера  к  Е.  П.  Обо- 
ленскому периода  1839 — 1841  года,  письмо 
члена  Южного  Общества  С.  Г.  Краснокут- 
ского, — но  не  единственное  дошедшее  до 
нас  письмо  этого  декабриста, — как  уве- 
ряет Оксман,  относящееся  к  1840  г.  и  ри- 
сующее совершенно  сломленного  ссыл 
кой,  болезнью  и  нуждой  человека;  там  же 
С.  Шестериковым  опубликована  записка 
Г.  С.  Батенькова  о  Сперанском,  написан- 
ная им  по  просьбе  молодого  профессора  - 
юриста  Казанского  университета,  С.  В. 
Пахмана,  собиравшегося  писать  биогра- 
фию Сперанского,  она  относится  к  1854  г., 
дополняет  небогатые  документальные 
данные  об  отношениях  декабристов  и 
Сперанского.  Замечания  декабриста  бар. 
В.  И.  Штейнгеля  на  воспоминания  Е.  П. 
Оболенского  о  Рылееве,  написанные  пер- 
вым в  1851  г.  в  Петербурге,  ценным,  как 
свидетельство  лица,  близко  знавшего  Ры- 
леева, и  исправляют  много  фактических 
неточностей  положения  Оболенского.  В 
статье  Ю.  Оксмана  «Д.  И.  Завалишин  в 
борьбе  за  опубликование  своих  записол» 
приведено  интересное  для  характеристи- 


ки декабриста  письмо  его  (1882)  к  гр. 
И.  Г.  Игнатьеву,  тогдашнему  министру 
внутренних  дел,  с  просьбой  о  разреше- 
нии опубликовать  полный  текст  «Запи- 
сок» без  цензурных  из'ятий.  Письма 
Ф.  Ф.  Вадковского  к  Е.  П.  Оболенскому 
11839—1840),  А.  Якубовича  к  О.  А.  Ле- 
парскому  (1838)  и  Е.  П.  Оболенского  к 
Кашкиным  (1825  и  1858—1864  годов)  по- 
мещены там  же. 

Издательство  «Былое»  выпустило  юби- 
лейный сборник  «Бунт  декабристов»  (п. 
ред.  Ю.  Г.  Оксмана  и  П.  Е.  Щеголева, 
Лнгр.).  В  нем  опубликованы  материалы 
из  архива  Юшневского  (В.  М.  Базилеви- 
чем),  рапорт  деж.  генерала  2  армии  ген.- 
майора  Байкова  главнокомандующему  гр. 
Витгенштейну  (от  7  сент.  1826  г.)  с  массой 
деталей  об  аресте  П.  И.  Пестеля  (публи- 
кация А.  В.  Шебалова),  интересный  чело- 
веческий документ — переписка  С.  Г.  Вол- 
конского с  женою  и  с  тестем  по  поводу' 
решения  М.  Н.  Волконской  следовать  за  • 
мужем  в  Сибирь  (публикация  Б.  Л.  Мод- 
залевского),  письма  М.  А.  и  Н;  А.  Бесту- 
жевых с  Петровского  Завода  (публика- 
ция И.  Троцкого) — важный  документ  ли- 
тературных мнений  того  времени — и  пись- 
мо А.  О.  Корниловича  из  Петропавлов- 
ской крепости  (публ.  А.  Г.  Грум-Гржи- 
майло). 

Юбилейные  номера  исторических  жур- 
налов опубликовали  много  ценных  доку- 
ментов. В  «Былом»  (№  5  (33),  1925)  инте- 
ресны документы  из  архива  К.  Ф.  Рылее- 
ва, публикуемые  Б.  Л.  Модзалевским, 
И.  В.  Измайловым,  П.  Н.  Карелиным — 
письма  к  матери,  семейные  бумаги,  пись- 
ма Е.  И.  Малютиной  к  Рылееву;  они  дают 
много  ценного  для  характеристики  обста- 
новки, окружавшей  декабриста,  его  мате- 
риального положения  и  настроений,  а  ро- 
ман его  с  Малютиной  неожиданно  изме- 
няет обычное  представление  о  нем,  как  о 
любящем  муже  и  отце.  Не  так  интересно 
письмо  М.  Ф.  Орлова  к  кн.  Н.  Б.  Юсупо- 
ву с  предложением  продать  последнему 
имение  (опубликовано  Н.  П.  Кашиныод). 
Несравненен  материал  М.  Шкапской  — 
«Семинарист  о  событиях  14  декабря», — 
отрывки  из  дневника  обывателя — семи- 
нариста Владимирской  на  Клязьме  се- 
минарии за  1826  г.  Много  новых  докумен- 
тов сообщено  в  отделе  «Декабристы  на 
каторге  и  в  ссылке».  М.  К.  Азадовекий  пе- 
чатает под  заглавием  «Загадочный  до- 
кумент» письмо  некоего  Ивана  Бушуева, 
хранящееся  в  Читинском  краевом  музее 
•имени  А.  К.  Кузнецова;  оно  было  заму- 
ровано в  стене  Акатуевского  рудника  и 
найдено  в  1883  при  постройке  новой 
тюрьмы;  Азадовекий  полагает,  что  этот 
документ— письмо  к  И.  И.  Сухинову  с 
предупреждением  о  наказании  кнутом  и 
клеймении^  которые  грозили  ему  за  ор- 
ганизацию заговора  в  Зерентуйском  руд- 
нике. Но  не  вполне  убедительный  •  ком- 
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ментарий,  не  об'ясняющий,    между  про- 
чим, почему  письмо  найдено    в  Акатуе, 
оставляет  Лшрос  открытым.  Там  же  даны 
письма  А.  А.  Бестужева  из  Якутска  к  его 
братьям  Петру  и  Павлу  и  А.  И.  Вегели- 
на,  новые  данные  о  высылке  Д.  И.  Зава- 
л  и  шин  а  из  Читы.  Историко-революцион- 
ный вестник  «Каторга  и  ссылка»  начал 
публикацию  документов    до  юбилейного 
номера,  поместив,  например,  письмо  И.  И. 
Горбачевского  к  Н.  П.  Оболенской  (со- 
общ.  Б.  Е.  Сыроечковский),  характери- 
зующее отношение    декабристов  к  кре- 
стьянской реформе   1861  года  в  №  1/14 
за  1925  г.  В  юбилейном  же  номере  жур- 
нала (№  8  (21),  1925)  преобладают  статьи, 
о  которых  будет  сказано  ниже,  но  в  от- 
деле «Из  далекой  старины»  сообщается 
в  выдержках  много  интересных  архивных 
мелочей,  рисующих  настроения  современ- 
ного декабристам  общества:  тут  и  пре- 
ступление рабочего  Н.  Рогожкина,  дерз- 
новенно рассказывавшего  в  1826  году  на 
ситцевой  фабрике  Посылина  о  событиях 
14  декабря,  и  признание  пьяного  губерн- 
ского секретаря  Константина  Викентьева 
о      его      приверженности  Константину 
<  1826  г.)  и  «нелепые  слухи  о  революции», 
распускавшиеся  дьячком  села  Вязем  Ва- 
силием Николаевым  и  гостем    его,  отпу- 
щенным *на  золю    дворовым  человеком 
<1826),  рассказы  унтера  Медведева  и  ря- 
дового Куртикова  (1826),    выдержка  из 
письма    англичанина    Ален  Стевендона 
(1827),  полагающего,    что    знакомство  с 
российским  деспотизмом — лучшее  «лекар- 
ство   против    безрассудного  торизма» 
и  т.  д.  Юбилейный  номер  «Красного  Ар- 
хива» запоздал  и  до  сих  пор  не  вышел  из 
печати,    но  в    нем    будут  публикации 
исключительней  ценности:  «Государствен- 
ный Завет»  П.  И.  Пестеля,  политико-эко- 
номический трактат  того  же  декабриста 
«Принципы      политической  экономии» 
081 7 — 1819  г.г.),  проливающий  неожидан- 
ный свеі  на    экономические  воззрения 
Пестеля,  новые  документы    о  восстании 
Черниговского  полка,  богатый  материал 
о  заговоре  И.  И.  Сухинова  в  Зерентуй- 
ском  руднике,  доселе  темном  и  неисследо- 
ванном. 

Много  неопубликованных  документов  в 
сибирских  юбилейных  изданиях.  В  сбор- 
нике «Сибирь  и  декабристы»  под  ред. 
М.  К.  Азадовского,  М.  Е.  Золотарева  и 
Б.  К.  Кубалова  (изд.  Иркутского  Губис- 
полкома,  1925)  первое  место  по  значению 
принадлежит  коллекции  писем  декабри- 
стов, собранной  Б.  Г.  Кубаловым,  много 
сделавшим  для  изучения  сибирского  пе- 
риода их  жизни.  В  коллекции — письма 
Н.  Анненкова,  П.  и  А.  Беляевых,  М.  Бе- 
стужева, П.  Борисова,  Ф.  Вадковского, 
А.  Веденяпина,  П.  Громницкого.  К.  Игель- 
строма,  В.  Колесникова,  С.  Краснокут- 
ского,  М.  Лунина,  П.  Муха-нова,  Е.  Обо- 
ленского, М.  Спиридова,  И.  Шимкова  и 


А.  Якубовича.  Опубликованный  мате- 
риал—лишь часть  собранного  Б.  Г.  Куба- 
совым. Чрезвычайно  важна  публикация 
описи  дел  о  декабристах,  находящихся  в 
Иркутском  Губернском  Архивном  Бюро; 
основная  масса  этих  дел  взята  из  архива 
генерал-губернатора  Восточной  Сибири  и 
архива  Нерчинской  каторги.  Опись  соста- 
влена Б.  Г.  Кубаловым  и  остается  только 
пожелать,  чтобы  описи  других  хранилищ, 
содержащих  документы  о  декабристах, 
как  можно  скорее  увидели  свет,  без  это- 
го невозможна  планомерная  работа  изу- 
чения декабрьского  восстания.  В  этом  же 
сборнике  А.  Азадовским  сообщены  любо- 
„пытные  замечания  бар.  Штейнгеля  на 
статьи  о  Сибири  в  Энциклопедическом 
лексиконе,  адресованные  декабристом  в 
редакцию  «Северной  Пчелы»;  этот  доку- 
мент характеризует  наблюдательность 
Штейнгеля  и  знакомство  его  с  Сибирью. 

В  сборнике  Забайкальского  Отдела  Го- 
сударственного Географического  О-ва  и 
Читинского  Госуд.  Областного  музея  «Де- 
кабристы в  Забайкалье»  под  ред.  А.  В. 
Харчевникова  (Чита,  1925)  опубликовано 
письмо  А.  Поджио  к  А.  Фролову,  перепи- 
санное М.  Волконской,  материалы  из  ар- 
хива Петровского  Завода,  документы  о 
высылке  Д.  Завалишина  из  Читы,  опись 
книг  декабристов,  хранящихся  в  Читин- 
ском музее. 

Исключительной  ценности  материал  о 
сибирском  периоде  собран  в  книге  «Де- 
кабристы на  поселении»  из  архива  Якуш- 
киных,  приготовленный  к  печати  и  коммен- 
тированный внукам  декабриста  Е.  Якуш- 
киным  (изд.  М.  и  С.  Сабашниковых,  1926), 
он  содержит  интереснейшее  большое 
письмо  Е.  И.  Якушкина  к  жене  из  Сибири 
в  1855  г.,  где  описываются  встречи  с  дека- 
бристами, обширную  переписку  декабри- 
стов (письма  Волконского,  Пущина,  Вад- 
ковского, Оболенского,  Басаргина,  Якуш- 
кина, Бобрищева-Пушкина)  и  тетрадку 
петрашевца  Ф.  Г.  Толя  с  записями  расска- 
зов декабристов.  Эти  документы  важны 
не  только  для  историка  сибирского  пе- 
риода жизни  декабристов,  но  и  для  каж- 
дого исследователя  их  эпохи  в  целом: 
там  есть  сведения  о  восстании  14  дека- 
бря, о  Пестеле,  Лукине,  Сперанском. 
Аракчееве,  Пушкине.  Комментарий  такого 
знатока,  как  Е.  Е.  Якушкин  незаменим. 
К  сборнику  приложено  краткое  описание 
архива  Якушкиных,  выполненное  С.  В. 
Бахрушиным. 

Одной  из  первых  вестниц  юбилея  была 
работа  С.  Я.  Штрайха,  где  собраны  пи- 
сания И.  И.  Пущина — Затіиски  о  Пушкине 
и  письма  из  Сибири.  Эта  работа  была  при- 
готовлена уже  в  1918  г.,  но  увидела  свет 
лишь  теперь,  в  издательстве  Всесоюзного 
Общества  б.  политкаторжан  и  ссыльно- 
поселенцев (М.  1925).  Основное  в  ней — за- 
писки Пущина  о  Пушкине;  использованы 
письма  Пущина,  хранящиеся    в  Пушкин- 
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ском  Доме,  собрание  писем,  принадлежа- 
щее К.  Я.  Гроту.  Документам  предпослан 
обширный  биографический  очерк  Пущи- 
на, составленный  Штрайхом. 

Важно,  что  к  юбилею  переизданы  не- 
которые мемуары,  чрезвычайно  ценные, 
как  источник  для  изучения  декабризма  и 
давно  ставшие  библиографической  ред- 
костью. Укажем  на  7-е  дополненное  и 
исправленное  издание  < Записок»  И.  Д. 
Якушкина  (К-во  ^Современные  Пробле- 
мы». Н,  А.  Столяр,  Москва,  1926.  Б-ка  де- 
кабристов); в  издании  восстановлены  цен- 
зурные пропуски  издания  1905  г.,  руко- 
пись проверена  Е.  Е.  Якулнкиным,  вну- 
ком декабриста,  по  подлиннику,  даны  • 
пояснения  некоторых  мест.  Очень  цен- 
ны приложения — сводка  показаний  Якуш- 
кина, сделанная  по  следственному  делу 
А.  Д.  Боровковым,  письмо  Якушкина  к 
Николаю  I  (из  дела  Муханова)  и  записка 
Н.  Д.  Фонвизиной  к  Якушкину,  относя- 
щаяся, вероятно,  к  1830  году.  Большое 
значение  этого  издания  увеличивается 
сверкой  текста  и  восстановлением  про- 
пусков,— оно  станет  незаменимым  источ- 
ником для  изучения  идеологии  декабриз- 
ма вообще  и  в  частности — Северного  Об- 
щества. Так  же  важно  переиздание  за- 
писок и  писем  декабриста  И.  И.  Горба- 
чевского (под  ред.  Б.  Е.  Сыроечковского, 
Кн-во  «Современные  Проблемы»  Н.  А. 
Столяр,  Москва.  1925  г.).  Первое  издание 
1916  г.  давно  стало  редкостью,  а  огром- 
ная важность  этих  записок,  как  источни- 
ка, признана  всеми.  Это — единственный 
мемуарный  источник  для  изучения  Обще- 
ства Соединенных  Славян,  наименее  осве- 
щенного течения  декабризма.  Чрезвы- 
чайно ценны  приложенные  к  запискам 
многочисленные  письма  Горбачевского, 
некоторые  из  них  опубликовываются 
впервые.  Очерк  о  И.  И.  Сухииове,  вхо- 
дивший в  первое  издание  «Записок»,  во 
второе  не  вошел,  так  как  редактор  при- 
знал его  принадлежащим  перу  декабриста 
бар.  В.  Соловьева,  а  не  Горбачевского. 

Кое-что  из  новых,  еще  неопубликован- 
ных материалов  имеется  в  хрестоматии 
К.  Раткевич  «Первые  борцы  против  само- 
державия» (Изд-во  «Прибой»  Лнгр.  1925), 
о  которой  речь  пойдет  ниже.  В  ней  встре- 
чаются документы,  извлеченные,  главным 
образом,  из  копий  акад.  Дубровина,  хра- 
нящихся в  рукописи,  отделении  библио- 
теки Академии  Наук.  Будут  опубликова- 
ны новые  документы  и  в  «Хрестоматии», 
составленной  Ю.  Г.  Оксманом  (изд. 
Центрархива),  пока  еще  не  появившейся 
в  печати. 

Необходимо  упомянуть  о  двух  источни- 
ках, изданных  за  рубежом:  дипломатиче- 
ская переписка  иностранных  послов  с  их 
дворами  (французским,  австрийским) — не- 
заменимый источник  для  изучения  поли- 
тики Николая  I  в  вопросе  декабристов  ко 


отношению  к  иностранным  державам,  и 
письма  родителей  и  сестры  П.  И.  Пестеля 
к  их  соседям  по  имению  Колечицким  и 
отрывок  из  дневника  Колечицкой,  по  ко- 
торым можно  восстановить  быт  семьи  Пе-' 
стеля.  Все  это  опубликовано  по-француз- 
ски в  журнале  „Ьс  Мопсіе  Ьіаѵе-'  1Н25 
декабр.  кн.,  1926  январ.  и  февральск.).  На 
русском  языке  та  же  переписка  семьи 
Пестеля  опубликована  в  журнале  «Воля 
России»  1925.  XII  (в  статье  А.  Ремизова 
-  Россия  в  письменах.  Живая  жизнь.  Пись- 
ма Пестелей  1824 — 27»). 

Предвосхищая  выводы  всего  обзора  юби- 
лейной литературы,  скажем  сейчас,  что 
большое  количество  вновь  опубликован- 
ных документов  о  декабристах  «  переиз- 
дание некоторых  старых — самый  важный 
результат  юбилея.  Документы  касаются 
самых  различных  сторон:  они  освещают 
и  корни  движения  и  идеологию  декабри- 
стских обществ,  дают  много  нового  об 
обстановке,  окружавшей  декабристов,  до- 
полняют биографический  материал.  После 
знакомства  с  юбилейной  литературой  до- 
кументов, обогащается  и  изменяется  обыч- 
ное представление  о  вождях  декабри- 
стов— П.  И.  Пестеле,  К.  Ф.  Рылееве,  С. 
Трѵбецком,  Е.  П.  Оболенском.  Масса  но- 
вого, глэівным  образом,  эпистолярного  ма- 
териала дано  о  сибирском  периоде  жизни 
декабристов.  В  новом  свете  предстает  пе- 
ред нами  окружавшее  декабристов  обще- 
ство, и  мелкие  сведения  об  отношении  к 
ним  разных  лиц — от  крестьянина  Николая 
Рогожкина  до  Владимирского  семинари- 
ста— слагаются  в  общую  картину,  даю- 
щую ответ  на  вопрос — были  ли  декабри- 
сты в  свое  время  одиноки  или  нет?  Нель- 
зя указать  буквально  ни  одной  области 
декабризма  без  новых  документов,  а,  сле- 
вательно.  и  ни  одного  труда  о  декабри- 
стах до  юбилея,  который  сейчас  не  уста- 
рел бы  всецело  или  отчасти.  Пожалуй, 
только  монументальный  труд  В.  Семев- 
ского  <  Политические  и  общественные 
идеи  декабристов»  до  сих  пор  не  поте- 
рял своего  значения. 

Исследования— монографии,  статьи 

Экономика  эпохи  декабристов  исследо- 
вана в  двух  статьях.  Б.  Д.  Греков  посвя- 
тил ей  прекрасную  работу  «Хозяйствен- 
ное состояние  России  накануне  выступле- 
ния декабристов»  («Бунт  декабристов». 
Изд.  «Былое»  1925);  в  ней  дан  анализ  раз- 
'  вивающихся  промышленно-капиталисти- 
ческих  отношений  в  оболочке  отживаю- 
щего крепостничества  на  основе  изучения 
большого  количества  конкретного  мате- 
риала,— например,  имения  декабриста  Лу- 
нина. К  сожалению,  об'ем  статьи  не  дал 
автору  возможности  подробно  развить 
некоторые  ценные  мысли. — например,  о 
разнице  хозяйственных  типов  северных 
и  южных  имений  той  поры,  о  процессах 
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крестьянской  и  дворянской  дифферен- 
циации. Необходимо,  чтобы  автор  дал  бо- 
лее обширное  исследование  на  ту  же  те- 
му. Н.  Л.  Рубинштейн  в  статье  «Экономи- 
ческое развитие  России  в  начале  XIX  ве- 
ка, как  основа  движения  декабристов» 
(«Каторга  и  ссылка»,  №8(21),  1925)  выска- 
зывает парадоксальную  мысль,  что  моло- 
дой русский  капитализм  вырастает  из 
крестьянской  мастерской  XVIII  века  и  де- 
кабристы в  своей  программе  отражают 
интересы  именно  этого  развития,  интере- 
сы русского  «крестьянского  капитализма». 
Интересные,  но  маловероятные  домыслы 
Рубинштейна  изложены  им  почти  аподик- 
тически, с  недостаточным  аппаратом  до- 
казательств, поэтому  полемика  с  ним 
чрезмерно  облегчена.  Будем  ждать  более 
подробного  изложения  его  мыслей  для 
возможности  их  последовательной  кри- 
тики. 

Работ,  исследующих    идеологию  дека- 
бристов в  целом,  чрезвычайно  много,  но 
все  они  относятся  к  типу  газетных  ста- 
тей, которых  мы  не  можем  касаться  в  об- 
щем обзоре.  Наиболее  крупные  из  жур- 
нальных статей  этого  типа — работы  проф. 
А.  Е.  Преснякова  «Мотивы  реальной  по- 
литики в  движении  декабристов»  («Бунт 
декабристов  \  Лнгр.,  1925)  и  «Тайные  об- 
щества и  общественно-политические  воз- 
зрения декабристов»  («Каторга  и  ссылка» 
№  8  (21),  1925).  В  обеих  подчеркивается 
тесная  связь  декабристов  с  окружающей 
их    действительностью,  продиктовавшей 
им  программу  их  политических  требова- 
ний, обе  живо  написаны,  но  по  существу 
нового  не  дают.  К  тому  же  разряду  отно- 
сится статья  М.  Муравьева    «Идея  вре- 
менного правительства    у  декабристов  и 
их  кандидаты»,  интересная  по  избранной 
теме,  но  чего-либо  нового  в  понимание 
идеологии     декабристов     не  вносящая 
(«Тайные  общества  в  России  в  начале  XIX 
столетия,  сборник  материалов,    статей  и 
воспоминаний»,  изд.  Всесоюзн.    О-ва  по- 
литкаторжан, М.  1926).  Е.  Тарле  дал  бле- 
стящую статью  «Военная  революция  на 
западе  Европы  и  декабристы»  («Каторга 
и  ссылка»,  №  8(21)  1925),  где  выясляет 
влияние  на  декабристов  испанской  рево- 
люции 1820  г.— -эта  тема  давно  назрела. 

Есть  работы,  посвященные  Северному 
Обществу.  Два  исследователя  положили 
много  труда  для  восстановления  факти- 
ческой ткани  событий  восстания  14  дека- 
бря на  Сенатской  пощади — Е.  Пресняков 
в  статье  «Восстание  декабристов»  («Бы- 
лое» №  5(33).  1925)  и  Е.  Сказин  в  очерке 
«14  декабря  1825  г.»,  ('«Каторга  и  ссыл- 
ка» №  8  (21),  1925  а).  Детали  выводов  у 
обоих  авторов  не  совпали,  различны  и 


1)  Более  подробно  изложены  его  выводы 
в  брошюре  „Восстание  14  декабря  1825  года". 
Московский  Рабочий,  М.-Л.  1925  г. 


общие  концепции  восстания:  у  Пресня- 
кова— понимание  восстания,  как  классо- 
вого явления  по  существу,    на  широком 
фоне  современных  общественных  отно- 
шений; Сказин  же— во  власти  либераль- 
ной концепции  декабризма;  несмотря  на 
усилия  дать  марксистское  толкование,  ему 
не  удалось  связать  его  с  эпохой,  он  ушел 
в  исследование  фактических    деталей  и 
тактики  восстания,  своеобразно  им  пони- 
маемой, но  по  причине  малого  об'ема  ра- 
боты это  своеобразие  понимания  не  впол- 
не раскрыто.  В  монографии  Е.  Пресняко- 
ва «14  декабря»  (изд.  Центрархива),  печа- 
тание которой  заканчивается,  будет  дана 
широкая  картина  северного  восстания  и 
подробный  анализ  его  причин.  Н.  В.  Его- 
ров в  книжке  «Моряки-декабристы»  (Ре- 
дакционно-издательский  отдел  В.-Морских 
сил  РККФ.  Л.  1925)  использует  кое-какие 
ценные  неопубликованные  материалы  об 
участии  матросов  в  декабрьском  восста- 
нии. Две  интересные  работы  посвящены 
выдающимся   членам    Северного  Обще- 
ства— С.  Трубецкому    и  П.  Каховскому. 
Н.  Ф.  Лавров  в  статье  «Диктатор  14-го  де- 
кабря»   преследует    цель  реабилитации 
С.  Трубецкого  и,  тщательно  собрав  доку- 
ментальный    материал,     выясняет  его 
огромную  роль  в  Северном  Обществе;  по- 
ведение же  «диктатора»  во  время  восста- 
ния об'ясняет  тем,  что  Трубецкой  видел, 
что  заранее  им  выработанный  план  восста- 
ния не  проводится  в  жизнь.  Статья  хоро- 
шо написана,  но  все  ли  моменты  поведе- 
ния Трубецкого  так  важны,  как  кажется 
автору?  Стоит  ли   посвящать  несколько 
страниц  вопросу,  стоял  ли  Трубецкой  на 
коленях  перед  Николаем  I  или  нет.  Б.  Л. 
Модзалевский     исследует  неожиданный 
человеческий  документ,  до  нас  дошедший, 
в  книжке  «Роман  декабриста  Каховского, 
казненного  13  июля  1826  г.»  (Труды  Пуш- 
кинского Дома  при  Академии  Наук  СССР, 
Госиздат,  Ленинград,  1926);  письма  Софьи 
Мих.  Салтыковой,  в  которую  Каховский 
был  влюблен,  к  подруге  открывают  нам 
совершенно  новую  сторону   жизни  дека- 
бриста, правда,  только  одну  сторону. 

К  сожалению,  о  Южном  Обществе  дека- 
бристов не  дано  ни  одной  общей  работы, 
и  оно  вновь  остается  в  тени,  хотя  необ- 
ходимость его  изучения  давно  назрела. 
Большинство  статей,  ему  посвященных, 
касаются  отдельных  эпизодов  или  лично- 
стей. И.  Троцкий  дал  статью  «Ликвида- 
ция Тульчинской  управы  Южного  Обще- 
ства» («Былое»,  №  5  (33)  1925),  в  которой 
подробно  рассказывает,  отчасти  поль- 
зуясь неопубликованными  материалами, 
о  доносе  Майбороды,  Я.  Д.  Баум  дает 
ничего  не  дающую  статейку  «Бердичев- 
ский  еврей  Давыдко  Лошак  и  полковник 
Пестель»,  («Каторга  и  ссылка»  №  8(21) 
1925).  основная  мысль  которой  та,  что. 
собственно,  до  тайного  общества  Давыд- 
ко .никакого  касания  не  имел.  Специаль- 
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но  восстанию  Черниговского  полка  по- 
священа пока  только  одна  статья  (М.  Неч- 
кина — «Восстание  Черниговского  полка», 
«Кат.  и  ссылка»  №  8  (21)  1925),  уже  воз- 
будившая полемику  в  печати;  М.  Нечки- 
иа  анализирует  внутреннюю  жизнь  вос- 
стания, подчеркивает  в  нем  огромную 
роль  членов  общества  Соединенных  Сла- 
вян и  полагает,  что  в  восстании  была  вну- 
тренняя борьба  между  славянами  и  С.  Му- 
равьевым. Только  одна  статья  имеет  темой 
личную  характеристику  члена  Южного 
Общества.  М.  Муравьев  написал  любо- 
пытный биографический  очерк  Артамона 
Муравьева  («Декабрист  А рта мои  Захаро- 
вич Муравьев»,  сборник  «Тайные  обще- 
ства в  России  в  начале  XIX  столетия»  М. 
1926).  В  центре  статьи — более  чем  спор- 
ное утверждение,  что  Арт.  Муравьев  по- 
кушался на  жизнь  имп.  Александра  I,  по- 
кушение это  не  удалось,  что  повлияло  на 
дальнейшее  поведение  декабриста,  кото- 
рое все-таки  остается  поведением  измен- 
ника, несмотря  на  все  старания  автора. 
Жаль,  что  личные  следственные  дела  Арт. 
Муравьева  и  ротмистра  Семичева,  а  так- 
же Бестужева-Рюмина  и  Сергея  Му- 
равьева остались  автору  неизвестны:  они 
во  многом  изменили  бы  его  точку  зрения. 

Обществу  Соединенных  Славян  пока 
посвящена  лишь  статья  М.  В.  Нечкиной 
(«Общество  Соединенных  Славян»  в  жур- 
нале «Историк-Марксист»,  №  1,  1926).  Ско- 
ро выйдет  из  печати  монография  того  же 
автора  на  ту  же  тему.  По  выводам  авто- 
ра— славяне  представляют  собой  совер- 
шенно самостоятельную  струю  среди  де- 
кабристов; они — предшественники  рус- 
ских революционеров-разночинцев,  с  свое- 
образной идеологией,  отчасти  имеющей 
польское  происхождение,  и  с  горячей 
преданностью  революции.  Подчеркивает- 
ся их  отличие  от  Южного  Общества  де- 
кабристов, с  которым  они  слились.  Рабо- 
та выполнена  на  основании  почти  неис- 
следованных ранее  архивных  материа- 
лов. 

Лишь  одна  статья  отчасти  посвящена 
следствию  и  суду  над  декабристами,  и  то 
взятым  с  довольно  неожиданной  точки 
зрения;  И.  Покровский  выясняет  «расходы 
государственного  казначейства  на  «дека- 
бристов», начиная  с  первых  арестов  и 
кончая  Сибирью,  но,  к  сожалению,  не 
подводит  итогов,  и  я  не  могу  удивить 
читателя  обзора  общей  сводной  цифрой 
этих  расходов 

Зато  повезло  Сибири.  Общая  статья  да- 
на С.  Я-  Штрайхом  «Декабристы  на  ка- 
торге и  в  ссылке»  («Каторга  и  ссылка», 
№  8  (21),  1925).  Она  не  дает  ничего  ново- 
го, но  общая  сводка-схема  о  пребывании 
декабристов  в  Сибири  литературе  нужна. 
Самое  же  ценное  по  этому  вопросу  дано 
сибиряками,  горячо  откликнувшими- 
ся на  юбилей.  На  первом  месте  тут  стоят 
тщательные  работы  Б.  Г.  Кубалова,  не 


пожалевшего  времени  на  кропотливейшие 
архивные  изыскания.  Его  сборник  «Дека- 
бристы в  Восточной  Сибири»  (изд.  Иркут- 
ского Губ.  Арх.  Бюро  1925)  основан  пре- 
имущественно на  неопубликованном  ра- 
нее материале  сибирских  архивов.  Он  со- 
держит статьи  о  декабристах  в  Иркутске 
и  на  ближайших  к  нему  заводах  и  в 
Якутской  области,  исследует  вопрос  об 
отношениях  декабристов  и  крестьян  Во- 
сточной Сибири  и  о  полузабытых,  к  сожа- 
лению, историками  декабризма,  членах 
Общества  Военных  Друзей  на  каторге  и 
поселении,  о  декабристах  и  амнистии,  о 
Лунине  и  забытом  декабристе  А.  Н.  Луц- 
ком. Столь  же  ценен  сборник  «Сибирь  и 
декабристы»  под  ред.  М.  К.  Азадовского, 
М.  Е.  Золотарева  и  Б.  Г.  Кубалова  (изд. 
Иркутского  Губисполкома,  1925),  где  опу- 
бликованы важные  документы,  о  которых 
шла  речь  в  первом  разделе  нашего  обзо- 
ра. Из  его  статей  наиболее  интересны 
статьи  Б.  И.  Кубалова  (об  отношениях  де- 
кабристов и  крестьян,  см.  предыд.  сбор- 
ник), молодой  исследовательницы  Веры 
Дербиной  «Декабрист  Веденяпин  (Аппо- 
лон)  в  Сибири»,  Ф.  Кудрявцева  «Первый 
декабрист  В.  Ф.  Раевский  в  Олонках»  и 
М.  Азадовского  «Странички  краеведче- 
ской деятельности  декабристов  в  Сиби- 
ри» *).  Все  они  основаны  на  неопублико- 
ванном архивном  материале.  Сибиряки 
разыскали  много  могил  декабристов,  за- 
писали живое  предание  о  них  от  старожил. 
К  чести  сибиряков  надо  прибавить,  что 
они  сумели  издать  сборники  к  юбилею, 
не  в  обиду  будь  сказано  нашим  централь- 
ным «европейским»  издательствам,  кото- 
рые закончат  свою  юбилейную  програм- 
му, вероятно,  года  через  два.  Статьи 
сибирского  сборника  «Декабристы  в  За- 
байкалье» под  ред.  А.  В.  Харчевникова 
(Чита,  1925)  менее  ценны,  чем  предыду- 
щих сборников,  но  сослужат  службу  бу- 
дущему исследователю  сибирского  пе- 
риода жизни  декабристов, — наиболее  ин- 
тересна в  нем  статья  А.  Эпова  «Декабри- 
сты в  Забайкалье».  Необходимо  еще  ука- 
зать III  том  2-й  вып.  Ежегодника  Музея 
им.  Н.  М.  Мартьянова  в  г.  Минусинске — 
«Декабристы  в  Минусинском  округе»  (Ми- 
нусинск, 1925),  где  помещены  статьи  В.  А. 
Вотин  -  Бьгстрянского  «Политическая 
ссылка  в  Минусинске»  и  две  статьи  А.  Н. 
Косов-анова  «Годы  изгнания  декабристов 
Фаленберга  и  Фролова»  и  «Новые  стра- 
ницы из  жизни  минусинских  декабри- 
стов», все  они  основаны  на  неизвестном 
еще  материале.  Книжка  д-ра  Беляевского 
«Декабристы  в  Забайкалье»  (Сретенск. 
1926)  основана  на  материале,  уже  опубли- 
кованном ранее.  Неожиданна  тема  рабо- 
ты С.  Я.  Штрайха  «Провокация  среди  де- 

і)  Той  же  теме  посвящена  небольшая  ра- 
бота М.  Азадовского  „Н.  Бестужев — этнограф". 
ВСОРГО,  1925. 
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кабристов.  Самозванец  Медок  с  на  Петров- 
ском заводе».  (По  неизданным  материа- 
лам. Из-во  «Московский  Рабочий»,  1925). 
В  ней  рассказана  история  авантюриста 
Медокса,  выдумавшего  несуществовавший 
заговор  среди  декабристов  в  Сибири  и 
некоторое  время  обманывавшего  Нико- 
лая и  III  отделение.  Собственно  «прово- 
кации» в  этой  книжке  никакой  нет.  Де- 
кабристов вся  эта  история  очень  мало  ха- 
рактеризует, любопытна  сама  личность 
Медокса.  Собственно,  к  рассказам  о  си- 
бирской жизни  декабристов  относится  и 
книжка  О.  Булановой  (изд.  «Кат.  и  ссыл- 
ка». 1925).  в  основном  известная  ранее 
юбилея,  «Роман  декабриста»,  где  расска- 
за/на история  отношений  декабриста  Ива- 
шева и  его  жены  ур.  І.о  Оапіи.  книга 
эта  интересна  лишь  как  история  одной 
семьи,  характеризует  отчасти  быт  дека- 
бристов. Женам  декабристов  посвящена 
прочувствованная  статья  В.  Н.  Фигнер 
«Жены  декабристов»  («Каторга  и  ссыл- 
ка», №  8  (21)  1925)  и  работа  С.  Чернова 
Жены  декабристов  в  Благодатске» 
(сборник  «Тайные  общества...*  М.,  1926), 
чего-либо  нового  они  не  дают,  основаны 
на  известном  материале.  Неправильна  и 
не  доказана  мысль  С.  Чернова,  что  М.  Н. 
Волконская  была  «сплавлена  мужниною 
семьей  в  Сибирь». 

Отрадно  отметить,  что  юбилей  дал  мно- 
го работ  об  обществе  эпохи  декабристов, 
об  отношении  различных  социальных 
слоев  к  восстанию.  С  этой  точки  зрения 
эпоху  подготовки  восстания  характери- 
зует С.  Чернов.  В  его  блестящей  статье 
<Из  истории  солдатских  настроений  в  нача- 
ле 20  годов»  («Бунт  декабристов»,  Лнгр., 
і 926)  собран  и  умело  исследован  богатый 
архивный  материал  о  настроениях  солдат- 
ской массы  в  связи  с  волнениями  Семе- 
новского полка,  глубоко  ее  захвативши- 
ми. В.  Петров  и  Б.  Кубалов  в  двух  раз- 
личных по  выводам  статьях  исследуют 
«Тайное  общество»,  открытое  в  Астраха- 
ни в  1822  г.,  главным  деятелем  которого 
был  А.  Л.  Кучевский  (сборник  «Тайные 
Общества...»  М.,  1926).  Спор  идет  о  том, 
.можно  ли  причислить  это  общество  к 
движению  декабристов.  Кубалов  стоит  на 
той  точке  зрения,  что  не  будь  оно  откры- 
то раньше,  мы  имели  бы  астраханских  де- 
кабристов. К.  В.  Кудряшов  изучает  «На- 
родную молву  о  декабрьских  событиях. 
1826  г.».  («Бунт  декабристов»,  1926)  при- 
влекая неисследованные  архивные  мате- 
риалы, автор  приходит  к  правильному  и 
ценному  выводу,  что  слухи  о  декабри- 
стах в  среде  дворовых,  крепостных  и  ря- 
довых солдат  питались  надеждой  на  «во- 
лю». Обширнее  и  богаче  материал  у  В. 
Генцовой-Берниковой  в  ее  работе  «Кре- 
стьянские волнения  1826  года  (по  мате- 
риалам военно-исторической  секции 
Центроархива,  сборник  «Тайные  обще- 
ства» М.  1926).  Хорошая  статья  М.  Бала- 


банова '  Народные  массы  и  движение  де- 
кабристов» (Красная  Новь,  кн.  3  1926) 
дает  тщательную  сводку  уже  опублико- 
ванного ранее  материала.  Две  работы  по- 
священы откликам  Западной  Европы  на 
восстание  декабристов.  Прекрасный  ана- 
лиз И.  Звавича  в  статье  «Восстание  14  де- 
кабря и  английское  общественное  мне- 
ние» (Печать  и  Революция  1925,  .  кн.  8), 
где  прослежено  даже  колебание  курса 
русских  ценных  бумаг  под  влиянием  де- 
кабрьских событий.  Много  ждешь  от  тон- 
кото  исследователя  А.  Н.  Шебунина,  но 
статья  «Движение  декабристов  в  освеще- 
нии иностранной  публицистики»  («Бунт 
декабристов»  Лнгр.  1926)  неожиданно 
разочаровывает:  он  просто  пересказывает 
беседы  Николая  I  с  Лафэрронэ  (франц. 
послом),  статьи  Лоигпаі  (Іез  ОёЬаіз,  рабо- 
ту АпсеіоЬ  „8іх  піоіз  еп  Киззіе"  (изд. 
1827),  „Кеѵеіаііопз  оГ  Ші8§іа"  и  т.  д.  Не 
дано  никакого  анализа,  а  утверждение 
«оценка  событий  находится  в  полной  за- 
висимости от  общего  мировоззрения  и 
отношения  к  России  в  частности  у  каж- 
дого писателя»  (стр.  310)  совершенно  ни- 
чего не  дает. 

Есть  специальные  работы  о  поэтах-де- 
кабристах— Н.  Гудзий  дает  о  них  свод- 
ную статью — «Поэты-декабристы».  Есть 
и  более  специальные — например,  А.  Г. 
Цейтлин  «Творческий  путь  Рылеева» 
(Бунт  декабристов.  1926)  и  Ив.  Розанов 
«Декабристы-поэты.  Атеист  А.  П.  Барятин- 
ский» (Кр.  Новь,  1926,  №  3).  Статья  Н.  Л. 
Бродского  «Декабристы  в  русской  худо- 
жественной литературе»  («Кат.  и  ссылка», 
№  8/21,  1925)  дает  прекрасную  картину 
отношения  к  декабристам  русских  писа- 
телей и  поэтов.  П.  М.  Алексеев  в  статье 
«Немецкая  поэзия  о  декабристах»  («Бунт 
декабристов»,  1926)  изучает  поэму  Ша- 
миссо  о  Рылееве  и  Бестужеве  «І)іе  Ѵег- 
Ьаппіеп  »,  подражующую  Войнаровскому. 
П.  Филипович  написал  книгу  «Шевченко 
і  декабристи»  (Держ.  Вид.  Украины, 
1926),  Л.  Г.  Гофман — статью  «Декабристы 
и  Достоевский  (сборник.  «Тайные  обще- 
ства...» М.  1926),  М.  Цявловский  работал 
над  темой  «Л.  Н.  Толстой  и  декабристы» 
(там  же,  ср.  отдельную  брошюру:  Л.  Н. 
Толстой.  Декабристы.  Неизд.  отрывки  из 
романа.  Вступит,  статья  М.  Цявловского. 
М.  1925). 

Историография  декабризма  изучена 
лишь  в  одной  работе  «Декабристы  перед 
судом  истории»  (1925),  принадлежащей 
Р.  Я.  Гессену.  В  этой  большой  работе 
изучена  история  декабристов  после  их 
смерти — в  русской  научной,  публицисти- 
ческой и  художественной  литературе.  Ра- 
бота интересна,  но  основной  упрек,  кото- 
рый можно  ей  сделать — это  власть  над 
автором  «легенды  о  декабристах». 

Покойная  Л.  Рейснер  и  Г.  Чулков  дали 
отдельные  портреты — характеристики 
декабристов.  Портреты  бар.  Штейнгеля  и 
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П.  Каховского,  очерченные    Л.  Рейснер, 
изумительно    сильны:    оба  декабриста 
живьем  взяты  с  окружающей  их  средой  и 
их  личные  драмы  предстают  перед  нами 
с  большой  убедительностью    (Кр.  Новь, 
1926,  кн.  11),  но  облик  С.  П.  Трубецкого 
(«Известия»  от  1  янв.  1926)  очень  неубе- 
дителен: он  резко  отрицателен,  Трубец- 
кой— барин,  предающий    революцию  за 
чашку  утреннего  шоколада, — но  почему? 
ведь  он  мог  выйти  из  общества  а  не  вы- 
шел, ведь  он  оставался  его  членом  и  дея- 
тельным членом?  Ответа  нет.    Г.  Чулков 
собрал  свои  статьи  о  декабристах  в  сбор- 
нике «Мятежники    1825    года»  (Изд-во 
«Современные  проблемы»,  1925).  Там  по- 
мещены статьи    о    Пестеле,  Муравьеве- 
Апостоле,  Бестужеве-Рюмине,  Каховском, 
Лунине  и  др.  Но  книга   'неубедительна  и 
фальшива.  Все  декабристы — на  одно  ли- 
цо, все  они — оторванные  от  жизни  мечта- 
тели, погибающие  от  неправославия,  без- 
жизненные тени  без  среды  и  действитель- 
ности, их  окружавшей. 

Общие  концепции 

М.  Н.  Покровский  был  первым  ученым, 
давшим  анализ  классового  существа  дека- 
бристов. Он  первый  изучил  их  экономи- 
ческие корни,    указал  и    раскрасил  «ле- 
генду о   декабристах»,    сложившуюся  в 
прошлом  веке  и  не  умершую  ныне.  Им 
была  разбита  обычная    схема  движения 
декабристов,  в  центре  которой  было  Се- 
верное Общество  и  день    14  декабря  на 
Сенатской  площади,  и  выдвинута  новая,  в 
которой  главное  место  занимает  Южное 
Общество  с    П.  Пестелем,  Соединенные 
Славяне  и  восстание  Черниговского  пол- 
ка. Она.  нашла  себе  широкое  признание: 
все  популярные    брошюры    и  основная 
масса    специальных    статей,  вышедших 
к  юбилею,  взяли  ее  за  основу  своего  из- 
ложения. В  том  немногом,  что  дал  М.  Н. 
Покровский  к  юбилею,    налицо  дальней- 
шее развитие  его  мыслей.  С  указания  на 
экономические    корни  и  классовую  суть 
декабризма  начинаются    все  его  юбилей- 
ные статьи.  Постепенное  буржуазное  пе- 
рерождение крепостной    России  первой 
четверти  XIX  века — основа  всего  движе- 
ния, но  это  положение    надо  раскрыть. 
Требования  М.  Н.  Покровского  к  этому 
«раскрытию»  очень  высоки:  «Теперешняя 
молодежь»,  говорит  он,  «склонна  дово- 
дить классовый  анализ  «декабризма»  по- 
чти до  утрировки  и  видеть   в  восстании 
русских  дворян    против   русского  царя 
простое  отражение    интересов  крупного 
прогрессивного    землевладения, — не  бо- 
лее» (Известия,  І/І,  1926).  Статьи,  данные 
им  к  юбилею  имеют  общий,  руководящий 
характер.  Статья,  помещенная    в  -Изве- 
стиях» —«14  декабря  1825»    (от    1  янв. 
1926  г.)  значительно  шире  своего  загла- 
вия: самому  14  декабря    уделено  в  ней 


мало  места,  основная  же  тема — это  общая 
классовая  схема  декабризма  и  связь  де- 
кабристов с  массами.    Основная  мысль 
статьи,  помещенной  в    «Правде  (30/ХИ 
1925) — соотношение  значений  Северного, 
Южного  Обществ  и  Общества  Соединен- 
ных Славян;  вывод — большая  значитель- 
ность двух  последних:  «Что  Южное  Об- 
щество было    серьезнее    Северного,  не 
подлежит  сомнению.  В  Петербурге  заго- 
вор в  настоящем  смысле  этого  слова  сло- 
жился, можно  сказать,  перед  самым  вы- 
ступлением. Раньше  была  рыхлая  органи- 
зация без  определенного  плана  и  опреде- 
ленной цели,  жившая  случайными  слуха- 
ми о  том,  что  делалось  на  юге...    На  юге 
годами  велась  серьезная  конспиративная 
работа...  И,  главное,  на  юге  был  крупней- 
ший,   по    существу   дела  единственный 
идеолог    всего    движения — Пестель».  В 
этой  статье  М.  Н.  Покровский  пользуется 
еще    неопубликованными  документами, 
например,  политико-экономическим  трак- 
татом Пестеля  и  следственными  делами 
членов  общества  Соединенных  Славян. 

Предисловия  М.  Н.  Покровского    к  но- 
вому изданию  речи    Г.  В.  Плеханова  на 
русском  собрании  в  Женеве  14/27  дека- 
бря 1900  «14  декабря   1825  года»  (ГИЗ. 
М.-Л.  1926  и  А.  И.  Герцена  «Русский  за- 
говор 1825»  (Гиз.  М.-Л.  1926)  говорят  о 
«легенде  о   декабристах».  Произведения 
А.  Герцена  и  Г.  Плеханова,  по  его  мне- 
нию,— образчики  этой  легенды.  «Не  удер- 
жавшись в  пределах    строгой  историче- 
ской прозы,  Герцен  дал  художественно- 
убедительный,    психологически  правди- 
вый образ — самый  правдивый  изо  всего, 
что     создала     революционная  легенда 
14  декабря».  «...Речь  Плеханова  навсегда 
останется  одним  из  самых  совершенных 
образчиков  того,  что  было  названо  «рево- 
люционной легендой  декабристов».  По- 
кровский напоминает    обстановку,  в  ко- 
торой произнесена  речь  Плеханова,  и  выя- 
сняет, почему  последний  сознательно  не 
дал  в  ней  классового    анализа  декабрь- 
ского движения. 

Статья  М.  Н.  Покровского  «Два  воору- 
женных восстания»  (1825—1905)  (Под 
знаменем  марксизма  1925,  №  12)  имеет 
своей  задачей  сравнение  1825  и  1905  года. 

Новой  концепции  декабризма  юбилей 
не  выдвинул.  От  схемы  М.  Н.  Покровско- 
го, принятой  на  большинстве  юбилейных 
исследований  и  брошюр,  имеются  неко- 
торые отклонения,  частичные  расхожде- 
ния с  ней  (напр.,  в  статье  Н.  Л.  Рубин- 
штейна «Экономическое  развитие  Рос- 
сии» (Каторга  и  ссылка,  №  8  (21)  1925), 
но  в  целом  она  остается  общепризнан- 
ной, новых  схем  нет. 

Работы  М.  Н.  Покровского  о  декабри- 
стах собраны  в  одну  книжку,  которая 
скоро  выйдет  из  печати  (изд.  Центр- 
архива). 
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Популярные  брошюры 

Популяризировать  гораздо  труднее, 
чем  писать  монографию.  Надо  не  только 
владеть  исследовательскими  навыками  и 
не  только  ориентироваться  в  источниках, 
необходимо  еще  прекрасно  овладеть 
литературой,  критически  ее  проработать. 
Затем, — и  это  особенно  трудно, — надо 
суметь  это  понятно,  живо  и  интересно 
передать.  Ответственность  автора  моно- 
графии гораздо  менее  ответственности 
автора  популяризации:  читатель  моногра- 
фии сумеет  заметить  ошибку,  отметить 
пробел,  иное  дело — читатель  популярной 
брошюры.  Ошибка  популяризатора, 
тысячи  раз  усвоенная  и  прелом- 
ленная занимающимся  самообразованием 
рабочим,  крестьянином,  красноармейцем, 
рабфаковцем,— это  уже  не  ошибка,  а  пре- 
ступление. 

Если  кто-либо  искренне  разделяющий 
эти  мысли,  приступит  к  чтению  той  гру- 
ды листовок  и  брошюр,  которую  оставил 
нам  юбилей  декабристов,  он  поистине 
ужаснется.  Читать  эти  страницы  очень 
тяжело.  Нигде  халтура  не  свила  себе  та- 
кого прочного  гнезда,  как  в  популяриза- 
ции всякого  рода. 

Брошюры  к  юбилею  вышли  в  большом 
числе.  Кажется,  они  и  до  сих  пор  продол- 
жают поступать  на  рынок.  Они  пришли 
первыми  вестниками  юбилея  и,  вероятно, 
уйдут  последними  а).  Это  раннее  появле- 


')  Основное  ядро  популярных  брошюр,  вы- 
шедших к  юбилею. 

Н.  М.  Дружили  н.  Кто  были  декабристы 
и  за  что  они  боролись?  Дешевая  библиотека 
журнала  „Каторга  и  ссылка"  №  15—19.  Из-во 
Всееоюзн.  О-ва  политкаторжан  и  ссыльнопосе- 
ленцев. М.  1925. 

А.  И.  Городцов.  1825  год  (14  декабря). 
Ленгиз.  1925. 

3.  Г.  Иоффе.  Декабристы.  Изд.  Ленпнгр. 
Губ.  Сов.  Проф.  Союзов. 

Л".  В  о  й  т  о  л  о  в  с  к  и  й.  Декабристы.  1825 — 
14  декабря— 1925.  Гпз  1926. 

С.  Я.  Штрайх.  Заговор  и  восстание  де- 
кабристов 1825—1925.  „Огонек".  М.  1925. 

Проф.  И.  Н.  Ф  и  р  с  о  в.  „Герои  14  декабря". 
Популярный  очерк.  Сошіально-нснхологическая 
характеристика.  Из-во  „Былое"  1926. 

В  л.  Л  е  б  е  д  е  в.  Восстание  декабристов.  Под 
ред.  А.  В.  Шестакова.  „Новая  Москва"  1926. 

Н.  А  ш  у  к  и  н.  Декабристы.  История  вос- 
стания 14  декабря  1825  года.  Из-во  „Красная 
Новь".  М.  1924. 

Е.  Код.  Декабристы.  (Популярный  очерк. 
Из-во  „Прибой"  Лнгр.  1925). 

Е.  Греку  л  о  в.  Первое  вооруженное  вос- 
стание против  царизма.  Из-во  „Знание"  М.  1925. 

Г.  Н.  Д  о  б  р  у  с  к  и  н  а  -  М  и  х  а  й  л  о  в  а.  Де- 
кабристы. Р.  н/Д.  Дон.  О-во  политкаторжан  и 
ссыльно-поселенцев.  1925. 

П.  Шуйский.  Декабристы.  Екатерпнослав. 
1925.  у 

Малиновская.  Декабристы.  1925. 


ние  обусловило  одну  их  особенность:  все 
новые  издания  источников,  документов  и 
весь  статейно-монографический  материал 
прошел  мимо  них.  Они  отражают  состоя- 
ние    предшествовавшей  историографии 
декабризма  в    своей    структуре.  Среди 
этой  массы  брошюр  есть    разные  типы. 
Некоторые  носят    общий  подзаголовок 
<- популярный    очерк»    (Е.    Коц..  Проф. 
Н.  Н.  Фирсов),  есть  ряд  брошюр,  не  но- 
сящих никакого  пояснения  о  своем  типе 
на  титульном  листе  и,  вероятно,  относя- 
щиеся к  первому  типу    (В.   Лебедев,  С. 
Штрайх,  Н.  Ашукин).  Работа  А.  И.  Город- 
цова  предназначена  «для  широкого  круга 
читателей»,  в  первую  очередь  для  рабо- 
чих и  крестьянского    актива.  Брошюра 
Малиновской  предназначена    для  детей 
и  юношества  (сразу?).  План  всех  популя- 
ризации, в  сущности,  один:  сначала,  эко- 
номические   предпосылки,    затем  Союз 
Спасения,     Союз       Благоденства,  Се- 
верное и  Южное  Общество,  следствие  и 
суд.  Не  всегда  встречается  еще  Общество 
Соединенных  Славян  и  Сибирь.  Огромное 
количество     фактических     ошибок — э^о 
первое,  что  бросается  в  глаза  при  знаком- 
ство с  этой  литературой.  Искажаются  и 
неправильно  излагаются  не  только  даты 
места  и  имена,  но  дается  и  неверное  осве- 
щение событиям:  устанавливается,  напри- 
мер, что  движение    декабристов  имело 
истоком  своим  «.стремление    к  выгоде 
крупных  помещиков»  (Иоффе,  44).  дека- 
бристы в  своем  восстании,  оказывается. 
«■  шли  на  смерть,  не  рассчитывая  на  побе- 
ду», что  в  корне,  неверно  (I  в..  42),  Ники- 
та Муравьев,  якобы,  представлял  собою 
взгляды,  господствовавшие  в  Северном 
Обществе. — неверно:  северяне    не  были 
об'единены  одной  политической  програм- 
мой (I  в..  стр.  30).  декабриста  С.  Н.  Тютче- 
ва не  было. — был  А.  И.  Тютчев  (Штрайх, 
стр.  9),    стычки    с  правительственными 
войсками  у  восставшего  Черниговского 
полка  не  было. — восставшие  думали,  что 
навстречу  им  идут  дружественные  вой- 
ска и  не  сделали    ни    одного  выстрела 
(Н.  Н.  Фирсов,  73;  Ашукин,  41),  Соеди- 
ненные Славяне  никогда  не  были  ни  быв- 
шими   гвардейцами,    ни  славянофилами 
(Войтоловский.  19,  21)  и  т.  д.  Чересчур 
утомительно  продолжать  это  перечисле- 
ние. Более    существенны  композицион- 
ные недостатки  брошюр.  Иначе  и  быть  не 
могло:  они  отражают  в  большинстве  слу- 
чаев недостатки  до-юбилейной  моногра- 
фической   литературы,  концентрировав- 
шей свое  внимание  на  14  декабря  и  на  Се- 
верном Обществе.  Авторы  брошюр,  сле- 
дуя чаще  всего  М,  Н.  Покровскому,  го- 
ворят о    большей    важности  восстания 
Черниговского    полка    по    сравнению  с 
14  декабря  и  о  значительности  общества 
Соединенных  Славян.  Но  этот  взгляд  их 
на  композиции  брошюр  не  отражается: 
неразработанность  двух    последних  во- 
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просов  сказывается  на  том.  что  и  южному 
восстанию  и  славянами  уделяется  чаще 
всего  по  нескольку  строк,  иногда  они  со- 
всем опускаются. 

Брошюра  И.  Городцова  уделяет  этим 
вопросам    наиболее    внимания,    но  по- 
чему   то    носит    все-таки  подзаголовок 
«14     декабря».   Надо    же   наконец,  от- 
выкнуть от  легендарного  представления 
о  декабристах    и    возвратить  Южному 
Обществу    и    славянам  принадлежащее 
им  по  праву  место    в   движении.  Стиль 
брошюр     часто    вызывает  недоумения: 
'(Промышленность    еще    только  начала 
разворачивать  свои  первые  лепестки,  ка- 
питалы и  капиталисты  только  начинали 
зарождаться  (  8іс!  )»  (Иоффе,  стр.  4),  де- 
кабристы «своею  кровью  открыли  новую 
страницу»  (там  же,  45).  Много  недоразу- 
мений с    иллюстрациями:  Малиновская, 
например,  подбирала  портреты,  очевидно 
совершенно  механически,  почему-то  боль- 
шей частью  северян,  пояснений  к  ним  не 
лала,  поместила  портрет  славянина  П.  Ф. 
Выгодовского,  а  о  славянах  в  тексте  не 
обмолвилась  ни  словом.  Ашукин  очевид- 
но выдает  портрет    М.  А.    Бестужева  за 
портрет       М.     П.  Бестужева-Рюмина 
(стр.  40).  Из  всей  брошюрной  литературы 
выделяется  совершенно    не    похожая  на 
ее  основную  массу,   прекрасная  книжка 
Н.  М.  Дружинина:  «Кто  были  декабри- 
сты и  за  что  они  боролись».  Знакомство  с 
литературой,  продуманный  план  и  легкий 
и  ясный  слог  дают  возможность  рекомен- 
довать ее  читателю,  желающему  полу- 
чить общее  знакомство  с  декабристами. 
У  нее  есть    некоторые    недостатки — она 
уделяет  мало  внимания  восстанию  Черни- 
говского полка  и  соединенным  славянам, 
совершенно  пропускает    сибирский  пе- 
риод жизни  декабристов.    Можно  поже- 
лать новых  ее  изданий,  и,  вероятно,  в  них 
будут  исправлены  указанные  недостатки. 
Наряду  с  этой  работой  можно  поставить 
тщательную  работу  А.  И.  Городцова.  С 
марксистской  точки  зрения  его  концепция 
более  выдержана,  чем  в  брошюре  Дру- 
жинина, знакомство  с    литературой  не- 
сомненно, но  изложение  трудновато  для 
среднего  читателя. 

Есть  брошюры,  посвященные  отдель- 
ным декабристам  х).  Работа  А.  Н.  Шебу- 
нина  скорее  относится  к  разряду  иссле- 


*)  ТО.  К  о  н  а  р  с  к  и  и  (М  о  іп  и  н  с  к  и  й). 
Вожди  декабристов.  Новая  Москва  1926. 

А.  II.  III  е  б  у  н  и  н.  —  Николай  Иванович 
Тургенев.  Декабристы  1825  —  1925.  М.  Гиз. 
1925. 

М.  Клевенский.  К.  Ф.  Рылеев.  Гиз. 
М. — Л.  1925.  Биографическая  б-ка. 

С.  И  в  а  н  и  ц  к  и  й.  Вождь  декабристов 
П.  И.  Пестель.  Госиздат.  Лнгр.  1926. 

М.  Клевенский.  Сергей  Иванович 
Муравьев-Апостол.  Из-во  Всесоюзн.  О-ва  но- 


дований,  чем  популяризаций,  она  очень 
тщательна  и  интересна,  но  несколько 
идеализирует  Н.  Тургенева,  вероятно,  ав- 
тору знакомы  не  все  документы.  Общее  ка- 
чество остальных  брошюр— почти  полное 
отсутствие  анализа.  Преобладает  простой 
рассказ  об  Известных  фактах.  Поэтому 
личность  отдельных  декабристов  отры- 
вается от  среды  и  эпохи.  После  чтения 
большинства  из  них  остается  вопрос:  по- 
чему же  все-таки  Муравьев-Апостол  или 
Пестель  или  кто  другой  стал  революцио- 
нером, декабристом?  Ответа  нет.  Хороша 
брошюра  Алексеева  о  Николае,  но  после 
юбилейного  издания  новых  документов 
она  должна  быть  во  многом  дополнена. 

Педагогическая  обработка  декабризма 

К  юбилею  вышло  большое  количество 
хрестоматий  о  декабристах.  Назовем  из 
них  следующие  работы:  М.  М.  Клевен- 
ский «Декабристы.  Хрестоматия»  (Гиз. 
М.-Л.  1926),  К.  Раткевич  «Первые  бЪрцы 
против  самодержавия.  Отрывки  из  воспо- 
минаний, конституционных  проектов  и 
показаний  декабристов»  («Прибой»  Лнгр. 
1925),  Штрайх  «О  пяти  повешенных».  М. 
1926,  Он  же  «Декабристы  1825—1925, 
сборник  статей  и  материалов».  Мол.  Гвар- 
дия. 1925.  В.  А.  Алгасов  «Декабризм  и  де- 
кабристы 1825—1925.  Хрестоматия»  (Гос- 
издат Украины.  1925).  «Декабристы».  Ма- 
териалы и  документы.  Под  ред.  и  с  при- 
мечаниями М.  Мебеля.  Харьков.  1926. 
Все  книги  подобного  типа  построены 
приблизительно  по  одному  образцу: 
вводная  статья,  отрывки  из  материалов 
следствия,  воззваний,  писем,  обычно  ра- 
сположенных по  рубрикам:  начальная 
организация  обществ,  Северное  Обще- 
ство, Южное  Общество  и  общество  Сое- 
диненных Славян,  следствие  и  суд  и  т.  д. 
Одни  хрестоматии  дают  только  материал 
источников,  другие  добавляют  к  нему  вы- 
держки из  исследований  о  декабристах 
(Штрайх,  Декабристы)-  В  смысле  подбо- 
ра материала  наиболее  удачны  работы 
К.  Раткевич  и  М.  Мебеля. 

Но  всем  хрестоматиям  можно  сделать 
один  очень  серьезный  упрек.  Они — (рабо- 
ты педагогического  характера;  предна- 
значены для  школы  II  ступени,  подчас  и 
для  Вуз'а.  В  низших  учебных  заведениях 
происходят  поиски  нового  метода,  даю- 


литкаторжан  и  ссыльно-поселенцев.  М.  1925. 
Дешевая  б-ка  „Каторга  и  ссылка"  Л»  38 — 39. 
•  С.  Я.  Штрайх.  Декабрист  К.  Ф.  Рылеев. 
М.  1925.  Тоже  Л?  32. 

С.  Я.  Штрайх.  Декабрист  П.  Г.  Кахов- 
ский. Из-во  Всесоюзн.  О-ва  политкаторжан  и 
сеыльно-поселен.  М.  1925.  Тоже  №  30 — 31. 

В.  П.  Алексеев.  Николай  I  и  декабристы. 
Т  о  ж  е  №  49. 

С.  Я.  Штѵрайх.  Декабрист  М.  П.  Бесту- 
жев-Рюмин. Т  о  ж  е  Л?  34. 
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щего  возможность  самостоятельной  ра- 
боты учащегося.  Всякий  преподаватель 
знает  как  остра  нужда  в  пособии  нового 
типа,  на  наших  глазах  порождается  этот 
новый  тип — рабочая  книга.  Но  ко  всем 
этим  требованиям  хрестоматии  по  дека- 
бризму совершенно  глухи.  Они  изданы 
для  школы,  но  им  почему-то  до  школы 
нет  дела.  Вероятно,  их  составляли  ье 
преподаватели.  Клей  и  ножницы  уча- 
ствовали в  их  составлении  гораздо  боль- 
ше, чем  педагогическая  мысль.  В  них  не- 
допустимо слаб  комментарий,  остается 
без  об'яснений  масса  непонятных  слов, 
руководящих  вопросов  к  документам  не 
поставлено,  учащийся  совершенно  лишен 
указаний,  что  именно  должен  он  из  доку- 
мента извлечь,  как  должен  его  читать, 
чтобы  добыть  нужные  сведения.  Поэтому 
рекомендовать  современной  школе,  по 
совести,  какую-либо  из  этих  книг  нельзя: 
это  все  с  методической  стороны  недоде- 
ланные работы. 

«Семинарий  по  декабризму»  М.  В.  Неч- 
киной  и  Е.  В.  Сказина  (Прометей  1925) 
преследует  иную  цель:  это — пособие  для 
исследовательского  семинария.  Он  содер- 
жит свыше  ста  тем  по  декабристам,  к  каж- 
дой теме  указаны  основные  вопросы  и 
литература.  Замысел  _  вопросника — ука- 
зать студенту,  приступающему  к  само- 
стоятельному исследованию,  еще  нераз- 
решенную сторону  изучаемого  вопроса  и 
втянуть  его,  таким  образом,  в  исследо- 
тельскую  работу.  «Семинарий»  издан  под 
ред.  и  с  предисловием  В.  И.  Невского. 

Заслуживает  внимания  работа  Т.  Ло- 
зинской «Декабристы.  Экскурсия.  Под 
ред.  Н.  А.  Кузнецова  и  К.  В.  Ползиковой- 
Рубец»  (Лнгр.  1925).  Это — руководство 
для  проведения  в  Ленинграде  экскурсии 
на  тему  о  декабристах — сначала  на  Се- 
натской площади,  затем  в  Музее  Револю- 
ции. Жаль,  что  экскурсия  не  продолжена 
в  Петропавловскую  крепость.  Необходи- 
мо издать  такие  же  пособия  и  для  других 
тем.  Издание,  к  сожалению,  небрежно, 
даже  оглавление  отсутствует. 

» 

Библиография 

Исчерпывающая  библиография  дека- 
бристов, составленная  Н.  М.  Ченцовым 
(под  ред.  Н.  К.  Пиксанова.  Изд.  Центро- 
архива)  сдана  в  печать,  но  еще  не  вышла. 
Работа  выполнена  с  большой  тщатель- 
ностью и  представляет  собою  первую  в 
руской  литературе  попытку  исчерпываю- 
щей библиографии  специального  вопро- 
са. Самой  ранней  библиографической 
юбилейной  работой  является  указатель 
«К  библиографии  восстание  \&  дека- 
бря 1825  года».  Е.  В.  Сказина. 
<  Вестник  Коммун.  Академии,  1925,  кн.  X). 
Он  не  претендует  на  полноту,  но  очень 
ценен:      составитель  зарегистрировал 


418  библиографических  номеров,  отно- 
сящихся к  декабрьскому  восстанию  на 
Сенатской  площади.  До  выхода  в  свет 
полной  библиографии  декабристов,  ис- 
следователю поможет  систематический 
указатель  русской  литературы  о  них  Вл. 
Селиванова  (изд.  Всесоюзн.  О-ва  полит- 
каторжан и  ссыльно-поселенцев  М.  1925); 
в  нем  указано  свыше  1590  библиографи- 
ческих номеров.  То  же  можно  сказать  о 
полезной  работе  С.  Вознесенского  «Би- 
блиографические материалы  для  словаря 
декабристов»  (Государственная  Публич- 
ная Библиотека  в  Ленинграде.  Серия  П. 
Материалы  по  истории  русской  науки,  ли- 
тературы и  общественности,  Лнгр.  1926), 
она  представляет  собою  попытку  собрать 
имеющийся  в  русской  печати  материал  о 
каждом  декабристе  в  отдельности. 

Столетний  юбилей  восстания  декабри- 
стов не  пропал  даром.  Он  вызвал  обшир- 
ную и  разнообразную  литературу.  Основ- 
ное богатство,  приобретенное  нами  от 
юбилея — новые  документы.  Они  пущены 
в  оборот  не  только  специальными  изда- 
ниями источников,  но  и  отдельными  ра- 
ботами -  исследованиями.  Конечно,  изда- 
но далеко  не  все,  что  можно  издать,  но 
план  монументального  издания  Центро- 
архива  широк,  и  можно  надеяться,  что  в 
будущем  будет  издано  основное  —  мате- 
риалы следственного  дела.  Специальные 
исследования  редко  превосходят  размер 
журнальной  статьи.  Но  в  нашей  общей 
исследовательской  работе  мы  не  успели 
отразить  наших  же  собственных  научных 
интересов.  Почти  все  согласны,  что  в 
центре  интереса  к  декабристскому  движе- 
нию стоит  Южное  Общество,  велик  инте- 
рес к  Пестелю,  бесспорен  интерес  к  отно- 
шению современного  яекабристам  обще- 
ства к  их  движению.  Но  у  нас  нет  моно- 
графий ни  о  Южном  Обществе,  ни  о  Пе- 
стеле, ни  об  окружавшем  декабристов 
Обществе.  Но  бесспорно  одно:  большин- 
ство работ  о.  декабристах,  изданных  до 
юбилея,  после  юбилея  устарело.  Юбилей- 
ная литература  изменила  все  старые  по- 
становки вопроса,  опротестовала  многие 
выводы  и  наметила  большое  количество 
новых  проблем.  Она  передвинула  центры 
внимания,  подчеркнула  значение  многих 
забытых  или  полузабытых  декабристов, 
изменила  наши  взгляды  на  роль  вождей 
движения.  Популяризировать  как  следует 
движение  декабристов  мы  не  сумели  и  да- 
ли неподготовленному  читателю  много 
поспешного,  непроверенного  и  прямо  не- 
верного; исключения  из  этого  общего  по- 
ложения указаны  в  обзоре.  Творческая 
логика  исторического  исследования  часто 
трагически  расходится  с  юбилейной  лите- 
ратурой: хрестоматии  и  брошюры,  по  су- 
ти дела  необходимо  связанные  с  моногра- 
фиями, рождаемые  ими,  появляются  на 
свет  раньше  своих  отцов,  основывают 
свои  выводы  на  устаревших  работах.  Ви- 
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ною  этому — стихийность  юбилейного  из- 
дательства и  творчества.  Хорошей  хре- 
стоматии, приспособленной  к  нуждам  со- 
временной школы,  мы  не  дали,  небрежно 
отнеслись  к  учащемуся  и  его  запросам. 
О  библиографии  вопроса  будем  оконча- 
тельно судить  после  выхода  обещанных 
книг. 

Итак,  несмотря  на  многое  ценное,  что 
дал  юбилей,  в  нем  видна  индивидуалисти- 
ческа'я  замкнутость  нашей  научной  рабо- 
ты, отсутствие  согласованности  и  обще- 
го плана.  В  большинстве  случаев,  налицо 


обособленность  исследователя  от  попу- 
ляризатора. Все  это  надо  изжить.  Дру- 
гим организационным  уроком  юбилея 
является  наш  промах  во  времени:  основ- 
ная масса  наиболее  интересной  литерату- 
ры выходит  после  юбилея,  моногра- 
фии запаздывают,  источники  задержива- 
ются, и  обычный  повышенный  интерес  к 
событию  в  юбилейную  пору  у  читателя 
пропадает  неиспользованным.  Все  эта 
уроки  надо  запомнить  для  следующих 
юбилеев. 

М.  В.  Нечкина. 


НОВАЯ    ЛИТЕРАТУРА    ПО  ИСТОРИИ 

I 

Настоящий  обзор  менее  всего  претен- 
дует на  полноту.  Послевоенные  условия 
вызвали  появление  в  печати  такого  боль- 
шого количества  работ  и  материалов  по 
внешней  политике,  что  обозрение  всей 
или  даже  большей  части  литературы,  ка- 
сающейся этой  области  и  относящейся  к 
такой  стране,  как  Великобритания,  пред- 
ставляет собою  задачу  невыполнимую. 
Хотя  дипломатия,  как  отмечает  один  из 
авторов  цитируемой  ниже  Кембриджской 
истории  британской  внешней  политики,  и 
представляет  собою  искусство,  мало  до- 
ступное британцам,  а  история  внешней 
политики — отрасль  исторической  науки, 
.мало  популярная  среди  английских  исто- 
риков, песлевоенная  Англия  разделила  в 
отношении  литературы  по  внешней  поли- 
тике участь  других  стран.  Под  влиянием 
мировой  войны  и  последовавших  за  нею 
событий,  появилось  огромное  количество 
мемуаров,  исследований,  исторических 
материалов,  и  т.  гі. 

В  настоящем  обзоре  мы  оставляем  в 
стороне  вопросы,  связанные  с  внешней 
политикой  Великобритании  эпохи  войны 
и  эпохи,  войне  непосредственно  предше- 
ствующей. По  этой  причине  нам  не  при- 
дется иметь  дело  •  с  мемуарами  бывших 
политических  деятелей  Британии.  В 
огромном  большинстве,  их  основным  при- 
знаком является  то,  что  они  почти  ниче- 
го не  дают,  или  дают  крайне  мало  для 
уяснения  истории  внешней  политики  Ве- 
ликобритании. Стоит  сослаться  хотя  бы 
на  мемуары  Грея  и  Асквита. 

Заслуживает  внимания  другой  факт. 
Побочным  следствием  интереса  к  вопро- 
сам внешней  политики  в  результате  вой- 
ны явилось  открытие  огромного  количе- 
ства1 архивных  материалов.  Не  будет  пре- 
увеличением сказать,  что  самый  большой 
толчок  в  отношении  открытия  архивов  го- 
сударственных учреждений,  занимавших- 
ся внешними  сношениями,  был  дан  октя- 
брьской революцией,  провозгласившей 
отказ  от  тайной  дипломатии.  Опубликова- 
ние русских  дипломатических  документов, 
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связанных  с  историей  подготовки  миро- 
вой войны,  вызвало  живейший  отклик  на 
Западе,  и  в  частности  в  Англии.  За  ок- 
тябрьской революцией  в  России  последо- 
вала ноябрьская  революция  в  Германии, 
подарившая  историкам  внешних  отноше- 
ний монументальное  немецкое  издание 
«Политика  европейских  правительств» 
(Оіе  Сгоззе  Роіііік  ііег  еигораізеііеп  КаЬі- 
пеііе). 

В  Англии  Рабочая  партия  формально 
включила  в  свою  программу  не  только 
отказ  от  тайной  дипломатии,  но  и  откры- 
тие архивов  министерства  иностранных 
дел  (Когеі&п  ОНісе)  для  целей  научного 
исследования  вплоть  до  научала  мировой 
войны. 

В  1914  году  был  напечатан  указатель 
имеющихся  в  английском  государствен- 
ном  хранилище    архивов  (РиЫік  Кесогсі 
Ойісе)  переписки  и  документов  министер- 
ства иностранных  дел.  Указатель  закан- 
чивался 1838  годом  ]).  Повидимому,  к  на- 
чалу войны  имелась  возможность,  хотя  и 
под  присмотром .  чиновников  архива,  ис- . 
пользовать  для  занятий  переписку  англий- 
ского министерства  иностранных  дел  и  за 
несколько  последующих  лет— именно  до 
1854  года.  В  четвертом  томе  своей  «Исто- 
рии России  при  Николае  I»  Шиман  отме- 
чает, что  в  феврале  1914  года  ему  было 
оказано    администрацией    РиЫіс  Кесогсі 
ОІГісе       содействие  по  исследованию  пе- 
реписки английского  министерства  ино- 
странных дел  за  период  1840 — 1855  (веро- 
ятно, до  1854  г.).  переписки,  которая  до 
того  не  была  никем  другим  использова- 
на 2).  С  тех  пор  возможности  изучения 
английской  внешней  политики  были  зна- 
чительно расширены.  К  1924  году  были 
официально  открыты  архивы  Рогеі^п 
ОіГісе     до  1854  года,  при  чем    за  годы 
1838—1854  г.г.  в    РиЫіс    Кесогсі  ОгТісе 
имеется  рукописный,  но  очень  хороший 


!)  РиЫіс  КесогсІ  ОЙ'ісе.  ІЛ&Іез  апсі  Іпсіехез. 
N.  ХТЛ  (1914).  Гогеідп  ОгТісе. 

2)  Тп.  8сЫетапп.  СезсЫсЫе  Кизіапсіз 
ипіег  сіеіп  Каізег  Хікоіаиз  1.  Вапсі  IV.  Вег- 
Ііп  1919.  5.  XI. 
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ною  этому — стихийность  юбилейного  из- 
дательства и  творчества.  Хорошей  хре- 
стоматии, приспособленной  к  нуждам  со- 
временной школы,  мы  не  дали,  небрежно 
отнеслись  к  учащемуся  и  его  запросам. 
О  библиографии  вопроса  будем  оконча- 
тельно судить  после  выхода  обещанных 
книг. 

Итак,  несмотря  на  многое  ценное,  что 
дал  юбилей,  в  нем  видна  индивидуалисти- 
ческа'я  замкнутость  нашей  научной  рабо- 
ты, отсутствие  согласованности  и  обще- 
го плана.  В  большинстве  случаев,  налицо 


обособленность  исследователя  от  попу- 
ляризатора. Все  это  надо  изжить.  Дру- 
гим организационным  уроком  юбилея 
является  наш  промах  во  времени:  основ- 
ная масса  наиболее  интересной  литерату- 
ры выходит  после  юбилея,  моногра- 
фии запаздывают,  источники  задержива- 
ются, и  обычный  повышенный  интерес  к 
событию  в  юбилейную  пору  у  читателя 
пропадает  неиспользованным.  Все  эта 
уроки  надо  запомнить  для  следующих 
юбилеев. 

М.  В.  Нечкина. 


НОВАЯ    ЛИТЕРАТУРА    ПО  ИСТОРИИ 

I 

Настоящий  обзор  менее  всего  претен- 
дует на  полноту.  Послевоенные  условия 
вызвали  появление  в  печати  такого  боль- 
шого количества  работ  и  материалов  по 
внешней  политике,  что  обозрение  всей 
или  даже  большей  части  литературы,  ка- 
сающейся этой  области  и  относящейся  к 
такой  стране,  как  Великобритания,  пред- 
ставляет собою  задачу  невыполнимую. 
Хотя  дипломатия,  как  отмечает  один  из 
авторов  цитируемой  ниже  Кембриджской 
истории  британской  внешней  политики,  и 
представляет  собою  искусство,  мало  до- 
ступное британцам,  а  история  внешней 
политики — отрасль  исторической  науки, 
.мало  популярная  среди  английских  исто- 
риков, песлевоенная  Англия  разделила  в 
отношении  литературы  по  внешней  поли- 
тике участь  других  стран.  Под  влиянием 
мировой  войны  и  последовавших  за  нею 
событий,  появилось  огромное  количество 
мемуаров,  исследований,  исторических 
материалов,  и  т.  гі. 

В  настоящем  обзоре  мы  оставляем  в 
стороне  вопросы,  связанные  с  внешней 
политикой  Великобритании  эпохи  войны 
и  эпохи,  войне  непосредственно  предше- 
ствующей. По  этой  причине  нам  не  при- 
дется иметь  дело  •  с  мемуарами  бывших 
политических  деятелей  Британии.  В 
огромном  большинстве,  их  основным  при- 
знаком является  то,  что  они  почти  ниче- 
го не  дают,  или  дают  крайне  мало  для 
уяснения  истории  внешней  политики  Ве- 
ликобритании. Стоит  сослаться  хотя  бы 
на  мемуары  Грея  и  Асквита. 

Заслуживает  внимания  другой  факт. 
Побочным  следствием  интереса  к  вопро- 
сам внешней  политики  в  результате  вой- 
ны явилось  открытие  огромного  количе- 
ства1 архивных  материалов.  Не  будет  пре- 
увеличением сказать,  что  самый  большой 
толчок  в  отношении  открытия  архивов  го- 
сударственных учреждений,  занимавших- 
ся внешними  сношениями,  был  дан  октя- 
брьской революцией,  провозгласившей 
отказ  от  тайной  дипломатии.  Опубликова- 
ние русских  дипломатических  документов, 
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связанных  с  историей  подготовки  миро- 
вой войны,  вызвало  живейший  отклик  на 
Западе,  и  в  частности  в  Англии.  За  ок- 
тябрьской революцией  в  России  последо- 
вала ноябрьская  революция  в  Германии, 
подарившая  историкам  внешних  отноше- 
ний монументальное  немецкое  издание 
«Политика  европейских  правительств» 
(Оіе  Сгоззе  Роіііік  ііег  еигораізеііеп  КаЬі- 
пеііе). 

В  Англии  Рабочая  партия  формально 
включила  в  свою  программу  не  только 
отказ  от  тайной  дипломатии,  но  и  откры- 
тие архивов  министерства  иностранных 
дел  (Когеі&п  ОНісе)  для  целей  научного 
исследования  вплоть  до  научала  мировой 
войны. 

В  1914  году  был  напечатан  указатель 
имеющихся  в  английском  государствен- 
ном  хранилище    архивов  (РиЫік  Кесогсі 
Ойісе)  переписки  и  документов  министер- 
ства иностранных  дел.  Указатель  закан- 
чивался 1838  годом  ]).  Повидимому,  к  на- 
чалу войны  имелась  возможность,  хотя  и 
под  присмотром .  чиновников  архива,  ис- . 
пользовать  для  занятий  переписку  англий- 
ского министерства  иностранных  дел  и  за 
несколько  последующих  лет— именно  до 
1854  года.  В  четвертом  томе  своей  «Исто- 
рии России  при  Николае  I»  Шиман  отме- 
чает, что  в  феврале  1914  года  ему  было 
оказано    администрацией    РиЫіс  Кесогсі 
ОІГісе       содействие  по  исследованию  пе- 
реписки английского  министерства  ино- 
странных дел  за  период  1840 — 1855  (веро- 
ятно, до  1854  г.).  переписки,  которая  до 
того  не  была  никем  другим  использова- 
на 2).  С  тех  пор  возможности  изучения 
английской  внешней  политики  были  зна- 
чительно расширены.  К  1924  году  были 
официально  открыты  архивы  Рогеі^п 
ОіГісе     до  1854  года,  при  чем    за  годы 
1838—1854  г.г.  в    РиЫіс    Кесогсі  ОгТісе 
имеется  рукописный,  но  очень  хороший 


!)  РиЫіс  КесогсІ  ОЙ'ісе.  ІЛ&Іез  апсі  Іпсіехез. 
N.  ХТЛ  (1914).  Гогеідп  ОгТісе. 

2)  Тп.  8сЫетапп.  СезсЫсЫе  Кизіапсіз 
ипіег  сіеіп  Каізег  Хікоіаиз  1.  Вапсі  IV.  Вег- 
Ііп  1919.  5.  XI. 
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указатель.  Во  время  пребывания  у  власти 
Рабочего  правительства  в  1924  году,  было 
дано  обещание  ускорить  работу  по  при- 
ведению в  порядок    дальнейшей  части 
дипломатической  переписки.  Это  обеща- 
ние было  затем  подтверждено  Чемберле- 
ном,  министром  иностранных  дел  в  пра- 
вительстве Болдуина. 
<  В  опубликованном  в  начале  1925  года 
указателе  к  документам  г),  хранящимся  в 
РиЫіс  Косой!  ОІТісо,    мы  находим  указа- 
ние на  то,  что  к  концу  1924  года  была 
открыта  для  исследователей  дипломати- 
ческая переписка  до' 1860  года,  а  в  ноябре 
1925  года  была  допущена  и  работа  над 
перепиской     министерства  иностранных 
дел  вплоть  до  1878  года,  за  некоторыми, 
впрочем,  исключениями.    Для  консерва- 
тивной Англии  такой  шаг  вперед  пред- 
ставляется поистине  удивительным.  Неко- 
торые, официальные,  историки  допуска- 
ются к  работе  и  над  новейшим  материа- 
лом (до  1914  года)  с  особого  благосло- 
вения   Гогеіц;п    О  Г  Псе.    Над  перепиской 
до  1878  года  имеют  право  работать  все 
„Ьопа  Ше"  исследователи,  которым  дано 
разрешение    английским  министерством 
иностранных  дел  после  специального  о 
том  ходатайства  через  соответствующее 
посольство  (в  том  случае,  если  это  ино- 
странцы). 

В  настоящее  время  официальные  исто- 
рики подготовляют  многотомное  издание 
документов  по  истории  британской  внеш- 
ней политики  перед  войной,  наподобие 
германской  „Эів  СгоззеРоІіІкі",  или,  вер- 
нее, в  противовес  этому  немецкому  изда- 
нию; издание  ведется  под  редакцией  про- 
фессоров Гуча  и  Темперлея;  первый  том 
должен  появиться  в  свет  в  текущем  году. 

После  войны    в  Англии  образовалось 
также  и  новое  учреждение,  специально 
посвятившее  свои  занятия  исследованию 
международных  отношений—  ВгШзп  ІпзЬі- 
Іиіе  оГ  Іпіегпаііопаі  АгТаігз.  Институт  издал 
шеститомную  историю  мирной  конферен- 
ции в  Париже  пед  редакцией  упомянуто- 
го выше  историка  Темперлея  2),  равно  как 
и  составленные  другим  английским  исто- 
риком Тойнби  исторические  обзоры  ме- 
ждународных отношений    после  мирной 
конференции    3)    и    за    период  1920 — 
23  г.г.  4).  Оба  обзора  носят  справочный 
характер  и  отражают  официозную  точку 
зрения. 


х)  М.  ОіизеШ.  А  СиШо  іо  Ше  Мапи- 
зсгіріз  ргезегѵесі  іп  іпе  РиЫіс  Кесогсі  ОЙІсе. 
Ѵоі.  II,  р.  82. 

2)  Н.  Тетрегіеѵ.  А  Ызіогѵ  оГ  Ше  Реасе 
СопГегепсе  аі  Рагіз.  6  ѵоіз.  1920—1923. 

3)  АгпоШ  ТоупЬее.  8игѵеу  оГ  Іпгегпаііопаі 
АІТаігз.  Ьопсіоп.  1925.  ОхГ.  СГп.  Ргезз.,  рр. 
XVI  +  526.  11 

4)  АгпоШ  ТоупЬее.  ТЬе  \ѴогЫ  аГЬег  ІЬе 
Реасе  Соптегепое.  Ьопсіоп.  ОхГ.  Пп.  Ргезз. 
1925,  рр.  II  4-91. 


II 

Самым  крупным  событием  в  литерату- 
ре по  истории  британской  внешней  поли- 
тики следует  признать  издание  в  1922—23 
г.г.  трехтомной  Кембриджской  истории 
британской  внешней  политики  под  редак- 
цией Уорда  (Зіг  А.  \ѴапІ)  и  упомянутого 
уже  нами  выше  Гуча     ^О.      Р.    Соосп  >) 
Все,  кому  приходилось  заниматься  во- 
просами средневековой  и  новой  истории 
в  английском  освещении,  знакомы  с  мо- 
нументальной    Кембриджской  историей 
нового  времени  в  двенадцати  томах  и 
Кембриджской  средневековой  историей 
(издание  еще  не  закончено;  вышли  пер- 
вые четыре  тома).  Издание  после  войны, 
на  ряду  с  Кембриджской  Историей  Древ- 
него Мира  и  Кембриджской  Историей 
Индии,  Кембриджской  Истории  Британ- 
ской Внешней  Политики,  как  бы  санкцио- 
нировало значение  истории  внешней  по- 
литики, как    исторической  дисциплины. 
Исключительно    краткий    срок,  в  кото- 
рый было  закончено  издание  «'Кембрид- 
жской Истории  Британской  Внешней  По- 
литики» (всего  2  года)  свидетельствует 
как  о  том  большом  интересе,  который 
имеется  к  истории  британской  внешней 
политики,  так  и  о  том,  что  работа  по  под- 
готовке этого  издания  велась  английски- 
ми историками  уже  ранге. 

Кембриджская  история  представляет 
собою  поистине  энциклопедию  исто- 
рии британской  внешней  политики  за  по- 
следние полтораста  лет  и  является  сум- 
марным изложением  того,  что  сделано  ан- 
глийскими историками  в  этой  области. 
В  одном  отношении  Кембриджская  исто- 
рия британской  внешней  политики  непо- 
хожа на  предшествовавшие  ей  издания 
Кембриджских  историков.  Все  статьи  бы- 
ли написаны  «исключительно  историками, 
принадлежащими  к  британскому  поддан- 
ству по  праву  рождения»  2).  В  факте 
рождения  на  британской  территории,  по- 
видимому,  усматривается  если  не  доказа- 
тельство, то,  во  всяком  случае,  известная 
гарантия  британского  патриотизма.  Для 
Кембриджской  истории  нового  времени  и 
истории  средних  веков,  издававшихся  до 
войны,  эта  гарантия  не  представлялась 
необходимой.  Но  теперь  наступили  дру- 
гие времена. 

«Кембриджская  история  задумана  в  ви- 
де связного  изложения  британской  внеш- 
ней политики  и  последовательного  опре- 
деления ее  роли  в  политической  истории 
Великобритании  и  британской  империи, 
и  в  политической  истории  всего  мира». 
«Редакция,  читаем  мы  далее  в  предиело- 

')  ТЬе  СатЬгігІ^е  Нізіогу  оГ  ВгіЬізЬ  Роге- 
іеп  Роіісу  (1783—1919).  СатЬг.  Ш.  Ргезз. 
Ѵоіите  I  (1783—1815)  1922:  рр.  ХІІІ  +  628. 
Ѵоіите  II  (1815—1866)  1923:  рр.  XVIII 4-688. 
Ѵоішпѳ  III  (1866— 1919)  1923.  рр.  XIX  -}-  664. 

2)Стр.  V  предисловия. 


252 


БИБЛИОГРАФИЯ 


вии,  «стремилась  сочетать  строгую  при- 
верженность к  исторической  правде,  в  тех 
случаях,  когда  таковую  можно  устано- 
вить с  национальной  точки  зрения — дру- 
гими словами,  с  признанным  уважением 
интересов,  а  более  всего  национальной 
чести  Великобритании.  В  нашей  работе 
мы  не  отступим  перед  оправданием  бри- 
танской внешней  политики  в  ее  стремле- 
нии к  последовательности,  которую  в 
иных  отношениях  отрицают  за  нею  ее 
критики,  саркастически  признавая  ее  в 
других». 

В  этой  откровенности  редакции  «Кем- 
бриджской Истории»  есть  свои  преиму- 
щества; читатель  знает,  чего  ему  ждать 
от  этого  монументального  издания;  эти 
ожидания  вполне  оправдываются  при  чте- 
нии его. 

Отправной  точкой  своего  изложения  ав- 
торы кембриджской  истории  делают 
1783  год.  первый  год  появления  у  власти 
Питта.  Изложение  событий  внешней  по- 
литики до  1783  года  со  времен  норматан- 
ского  завоевания  дано  в  обширном  пре- 
дисловии одного  из  редакторов — Уорда. 
Выбор  1783  года  представляется  вполне 
оправдываемым:  подписание  договоров  в 
Париже  и  Версале  1783  года  окончатель- 
но санкционировало  отделение  Соединен- 
ных Штатов  от  Англии  и  положило  на- 
чало новым  приемам  и  новой  ориентации 
внешней  и  колониальной  политики  Бри- 
тании. Значение  урока,  полученного  в 
Штатах,  было  настолько  велико,  что  о  нем 
не  забыли  и  по  сей  день. 

Дальнейшее  изложение  делится  на  шесть 
книг  Стри  тома).  Первая  книга  (первый 
том)  охватывает  период  с  1783  по  1815 
год  и  состоит  из  4  глав:  «Первые  10  лет 
правления  Питта»  (Дж.  Клэпэм);  «Борьба 
с  революционной  Францией»  (Дж.  Роз); 
«Умиротворение  Европы»  (К.  Вебстер); 
«Война  с  Америкой  и  Гентский  трактат» 
(К.  Вебстер).  Второй  том  состоит  из  двух 
книг,  второй  и  третьей  (1815 — 48  и  1848 — 
1866),  и  заключает  следующие  главы- 
статьи:  «Великобритания  и  континенталь- 
ный Союз»  (Алисой  Филипс);  «Внешняя 
политика  Каннинга»  (Г.  Темперлей); 
«Бельгия»  (Дж.  Омонд);  «Ближний  Восток 
и  Франция:  1829—1847»  (Р.  Моват);  «Ин- 
дия и  Дальний  Восток»  (Г.  Мориарти); 
«Соединенные  Штаты  и  развитие  коло- 
ний: 1815 — 46»  (А.  Ньютон);  «Европейские 
революции  и  их  последствия»  (Ф.  Герн- 
шоу);  «Крымская  война  и  союз  с  Фран- 
цией» (В.  Реддавей);  «Индия  и  Дальний 
Восток»  (статья  вторая — Ф.  Бэклера); 
«Франко-итальянская  война,  Сирия  и 
Польша»  (Р.  Рейд);  «Переговоры  с  гер- 
манским таможенным  союзом»»  (Дж.  Клэ- 
пэм);  «Торговый  Договор  с  Францией 
1860  года»  (Е.  Бенианс);  «Англо-американ- 
ские отношения  во  время  гражд.  войны 
между  Сев.  и  Южн.  Штатами»  (А.  Нью- 
тон);     «Шлезвиг-Голштинский  вопрос: 


1852 — 1866»  (А.  Уорд);  «Греция  и  Иониче- 
ские о-ва»  (А.  Уорд).  Наконец,  третий 
том  состоит  из  трех  книг  (1866 — 86, 
1886—1907  и  1907— 19),*  которые  в  свою 
очередь  содержат  следующие  главы: 
«Нейтралитет  в  де."ах  континента:  1866 — 
1814»  (К.  Кретвелль);  «Морская  политика 
и  претензии  Америки  в  деле  крейсера 
«Алабама»  (Дж.  Монморенси);  «Наступле- 
ние и  отступление:  1874 — 1885»  (В.  Дау- 
сон);  «Британский  империализм  в  старом 
и  новом  свете  1885—99»  (В.  Даусон);  «Бур- 
ская война  и  международное  положение 
1899 — 1902»  (В.  Чироль);  «Соглашения  и 
договоры  в  континентальной  Европе> 
(Г.  Гуч);  «Тройственный  союз  и  трой- 
ственное соглашение»  (Г.  Гуч)  и  «Эпилог: 
война  и  мир  1914 — 19»  (Г.  Гуч).  Отдельно 
следует  поставить  главу  об  организации 
английского  министерства  иностранных 
дел,  написанную  для  третьего  тома  Алдж. 
Сесилем. 

Деление  на  книги  далеко  не  всегда 
оправдано  обстоятельствами.  Но  это  не 
так  важно;  гораздо  более  важным  яв- 
ляется то,  что,  начиная  с  середины  вто- 
рого тома,  авторы  оказываются  вынуж- 
денными отступить  от  принятого  ими  ра- 
нее хронологического  описания  событий 
внешней  политики  Великобритании  и  пе- 
реходят к  исследованию  ее  в  отдельных 
направлениях.  Но  и  этот  принцип  выдер- 
живается не  полностью,  и  в  начале  треть- 
его тома  авторы  вновь  возвращаются  к 
старой  системе.  Повторений,  однако,  на- 
сколько нам  удалось  проследить,  очень 
мало,  и  прекрасно  составленные  в  конце 
каждого  тома  указатели,  облегчают 
пользование  кембриджской  историей  для 
справок. 

Характер  интересов  Англии  в  отдель- 
ных вопросах  международной  политики 
не  всегда  освешался  авторами  кембрид- 
жской истории  с  достаточной  ясностью. 
Авторы  статей  в  подавляющем  большин- 
стве не  ищут  об'яснения  основных  тен- 
денций британской  внешней  политики  в 
экономическом  положении  и  развитии 
Англии.  В  большинстве  случаев  мы  име- 
ем лишь  тщательное  и  точное  изложение 
фактов  в  их  хронологической  или  тема- 
тической исследовательности.  Патриоти- 
ческая точка  зрения  сводится  в  основном 
к  выявлению  строгой  непрерывности  це- 
лей (сопііпиііу)  британской  политики, 
несмотря  на  смену  консервативных  и  ли- 
беральных правительств.  Строго  научно- 
•  го  об'яснения  классовых  интересов  и  их 
конфликтов  во  внешней  политике  Вели- 
кобритании мы  в  «Кембриджской  Исто- 
рии» не  найдем;  авторы  ее  оперируют 
всегда  с  понятием  «Великобритании», 
как  суб'екта  внешней  политики,  не  уяс- 
няя, какой  класс,  или  группа,  стоит  за 
данным  актом  внешней  политики. 

О  связи  английской  внешней  и  торго- 
вой политики  в  «Кембриджской  Истории» 
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почти  нет  речи;  во  втором  томе  как  бы 
случайно  затерялись  две  статьи  Клэпэма 
и  Бенианса  о  торговых  договорах  с  гер- 
манским /оііѵегеіп  и  Францией  (1860  го- 
да). Цели  и  приемы  торговой  политики 
Великобритании  в  XIX  веке,  сочетания 
< свободы  торговли  и  империализма»  (по 
выражению  бепцІІяеЧіаеѵштііІ./';!.)  оста- 
ются вне  рассмотрения  наших  авторов. 

Первый  и  второй  том  в  общем  следует 
считать  более  ценными  с  научной  точки 
зрения,  нежели  третий,  так  как  последний 
в  большей  своей  части  основан  на  опу- 
бликованных источниках,  и  архивные  ма- 
териалы, к  которым  доступа  за  период 
1866 — 1919  г.  еще  не  было,  для  него  не 
использованы.  Зато  из  отдельных  статей 
для  интересующихся  историей  британ- 
ской внешней  политики  большой  интерес 
представляет  статья  Алдж.  Сесиля  в 
третьем  томе  об  организации  как  мини- 
стерства иностранных  дел,  так  равно  и 
дипломатической  и  консульской  службы. 
Ни  в  каком,  может  быть,  другом  отноше- 
нии так  точно  не  выявляется  классовая 
сущность  государственной  организации 
Великобритании,  как  в  устройстве  ее  пра- 
вительственных учреждений  вообще,  и 
министерства  иностранных  дел  в  частно- 
сти. Нигде,  ни  в  одном  другом  учрежде- 
нии, не  была  так  сильно  в  составе  высше- 
го чиновничества  представлена  аристо- 
кратия; нигде  так  прочно,  как  в  министер- 
стве иностранных  дел,  не  поддерживалась, 
до  самого  последнего  времени,  коро- 
левская прерогатива  в  назначении  выс- 
ших чинов  министерства,  нигде  привиле- 
гии рождения  не  играли  такой  роли,  как 
при  прохождении  служебной  лестницы  в 
министерстве  иностранных  дел.  Капита- 
листическая Англия  продолжала  сохра- 
нять аппарат  Рогеі<гп  ОІТісе-а,  под- 
ходивший скорее  для  аристократической, 
нежели  для  буржуазной  монархии.  И  да- 
же в  настоящее  время,  когда  аристокра- 
тия в  Англии  доживает  свои  последние 
дни,  отнюдь  не  случайно  то,  что  около 
92%  чиновников  министерства  иностран- 
ных дел,  согласно  формулярным  спискам, 
окончили  Итонский  колледж,  являющий- 
ся одним  из  старейших  и  наиболее  ари- 
стократических колледжей  Англии. 

Если  статья  Альдж.  Сесиля  путем  ис- 
следования формы  ведения  внешней  ноли- 
тики  помогает  уяснению  ее  социального 
содержания,  хотя  бы  косвенным  образом, 
нельзя  того  же  сказать  об  остальных 
статьях  рассматриваемого  нами  издания. 
Возьмем  хотя  бы  статьи  второго  ее  ре- 
дактора, Гуча:  «Континентальные  согла- 
шения: 1902 — 1907»  и  «Тройственный  Со- 
юз и  Тройственное  Соглашение»  (в  треть- 
ем томе).  В  этих  статьях-главах  мы  нахо- 
дим не  столько  анализ  сущности,  сколь- 
ко описание  характера  участия  Англии  в 
международной  политике  начала  XX  в. 
Описывая,  например,  начало  англо  -  рус- 


ского сближения.  Гуч  не  старается  про- 
следить причины,  толкавшие  капитали- 
стическую Англию  на  сближение  с  цар- 
ской Россией,  а  останавливается  лишь  на 
отдельных  моментах  этого  сближения. 
Гуч  не  дает  оценки  двойственной  полити- 
ки Англии  по  отношению  к  Николаевской 
России  после  революции  1905  года:  с  од- 
ной стороны,  стремления  использовать 
русское  самодержавие  в  качестве  союз- 
ника в  борьбе  с  Германией,  и  стремления 
использовать  Россию,  как  об'ект  прило- 
жения капитала,  об'ект  эксплоатации,  с 
другой.  Для  первого  желательна  была 
европеизация  государственного  аппарата, 
поддержка  русской  буржуазии  и  ее  кон- 
ституционных стремлений — ибо  в  этом 
Англия  видела  залог  военно-экономиче- 
ского развития  России.  Для  второй  це- 
ли— приложения  английского  капитала — 
усиление  русской  буржуазии  было  явно 
невыгодным;  русская  буржуазия  была 
союзником  неверным  и  возможным  кон- 
курентом как  на  внутреннем  рынке,  так  и 
на  Востоке.  Два  момента  особенно  ярко 
иллюстрируют  двойственность  англий- 
ской политики  по  отношению  к  царской 
России:  1905—1906  г.г.  и  1916—1917  г.г. 
Английские  банки  приняли  участие  в 
международном  займе  1906  года,  содей- 
ствуя этим  подавлению  революции  и 
укреплению  царского  правительства.  Ли- 
беральный премьер  Кемпбелль-Баннерман 
счел  необходимым  со  свойственным  бри- 
танской внешней  политике  лицемерием 
приветствовать  в  парламенте  Думу  сло- 
вами: «Дума  умерла;  да  здравствует  Ду- 
ма»! Но,  как  отмечает  в  своей  статье 
Гуч,  «переговоры  между  двумя  правитель- 
ствами (русским  и  английским)  продол- 
жались без  внимания  к  событиям  внутрен- 
ней политики  в  России».  В  1916 — 1917  г.г. 
положение  требовало  иного;  английской 
буржуазии  было  ясно,  что  поддержка 
царского  правительства  была  совершенно 
напрасной  и  даже  вредной,  'поскольку 
задачей  текущего:  момента  в  условиях 
войны  было  рациональное  использование 
людской  силы  России  против  Германии. 
Поэтому  Англия  поставила  свою  ставку 
на  другую  к'арту:  русская  буржуазия  дол- 
жна была  в  февральской  революции  до- 
вести войну  «до  победного  конца». 
Всем  памятна  роль  Бьюкенена.  английско- 
го посла  в  Петербурге  в  годы  войны. 

При  всех  указанных  недостатках  кем- 
бриджская история  остается  совершенно 
незаменимой  при  изучении  внешней  по- 
литики Британии  по  обилию  заключаю- 
щегося в  ней  материала.  Прекрасные 
библиографические  указатели,  приложен- 
ные в  конце  каждого  тома  и  относящие- 
ся к  каждой  главе,  дают  возможность  чи- 
тателю пользоваться  кембриджской 
историей  в  качестве  основы  для  дальней- 
ших научных  изысканий.  В  иных  случаях, 
русский  читатель  пожалеет  только,  что 
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библиографические  сведения  недостаточ- 
но полны,  гак  как  составители  отсылают 
читателя  к  библиографическим  указате- 
лям Кембриджской  истории  нового  вре- 
мени;,, которой  в  наших  советских  усло- 
виях может  не  оказаться  под  рукой 
одновременно  с  «Кембриджской  историей 
британской  внешней  политики». 

В  первых  двух  томах  «Кембриджской 
Истории»  впервые  опубликованы  некото- 
рые документы.  Из  них  отметим  впервые 
напечатанный  полностью  во  втором  томе 
меморандум  Кэстльри  от  5-го  мая  1820  го- 
да 2).  В  этом  меморандуме  Кэстльри  про- 
возглашает принцип  невмешательства  во 
внутренние  дела  тех  стран,  где  произо- 
шла или  может  произойти  национал-либе- 
ральная революция.  С  момента  составле- 
ния этого  меморандума  Англия  оконча- 
тельно отходит  от  своих  континенталь- 
ных союзников — Священного  Союза  и 
Франции,  и  на  пять  лет  влияние  Англии 
в  европейских  делах  значительно  слабеет. 
Затем  уже  на  долю  Каннинга  падает  вос- 
становить значение  Англии  в  европейском 
концерте.  Меморандум  5-го  мая  1820  го- 
да имеет,  таким  образом,  значение  в  ка- 
честве вехи  в  истории  международной 
политики  после  Венского  конгресса. 

III 

Несомненно,  что  обилие  иностранной 
научной  литературы,  относящейся  к  исто- 
рии периода  после  Венского  конгресса, 
об'ясняется  отголосками  современной  нам 
эпохи.  Стремление  авторов  найти  в  исто- 
рии международных  отношений  десятых  и 
двадцатых  годов  прошлого  столетия  но- 
ты, созвучные  нашему  времени,  бросается 
в  глаза  при  чтении  работ  К.  Вебстера  о 
«Внешней  политике  Кестльри  (1815 — • 
1822)»  -)  и  Г.  Темтіерлея  о  «Внешней  по- 
литике Каннинга  (1822—27)»  ■'<).  Обе  рабо- 
ты носят  монографический  характер  и  ос- 
нованы на  изучении  архивных  материа- 
лов большинства  европейских  архивов. 
Автору  первой  работы,  Вебстеру,  изве- 
стны, кроме  английских  архивов  Кесогсіо 
оіТіее  венские,  берлинские,  парижские 
и  русские  архивы  министерств  иностран- 
ных дел.  Темперлею,  повидимому,  рус- 
ские архивы  неизвестны,  но  в  его  распо- 
ряжении были  некоторые  русские  неопу- 
бликованные ранее  архивные  материалы, 
в  частности  дневник  жены  русского  по- 
сла в  Лондоне  при  Каннинге  Ливе  на. 

Сравнивая  обе  работы,  можно  сказать, 
что  книга  Вебстера  отличается  большею 


»)  Т.  ІТ,  стр.  622—633. 

3)  С.  К.  "\ѴеЪзІег.  ТЬе  Гогеі^п  Роіісѵ  оГ 
СазІІегеа^Ь.  Іллкіоп.  ВеІІ  ап<і  8опз.  1925. 
Рр.  XIV  +  598. 

3)  Нагоісі  Тетрегіеѵ.  ТЬе  Когсірп  Роіісу 
о  Г  СагтіпЕ;.  І,опс1оп."  Веіі  апсі  8опз.  1925*. 
Рр.  ХХТѴ  ±  636. 


содержательностью,  но  автору  недостает 
литературного  таланта,  который,  напро- 
тив, в  избытке  имеется  у  другого  автора 
(Темперлея)  и  делает  работу  последнего, 
несмотря  на  ее  обширные  размеры,  зна- 
чительно более  удобочитаемой.  Оба  ав- 
тора работали  в  своей  области  очень  дол- 
го: книга  Вебстера  является  результатом 
пятнадцатилетних  изысканий,  прерван- 
ных лишь  на  время  войны,  а  книга  Тем- 
перлея  подводит  итог  его  работам  по  Кан- 
нингу.  из  которых  написанная  им  биогра- 
фия Каннинга  вышла  еще  в  1905  году. 
Если,  таким  образом,  достоинством  обеих 
работ  является  зрелость  суждений  авто- 
ров и  тщательность  в  проработке  мате- 
риала, то  некоторым  минусом  является 
отсутствие  новизны  в  сообщаемых  авто- 
рами сведениях,  так  как  большая  часть 
обеих  книг  в  той  или  иной  форме  уже 
появлялась  в  печати  с  виде  статей  в  ан- 
глийских и  американских  научных  жур- 
налах. 

Мы  указали  уже  выше,  что  обоих  ав- 
торов привлекают  в  истории  внешней  по- 
литики десятых  и  двадцатых  годов  про- 
шлого столетия  аналогичные,  или  кажу- 
щиеся им  аналогичными  с  современно- 
стью, события,  положения  и  принципы. 
Так,  Вебстер,  посвящающий  свое  иссле- 
дование внешней  политики  Кестльри, 
преимущественно  анализу  « эксперимента 
Кестльри  вести  дипломатические  сноше- 
ния путем  международных  конгрессов 
(сііріогаасу  Ьу  сопГегепсе)  превращает 
Кестльри  в  родоначальника  идеи  Лиги  На- 
ций. Конгрессы,  по  мнению  Вебстера,  бы- 
ли изобретены  Кестльри,  но  созданные 
этим  «опытом»  проблемы  были  чересчур 
сложны  для  того  времени.  После  смерти 
Кестльри,  утверждает  Вебстер,  цели  со- 
зданного им  союза  и  конгрессов  измени- 
лись, и,  вследствие  происков  самодержав- 
ных монархий  континента,  превратились 
в  орудие  реакции. 

Вебстер  ставит  себе,  таким  образом, 
тп-дную  задачу  —  реабилитировать 
Кестльри  в  свете  новых  архивных  доку- 
ментов от  обвинений  в  реакционности,  и 
сделать  его  предшественником  Вильсона 
и  других  основоположников  Лиги  Наций 
и  «дипломатии  конгрессов»  новейшего 
времени.  Задача  эта  трудна  особенно  по- 
тому, что  не  только  последующие  поко- 
ления, но  и  современники,  совершенно 
иначе  оценивали  Кестльри:  вспомним  хо- 
тя бы  отношение  к  Кестльри  Байрона. 

Вебстеру  удается  полнее  определить 
значение  Кестльри  в  руководстве  евро- 
пейской политикой  1815—20  г.г.,  хотя  в 
заключительный  период  жизни  Кестльри 
1820—22  г.г.  Вебстер  это  значение  пере- 
оценивает. Кестльри,  указывает  Вебстер, 
склонялся,  как  и  Меттерних,  к  социаль- 
ному консерватизму:  ему  чужды  были 
мысли  о  демократии  и  прогрессе.  Но  и 
Кестльри  и  Ришелье  в  то  время  «пред- 
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ставляли  лишь  меньшинство  своих  сооте- 
чественников» х).  Внешняя  политика  до- 
реформенной Англии,  особенно  Англии 
эпохи  1815 — 22  голов  (и  значительно  ме- 
нее при  Каннинге)  диктовалась  интереса- 
ми земельной  аристократии.  Но  земельная 
аристократия,  достигнув  победы  над  На- 
полеоновской Францией,  оказалась  на  де- 
ле в  худшем  положении,  чем  была  во  вре- 
мя войны.  Это  прекрасно  понял  Байрон; 
обращаясь  к  лэндлордам,  .  этим  «пасын- 
кам Альбиона»,  он  говорит:  «Зачем  раз- 
били Вы  трон  Бонапарта»... 

«Он  много  царств  разрушил,  но  взамен 
«Он  ведь  упрочил  стойкость  Ваших  цен, 
«Расширив  то,  чем  каждый  лорд  живет, — 
«Аграрную  алхимию,  доход... 
«На  троне  он  полезней  был  вдвойне; 
«Богатства  гибли,  всюду  кровь  текла,— 
«Так  что  ж:  в  расплате  Галлия  была; 
«Был  дорог  хлеб,  и  каждый  фермер  в 

срок 

«Платил  долги,  проценты  и  оброк» 2). 

Защита  Вебстером  Кестльри  от  обвине- 
ния в  участии  и  содействии  подавлению 
революционного  (национал-либерального) 
движения  в  Европе  мало  убедительна. 
Возводить  же  в  особую  заслугу  Кестльри 
то,  что  он  сохранял  дружественный  ней- 
тралитет во  время  австрийской  интервен- 
ции в  Италии  и,  стремясь  к  локализации 
греческого  восстания,  отказывался  все  же 
возводить  в  принцип  интервенцию  как 
средство  борьбы  с  революцией. — никоим 
образом  нельзя.  Ведь  и  Меттерних  до  то- 
го, как  за  революцией  в  Испании  не  по- 
следовала революция  в  Италии,  бывшая 
непосредственной  угрозой  Австрии,  так- 
же «по  принципиальным  соображениям» 
высказывался  против  русского  проекта 
интервенции  в  Испании.  Но  и  Кестльри,  и 
Меттернихом  руководили  при  этом  лишь 
опасения  возможного  усиления  России, 
и  без  того  приобретшей  исключительное 
влияние  на  европейские  дела  в  1815 — 25 
г.г.  Ни  Кестльри,  ни  Меттерних  не  сочув- 
ствовали национал-либеральному  движе- 
нию в  Испании.  В  то  же  время  они  осте- 
регались похода  двухсоттысячной  рус- 
ской армии  через  всю  Европу  для  усми- 
рения взбунтовавшейся  Испании.  Это  про- 
тиводействие Кестльри  и  Меттерниха  лег- 
ко понять,  если  вспомнить  слова  Билиби- 
на  из  «Войны  и  мира»„1е  ріаѵозіаѵпоіе  ее*. 
ІеггіЫе  роиг  ІерШа&е"—  о  разрушительном 
действии  русских  армий.  О  походе  рус- 
ских союзников  в  Европу  хорошо  еще 
помнили  помещики  Австрии  и  Польши. 

Темперлей,  автор  работы  о  внешней  по- 
литике Каннинга,  имел  перед  собою  более 
благодарную  задачу;  избранный  им  герой 
значительно  более  подходит  для  истори- 
ческой стилизации   и  значительно  ближе 


1)  Вебстер,  стр.  496—497. 

2)  Байрон,  „Бронзовый  век". 


по  духу  современной  внешней  политике 
Англии.  Темперлей  справедливо  отмечает, 
что  с  пришествием  Каннинга  к  власти,  в 
британской  внешней  политике  наметились 
новые  черты.  «Он  предоставил  коммер- 
сантам, журналистам  и  представителям 
масс  больше  веса  и  значения  во  внешней 
политике,  чем  до  тех  пор»1).  Справедливо 
также  указание  Темперлея  на  то,  что  са- 
мым важным  достижением  Каннинга  было 
признание  южно  -  американских  респу- 
блик, бывших  испанских  колоний.  Уста- 
новление нормальных  отношений  с  южно- 
американскими республиками  было  в 
двадцатых  годах  особенно  важным  для 
торгово-промышленной  буржуазии.  Тор- 
говля с  Южной  Америкой  была  прежде 
недоступна  для  английских  торговцев 
вследствие  испанского  законодательства, 
обеспечивавшего  монополию  торговли  с 
колониями  за  метрополией. 

Внесение  Каннингом  в  дипломатию 
двадцатых  годов  новых  методов  было 
оригинально  и  смело;  он  с  успехом  ис- 
пользовал общественное  мнение  буржуа- 
зии не  только  в  Англии,  но  и  в  других 
странах  в  пользу  Англии.  Опубликование 
им  для  парламента  и  печати  некоторых 
дипломатических  документов  казалось 
возмутительным  Меттерниху,  который, 
после  смерти  Каннинга,  заметил:  «Этот 
человек  один  был  целой  революцией»  2). 

Нельзя,  поэтому,  как  это  делает  Тем- 
перлей, серьезно  относиться  к  заявлени- 
ям Каннинга  о  том,  что  «политика  невме- 
шательства является  подлинно  консерва- 
тивной политикой,  а  политика  интервен- 
ции— отступлением  от  установившихся 
традиций».  Цитируя  Гоббинса,  т.  Троцкий 
в  своей  книге  «Куда  идет  Англия»,  указы- 
вает: «Англия  поддерживала  конституци- 
онное движение  в  других  странах  лишь 
постольку,  поскольку  это  выгодно  было 
для  ее  торговых  и  иных  интересов;  в  про- 
тивном случае,  как  говорит  неподражае- 
мый Гоббинс,  «из  этого  правила  бывают 
исключения»  3).  Эти  слова  можно  целиком 
применить  к  эпохе  Каннинга.  Политика 
последнего  по  отношению  к  Испании  дик- 
товалась исключительно  торговыми  инте- 
ресами Англии.  Из  дипломатической  пере- 
писки английского  посла  в  Мадриде 
А'Кура  с  Каннингом  ясно  видно,  что  ре- 
волюционному правительству  Испании 
приходилось  прибегать  к  самым  заманчи- 
вым для  Англии  обещаниям,  вроде  заклю- 
чения благоприятного  торгового  догово- 
ра и  компенсации  английских  коммерсан- 
тов за  убытки,  понесенные  ими  в  резуль- 
тате конфискации  их   товаров   в  обход 


*)  Темперлей,  стр.  472. 

2)  О  политике  Каннинга  в  отношении  публи- 
кации дипломатических  документов,  см.  Тем- 
перлей в  СатЬг.  ІІізЬ.  .Іоигп.,  п.  2,  рр.  164— 
169. 

3)  Л.  Троцкий,  „Куда  пдет  Англия",  стр.  28. 
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испанских  законов,  отправленных  в 
колонии,  чтобы  обеспечить  «симпа- 
тию» Каннинга.  Однако,  в  конце  кон- 
цов симпатии  Каннинга  помогли  очень 
мало,  и  «Англия  в  период  борьбы 
испанского  правительства  кортесов  с 
Францией  оставалась  лишь  зрительницей 
событий,  дружественно  нейтральной  по 
отношению  к  обеим  сторонам. 

Использование  новых  архивных  мате- 
риалов и,  в  частности,  дневника  княгини 
Ливен,  дает  Темперлею  возможность  на- 
писать интересный  очерк  распадения  Свя- 
щенного Союза,  который  в  эпоху  Каннин- 
га, в  отличие  от  Союза  эпохи  1815 — 20  г.г., 
Темперлей  называет  Хоо  -  Ноіу  -  АШапсе 
(Новый  Священный  Союз).  Темперлей 
считает,  что  вначале  Священный  Союз 
не  имел  никакого  практического  значения 
и  воплощал  лишь  неопределенные  мисти- 
ческие идеи  Александра  I,  которым  нехо- 
тя потворствовал  Меттерних,  опасавший- 
ся военных  сил  России.  После  1820  года 
в  опытных  руках  Меттерниха,  Священ- 
ный Союз  сделался  аппаратом  для  пода- 
вления революционного  движения  и  при- 
обрел значение,  которого  прежде,  по  мне- 
нию Темперлея,  он  не  имел.  Но  Каннингу 
удается  отдалить  Александра  от  Австрии; 
результатом  дипломатической  кампании,  в 
которой  наиболее  значительное  участие 
принимают  Каннинг  и  княгиня  Ливен,  яв- 
ляется протокол  4  апреля  1826  года,  зна- 
менующий собою  начало  англо-русского 
сближения  х). 

В  истолковании  Священного  Союза  Тем- 
перлей, по  нашему  мнению,  грешит  из- 
лишним усложнением  фактов.  Нет  ника- 
кой необходимости  прибегать  к  делению 
истории  Священного  Союза  на  период 
мистический  и  период  реакционный.  Ско- 
рее можно  говорить  о  том,  что  истинное 
значение  Священного  Союза  начало  опре- 
деляться не  сразу,  но  уже  значительно 
раньше  1820  года  его  реакционный  ха- 
рактер был  ясен.  Для  того,  чтобы  убе- 
диться в  этом,  достаточно  просмотреть 
хотя  бы  речи  вигов  в  английском  парла- 
менте. 

IV 

Для  последней  части  своей  работы  Тем- 
перлей использует  в  значительной  мере 
дневник  княгини  Ливен,  который  затем 
был  опубликован  им  в  виде  отдельного 
тома  со  своим  предисловием  и  раз'ясне- 
ниями 2).  Княгиня  Ливен  играла  значи- 
тельную роль  в  европейской  политике,  на- 
чиная с  Венского  конгресса,  до  револю- 


Н  Этот  эпизод  изложен  Темпердеем  в  его 
статье  в  „Епгіізп  Шзіогісаі  Кеѵіелѵ"  Лап. 
1924. 

2)  Тпе  СприЬНзпеа"  Біагу  апо"  роШісаІ 
зкеіспез  оГ  Ргіпсезз  Ілеѵеп.  Ёсіііесі  лѵііЬ  еіи- 
•^(іаііопз  (?!)  Ьѵ  Н.  Тетрегіеу.  Ьопсіоп. 
1925.  Рр.  282. 


ции  1848  года,  и  особенно  в  1825 — 28  г.г. 
В  1825  году  на  нее  было  возложено  Але- 
ксандром ответственное  поручение  под- 
готовить атмосферу  для  англо-русского 
сближения.  Дневник  Ливен  дает  много  но- 
вого для  истории  взаимоотношений  между 
королем  и  министерством  Ливерпуля — 
Каннинга  и  для  истории  внешней  полити- 
ки и  даже  для  бытовой  истории  начала 
прошлого  столетия.  Примечания  и  раз'- 
яснения  Темперлея,  за  редким  исключе- 
нием, вроде,  например,  неожиданного  сра- 
внения отношений  межу  кн.  Ливен  и  ее 
мужем  с  отношениями  между  Анной  Ка- 
рениной и  ее  мужем  *),  можно  считать 
вполне  удовлетворительными. 

Лишь  одно  обстоятельство  вселяет  в  чи- 
тателя недоумение;  это  происхождение 
того  списка  дневника,  которым  пользо- 
вался редактор.  На  этот  законный  вопрос 
предисловие  дает  неудовлетворительный 
ответ.  Мы  узнаем,  что  «в  1923  году  спи- 
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')  Дневник  Ливен,  стр.  -19 — приведена  целая 
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2)  Дневник  Ливен,  стр.  12. 

3^  Ііпіѵегзііу  оГ  Іо\ѵта  8іис1іез.  Ѵоі.  VII 
X.  I.  Мѵгпа  ІЗоусе.  ТЬе  Віріотаііс  Кеіаіі 
оиз  оГ  Ёп§1апа"  ^ѵііЪ  ІЬе  С^иасігиріе  АШапсе 
1815—1830.  1918.  Іо\ѵа.  Р.  76. 
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\<::<ется  лишь  утверждать.  После  работ 
Вебстера  и  Темиерлея  о  книжке  М.  Бойс 
не  приходится  говорить  серьезно,  но  все 
же  стоит  отметить  попытку  американской 
исследовательницы  сопоставить  внешнюю 

,  политику  Англии  в  1815 — 30  г.г.  не  только 
с  торговыми  интересами  Англии,  но  и  с 
финансовым  положением  страны,  не  по- 
зволявшим ей  вести  войну. 

Истории  англо-американских  диплома- 
тических отношений  с  момента  отделения 
Соед.  Штатов  до  1914  года  і.посвящена  ра- 
бота Р.  Мовата  *).  В  пределах  одного  то- 
ма автор  имел  возможность  дать  лишь 
сжатое  хронологическое  описание  важ- 
нейших фактов  в  истории  англо-амери- 
канских отношений  за  130  лет.  Главный 
его  тезис — невозможность  войны  между 
Англией  и  Соединенными  Штатами  в  бу- 
дущем— остается  недоказанным,  и  вообще 

.  не  доказуем,  хотя  автор  и  убеждает  чи- 
тателя .в 'противном.  Во  всяком  случае  из 
истории  англо-американских  отношений, 
которую  более  или  менее  добросовестно 
излагает  автор,  справедливость  этого  те- 
зиса должна  быть  подвергнута  сомнению. 
Автор  не  доказал  того,  что  возможность 
конфликта  между  Соед.  Штатами  и  Ан- 


глией исключена  в  будущем,  или  умень- 
шилась в  течение  последнего  столетия. 

Р.  Моват  несколько  загромождает  свое 
изложение  повествованием  о  происхожде- 
нии и  социальных  связях  каждого  из  ан- 
глийских представителей  в  Штатах  и  аме- 
риканских представителей  в  Англии.  Все 
это,  может  быть,  и  интересно,  но  дает 
очень  мало  для  уяснения  природы  дипло- 
матических отношений  между  обоими  го- 
сударствами и  относится  скорее  к  быто- 
вей  истории  английского  и  американского 
^общества». 

Известный  интерес  в  качестве  справоч- 
ника представляет  сводная  работа  фран- 
цузского историка  Новиона  о  «Внешней  и 
внутренней  политике  Англии  в  1900 — 14 
г.г.»1).  Автор  не  задается  целью  «открыть 
что-либо-,  но  ему  удается  дать  общий 
очерк  внутреннего  и  внешнего  политиче- 
ского положения  Англии  в  начале  XX  ве- 
ка. Приложенный  к  книге  подробный  би- 
блиографический указатель  составлен  в 
значительной  мере  случайно,  но  все  же 
он  может  быть  полезен  в  качестве  допол- 
нения к  библиографии  третьего  тома 
'  Кембриджской  Истории»  в  отношении 
иностранной  (не  английской)  литературы. 

И.  Звавич. 


НОВЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  В  АГРАРНОЙ    ИСТОРИИ  АНГЛИИ 


3  современной  историографии  история 
английской  деревни  занимает  менее  вид- 
ное место,  чем  история  английской  про- 
мышленности, торговли  и  колониальной 
державы.  Но  и  здесь  ставится  ряд  инте- 
реснейших социологических  проблем,  на- 
шедших блестящее  отражение  в  совре- 
менной исторической  литературе.  Здесь 
создалась  классическая  картина  средне- 
векового феодального  поместья — «мано- 
ра».  Здесь  особенно  отчетливо  выступает 
линия  разложения  поместного  строя  под 
влиянием  развития  торгового  капитала. 
Здесь  мы  имеем  наиболее  яркий  пример 
законченного  аграрного  развития  в  смы- 
сле окончательного  поглощения  крестьян- 
ской собственности  крупным  замлевладе- 
нием.  Здесь  мы  встречаем,  наконец,  лю- 
бопытные попытки  возродить  это  исчез- 
нувшее крестьянство.  Ряд  крупных  имен 
украшает  историографию  вопроса;  на  по- 
четном месте  стоит  имя  Маркса.  Широко 
известны  труды  Роджерса,  Сибома,  Ви- 
ноградова, Мэтланда,  Эшли,  М.  Ковалев- 
ского. Петрушевского.  Савина,  Граната, 
Рэ,  Госбаха,  Леви...  Этот  список  легко 
увеличить  во  много  раз.  Как  мы  видим,  он 
пестрит  именами  русских  ученых.  Все  же 
б  аграрной  истории  Англии  остается  не- 

К.  М(лѵаі.  ТЫ)  Оіріотаііс  Кеіаііопз  оГ 
Огеаі  Вгііаіп  ап4  Іпе  ІІпіІеа"  Зіаіез.  Ьопсіоп. 
Аіпоігі.  1925.  Рр.  XI  +  350. 

Историк-Марксист,  Л°  2. 


мало  темных  мест.  Я  не  говорю  уже  о 
темных  и  спорных  вопросах  раннего  раз- 
вития, которые  едва  ли  когда-нибудь 
выйдут  из  сферы  гипотез.  Я  не  имею  так- 
же в  виду  совершенной  неразработанно- 
сти некоторых  хронологических  перио- 
дов: ведь  мы  ничего  не  знаем  об  аг- 
рарном развитии  Англии  в  XV  веке — а 
в  этот  период  пали  главные  основы  фео- 
дальной ломестной  системы;  мы  почти 
н  и  чего  не  знаем  об  английской  дерев- 
не XVII  века — века  великой  английской 
революции — и  все  наши  попытки  вос- 
создать роль  деревни  в  этой  революции 
опираются  на  крайне  скудный  материал. 
Но  и  в  тех  областях,  где  прошла  работа 
крупных  специалистов,  где,  казалось,  бы- 
ли сделаны  крупные  и  прочные  завоева- 
ния, ставятся  новые  проблемы,  привлека- 
ются новые  материалы,  заставляющие  за- 
ново пересмотреть  все  основные  вопро- 
сы английской  аграрной  истории.  Мне  хо- 
чется дать  краткий  обзор  тех  проблем, 
которые  поставлены  в  этой  области  но- 
вой английской  литературой  (примерно  с 
начала  войны).  Мой  очерк  распадется  на 
две  части — средние  века  С  до  XVI  в.)  и  но- 
вое время  ГХѴІ— XX  в. в.). 


і)  Ргапдоіз  Хоѵіоп.  Ь'Ап&1е1егге  сЬ  за  ро- 
Шіцие  бігапдёге  еі  іпіёгіѳиго  (1900—1914). 
Рагіз.  Аісап.  1924.  Рр.  ѴШ  +  460. 
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1.  Средние  века 

Через  два  года  после  появления  клас- 
сической книги  Виноградова  о  вилла н- 
стве  в  Англии  х),  давшей  необычайно  яр- 
кий и  четкий  образ  английского  феодаль- 
ного поместья — «манора»,  самый  блестя- 
щий из  английских  историков-юристов — 
Мэтлаид — выразил  сомнение  в  том,  что 
уже  приспело  время  говорить  о  майоре  в 
целом  2).  Мэтланду  казалось,  что  в  этой 
области  еще  слишком  мало  собрано  ма- 
териала, и  что  всяким  обобщениям  дол- 
жна предшествовать  монографическая 
разработка  истории  отдельных  маноров. 
Мэтланд  сам  дал  превосходный  образец 
такой  монографии  в  цитированной  толь- 
ко-что  «Истории  одного  Кембриджшир- 
ского  манора» — Уильбертона  (ѴѴПЬшЧоіп. 
Указанный  Мэтландом  путь  дал  ряд  инте- 
ресных и  важных  достижений.  Важнейши- 
ми из  них  являются  монографии  Баллар- 
да  о  маноре  Вудстоке  3),  мисс  Давенпорт 
о  маноре  Форнсетте  4),  Н.  А.  Савина  о  мэ- 
норах Уиндаме  *),  Еазі  Уогепат  и 
Еазі  Яепсігесі 6).  Монографическая  разра- 
ботка поставила  проблемы  аграрного  раз- 
вития несравненно  конкретнее,  чем  они 
ставились  раньше;  заставляла  обратить 
внимание  на  ряд  явлений,  которые  от- 
брасывались, как  не  типические,  в  трудах 
общего  характера.  Она  не  остановила  и 
обшей  постановки  проблем  аграрной  исто- 
рии Англии.  «Книга  Страшного  Суда  и  то, 
что  было  до  нее»  Мэтланда,  «Восстание 
Уота  Тайлера»  Петрушевского,  «Средне- 
вековое поместье  в  Англии»  Виноградо- 
ва 8),  его  же  «Английское  общество  в 
XI  веке»  9),  «Конец  вилланства  в  Англии» 
Пэджа  10),  «К  вопросу  об  обезземелении 
крестьянства  в  Англии»  Граната — все  это 
крупные  и  ценные  попытки  осветить  ос- 
новные проблемы  аграрной  истории  сред- 
невековой Англии.  За  последние  10—12 
лет  в  трактовке  этих  общих  вопросов 
произошел  весьма  существенный  сдвиг. 
Если  еще  недавно  в  исследованиях  обще- 
го характера  Англия  трактовалась  кзк 


1)  Ѵіііаіпа^е  іп  Еп§1апа\  1892. 

2)  МаШапЛ.  Тпе  Ызіогу  оі"  а  СатЬгЫ§зЫге 
тапог  Еп§1ізсп  Нізіогісаі  Кеѵіе\у,  <т1у, 
1894,  417. 

3)  ВаІІагсГ.  \Ѵоо(І8Іоск  Мапог  іп  Іпѳ  ХШ 
сепіигу.  Ѵіегіеі^  агігзсЬгі  Гі  Гиг  8огіа1-ипс1 
"ѴѴігІзсЬаГІз^езсЬісІіІе,  1 908. 

4)  Е.  О.  БаѵепроП.  ТЬе  есопотіс  (Іеѵеіор- 
тепі  о  Г  а  Моггоік  тапог.  1906. 

5)  История  одного  восточного  манора  (Сбор- 
ник в  честь  М.  К.  Любавского). 

6)  История  двух  маноров.  Журн.  Мин.  Нар. 
Иросв.  1916  г. 

7)  Ботезсіау  Воок  апЯ  Ъеуоп<і  1897. 

8)  Сначала 'появилось  по-английски:  „ТЬе 
ОгелѵШ  оГ  іЬе  Мапог".  1905. 

9)  Еп^Іізп  8осіеіу  іп  Іпе  еІеѵепШ  сепіигѵ 
1908. 

10)  Ра&е.  Еп(1  оГ  ѵШаіпа^е  іп  Еп§1ап<Э. 


нечто  целое,  и  допускалось  существова- 
ние некоего  «английского  поместья  >.  ха- 
рактерного для  всей  Англии,  то  новые 
труды  подчеркивают  географические  осо- 
бенности в  аграрном  развитии;  в  дальней- 
шем это  стремление  приводит  к  попыткам 
районировать  средневековую  Англию, 
разбить  ее  на  экономическо-географиче- 
ские  зоны.  Все  больше  и  больше  прово- 
дится требование  точного  научного  ме- 
тода; с  этим  связывается  привлечение  мас- 
сового и  критически  проверенного  мате- 
риала и  широкое  применение  статистиче- 
ских приемов.  Развитие  историографии 
английской  деревни  за  последние  40  лет 
представляет  своего  рода  триаду:  1)  сна- 
чала (хронологически  это  не  совсем  точ- 
но) труды  общего  характера,  старающие- 
ся на  основании  широкого  круга  источ- 
ников, относящихся  к  разным  зонам  и 
эпохам,  дать  общие  характеристики; 
2)  специальные  монографии,  стремящиеся 
дать  точную  и  конкретную  картину  раз- 
вития отдельных  поместий;  3)  опять  тру- 
ды обобщающего  характера,  но  отправ- 
ляющиеся от  местных  особенностей,  и 
старающиеся  на  статистической  основе 
дать  цельную,  но  дифференцированную 
картину  аграрного  строя  или  развития-. 
Я  дам  обзор  крупнейших  (по  их  значе- 
нию) работ  за  последние  12  лет.  Каждая 
из  них  ставит  проблему  основного  значе- 
ния. 

Очень  характерной  для  новых  приемов 
исследования  является  книга  американ- 
ского ученого  Грея  о  системах  земледе- 
лия в  Англии  (Н.  Ь.  Огау.  Еи&Іізп  Еіеісі. 
Зузіетз  1915).  Грэй  ставит  два  ряда 
вопросов:  1)  Какие  системы  земледелия 
были  распространены  в  Англии?  Каковы 
были  районы  их  распространения?  2)  бо- 
лее трудный  вопрос — (Каково  их  происхо- 
ждение? Какова  их  филиация?  Представ- 
ляют ли  они  совершенно  особые  виды, 
внесенные  разными  племенами,  или  же 
развиваются  из  одной  первоначальной 
системы?  Грэй  справедливо  отмечает  ту 
необычайную  легковесность,  какой  отли- 
чаются все  прежние  ответы  на  эти  вопро- 
сы. Все  исследователи  отмечают  господ- 
ство или  трехпольной  системы  (Нассе.  Си- 
бом),  или  двухпольной  (Роджерс)  или 
обеих  (Виноградов).  Мейцен  в  своей  зна- 
менитой работе  г)  основывается  главным 
образом  на  блестящем  очерке  Сибома  2). 
А  Сибом  основывается  на  поверхностно  и 
неверно  изученном  плане  одного  по- 
местья (НітгЫш  в  начале  XIX  века  (1816); 
через  3—4  неясных  источника  Сибом  пе- 
ретаскивает всю  эту  систему  в  англо-сак- 
сонский период.  Виноградов  очень  легко 
скользит  по  данному  вопросу:  «Всем  из- 
вестно, пишет  он,  что  преобладала  трех- 
 и 

Ч  Зіегіеіип^  ип(1  А^гагѵѵезеп.  1895. 

2)  Еп^іізп     ѵіііа^е     Соттшгііу,  18ЯП, 
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полка;  была  широко  распространена  и 
двухполка;  более  сложные  системы  разви- 
ваются не  ранее  XIV  века».  Но  дело  об- 
стояло гораздо  сложнее. 

Грэй  работает,  подобно  Сибому,  в  рет- 
роспективном направлении;  но  он  привле- 
кает несравненно  более  обильный  и  до- 
стоверный материал.  Отправляясь  от  ак- 
тов об  огораживаниях  Цпеіоаиге  асіа)  и  пе- 
реговоров об  огораживаниях  (Іпсіозиге 
;і\ѵаг(із)    XVIII— XIX  в.в.,  он  идет  через 
описи  Тюдоровской  эпохи  к  документам 
XII— XIII  в.в.;  порой  ему  удается  провести 
свое  расследование  до  англо-саксонской 
эпохи.  Грэй  различает  три  основных  си- 
стемы земледелия,  которым  соответствуют 
три  географических  зоны.  Различие  ме- 
жду двух-  и  трехпольной  системой  он  не 
считает  существенным:  обе  они  лежат  в 
одной  зоне  и    представляют    собой  не 
столько  две  разных  системы,  сколько  два 
варианта,  при  чем  можно  подметить,  как 
двухпольная  система    переходит  в  трех- 
польную. Областью  распространения  этих 
систем  является  большая  часть  Англии, 
кроме  крайнего  севера,  запада  и  востока. 
На  севере  и  западе  господствует  система, 
близко  напоминающая  ту,  которую  на- 
блюдатели конца  XVII  в.  застали  еще  в 
Шотландии.  Для  нее  характерна  культура 
исключительно  яровых  хлебов.  Все  поля 
делились  на  две  части — внутренние  поля 
(іпііеІ(І8).      составлявшие  в  среднем  око- 
ло 1/5  всей  пахотной  земли,  и  внешние 
поля  (оиШеІсІз).  Первая  часть  обрабаты- 
вается под  ячмень  или  овес  ежегодно,  без 
пара,  при  помощи  удобрения.  На  второй 
части  каждая  из  полос  обрабатывается 
(под  овес)  несколько  лет    подряд,  до 
истощения,  а  потом  на  несколько  лет  за- 
пускается под  пар.  Для    этой  системы 
так  же  как  и  для   двух-  и  трехпольной 
характерна  чересполосность,  вызываемая 
разделами  земли    между    родичами  по 
сложной  классовой  системе.  Совсем  иная 
система  господствовала  в  восточных  и 
юго-восточных  графствах  Англии,  всего 
отчетливей  в  Кенте.    Здесь  очень  рано 
встречаются  более  интенсивные  системы 
земледелия,    с  усиленным  применением 
удобрения.  Уже  в  XIV  веке  в  Кенте  мно- 
гие земли  не  знают  пара.  В  противополож- 
ность типичному  наделу  двух-  или  трех- 
польной системы,  надел  восточной  си- 
стемы (ічципіі  не  состоял  первоначально 
из  разбросанных  по  разным  полям  полос, 
а  представлял  компактный  участок.  Че- 
респлоеность  явилась  результатом  деле- 
ния между  наследниками  и  об'единения 
разных  частей  в  одних  руках.  Первона- 
чальные наделы,  очертания  и  собствен- 
ные имена  которых  отчетливо  выступают 
и  в  более  поздние  времена,  обычно  имеют 
форму,  более  или  менее  приближающую- 
ся к  прямоугольникам.  Эта  система  вы- 
ступает в  несколько  модифицированном 
виде  в  восточно-английских  графствах 


(Норфок,  Сеффок).  Переходные  формы 
наблюдаются  в  области  нижней  Темзы. 
Грэй  считает  двух-  и  трехпольную  систе- 
му германской,  внесенной  англо-саксон- 
скими завоевателями.  Северную  и  запад- 
ную он  считает  исконно-кельтской,  а  во- 
сточную—римской, видоизмененной  в  се- 
верной части  датским  влиянием. 

Любопытную  попытку  внести  принцип 
районирования  в  изучение  аграрной  исто- 
рии средневековой  Англии  дает  работа 
другого  американца,  Граса,  о  развитии 
английского  хлебного  рынка    (М.   Ь.  В. 
Іігав.    ТЬв    ііеѵеіортепі   оі   Ше  Еп^Нзп 
сот     тахкеі,     1915).  Хлебная  торговля 
развивается  в  Англии  уже  в  XII  веке,  а  с 
XIII  она  делается  определяющим  принци- 
пом аграрного  развития.  Поместье  при- 
способляет свою  организацию  к  производ- 
ству на  сбыт.  Этим  процессом  захвачено 
и  крестьянство  через  посредство  скупщи- 
ков хлеба.  С  начала  XIII  века  ясен  и  за- 
граничный вывоз.  Грае  устанавливает  для 
XIII  века  значительный  рост  хлебных  цен 
и  значительное    повышение  производи- 
тельности земледелия.  Время  XIII — XV  в.в. 
было  эпохой  развития  местного  рынка. 
По  среднему  уровню  хлебных  цен  Грае 
разделяет    Англию    на  15  географиче- 
ских   районов.    Эти     районы  можно 
разделять  на  две  группы — районы  низких 
цен  и  районы  высоких  цен.  К  последним 
ппинадлежат  главным  образом  северные 
графства,  где  производство  хлебов  было 
недостаточно.  Районы  низких  цен  лежат  в 
производящей  территории  Северны,  вер- 
хней Темзы  и  Аузы.  Высокие  цены  наблю- 
даются также  в  некоторых  производящих 
районах,  где  имелся  повышенный  спрос 
на  хлеб  для  местного  рынка  или  для  вы- 
воза. Материал  Граса  (так  же,  как  и  ма- 
териал Грѳя)  при  всей  своей  обширности 
все  еще  недостаточен  для  окончательного 
разрешения  вопроса  и  требует  осторож- 
ной критической  проверки.  Но  проделан- 
ная ими  работа  по    районированию  ан- 
глийского средневекового  сельского  хо- 
зяйства, несомненно,  является  крупней- 
шим почином  и,  при  возможных  ошибках 
в  частностях,  дает  в  общем  верный  путь 
•  к  правильной  постановке  основных  вопро- 
сов аграрного  развития.  Метод  райониро- 
вания и  массовых    подсчетов  применен 
Грэем  в  его  статье  о  «Коммутации  бар- 
щин в  Англии  перед  Черной  Смертью» 
(Н.  Ь.  Сгау.  Тпе  Соштиіаііоп  от'  ѴШеіп 
Яегѵісез    іп  Еп^іаий    ЬсСоге     іпе  Віаск 
ОеаіЬ.       Еп^ІізЬ        Нізіогісаі  Кеѵі- 
еѵ,      1914\      Но  эта  статья,  при  несом- 
ненной ценности  проделанной  Грэем  ра- 
боты, показательна  для    тех  опасностей, 
которые  создаются    недостаточно  ясной 
постановкой  вопросов  даже  при  примене- 
нии точнейших    методов  исторического 
исследования.  Еще  недавно  на  Черную 
Смерть  (великую  чѵму  1348—9  г.г.)  смотре- 
ли, как  на  поворотный  момент  в  истории 
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аграрного  развитии  Англии,  хотя  и  рас- 
ходились в  оценке  ее  результатов.  Осо- 
бенно резко  эта  точка  зрения  выступает 
у  Роджерса,  в  его  известной  «Истории 
земледелия  и  цен»  ')  и  «Истории  труда  и 
заработной  плати»  -).  Перед  Черной 
Смертью,  по  мнению  Роджерса,  англий- 
ские крепостные  успели  уже  заменить 
большую  часть  своих  барщинных  работ 
денежными  платежами.  Барское  хозяй- 
ство стало  опираться  преимущественно  ка 
наемных  рабочих.  Черная  Смерть  вызва- 
ла резкое  уменьшение  числа  рабочих  рук 
и  рост  заработной  платы.  Помещики  про- 
бовали противодействовать  этому  росту 
путем  рабочего  законодательства,  и,  по- 
терпев неудачу,  сделали  попытку  возвра- 
титься к  барщинным  порядкам,  что  и  вы- 
ззало  знаменитое  восстание  Уота  Тай- 
мера в  1381  г.  В  конце  концов  помещикам 
іфишлось  отказаться  от  попыток  вести 
сі.ое  хозяйство1,  и  они  стали  сдавать  бар- 
скую землю  в  аренду  или  переходить  на 
ней  к  скотоводческому  хозяйству,  что  в 
последнем  счете  привело  к  окончательной 
ликвидации  барщинных  и  крепостных  по- 
рядков. Суждение  Роджерса  о  замене  бар- 
щинных работ  денежными  платежами 
(коммутации)  перед  Черной  Смертью  ос- 
новывается на  ничтожном  цифровом  ма- 
териале. Американец  Пэдж  в  своей  ра- 
боте о  «Конце  вилланства  в  Англии»  (Кпд 
(>{'  ѵіііаіпа^ѳ  іп  Еп^іапсі,  1900)  сделал 
попытку  более  точного  учета.  По  мнению 
Пэджа,  коммутация  не  только  не  закон- 
чилась ко  времени  Черной  Смерти,  но 
едва  только  началась.  Анализируя  доку- 
менты, касающиеся  81  поместья  за  пери- 
од 1325 — 1350  г.г.,  Пэдж  показал,  что  толь- 
ко в  6  из  них  барщина  была  окончатель- 
но заменена  платежами,  и  в  9  замене- 
на в  большей  части.  В  22  крепостные  вы- 
полняли около  половины  барщинных  ра- 
бот, а  в  44  они  выполняли  все  или  почти 
все  работы.  Анализируя  источники  за  пе- 
риод между  1355  и  1380,  Пэдж  не  нашел 
никаких  следов  феодальной  реакции.  На- 
оборот, коммутация  сделала  за  это  вре- 
а:я  большие  успехи.  Из  126  изученных 
Пэджем  поместий  40  совсем  заменили 
барщину  денежными  платежами,  ЭѲ— 
почти.  В  25  осталась  половина  барщин,  и 
іишь  в  22  они  сохранились  'почти  цели- 
ком. Этот  быстрый  рост  коммутации  по- 
сле Черной  Смерти  Пэдж  об'ясняет  тем. 
что  помещикам  было  трудно  заставить  ра- 
ботать в  ил  а  нов,  стремившихся  уйти  на  за- 
работки в  виду  повысившейся  платы.  По- 
мещикам приходилось  переходить  на  об- 
рочную систему,  хотя  бы  и  с  потерей. 
Работа  Пэджа,  основанная  на  изучении 
солидного  количества  источников,  удер- 


А  т'зіо*ѵ  о  Г  Аі?гісиІШге  апб!  Ргісоз  іп 
Епдіапсі,  I,  1866. 

2)  8іх  сепЦігіез  о{  дѵогк  апсі  \?а<*ез. 
1836. 


живала  за  собой  поле  до  1914  г.  ])-  когда 
появилась  статья  Грэя  о  коммутации  вил- 
Ланских  повинностей.  Грэй  привлек  но- 
:.ый,  мало  исследованный  материал,  и  при 
том  в  таком  огромном  количестве,  кото- 
рое далеко  оставило  за  собой  те  десятки 
поместий,  которые  были  изучены  Пэджем. 
Им  были  изучены  данные  для  более,  чем 
900  поместий.  Он  пользовался  так  назы- 
ваемыми Іпцішіііопез  розі  Могіепі 
і  расследования,  производившиеся  после 
смерти  непосредственных  вассалов  коро- 
ля относительно  их  имуществ,  доходы 
которых  временно  поступали  в  руки  ко- 
роля, пока  он  не  передавал  их  законным 
наследникам  или  опекунам).  Грэй  изучил 
521  такое  расследование  за  период  1333 — 
1342  г.г.  Кроме  того,  им  были  изученье 
приказчичьи  отчеты  для  владений  9  епи- 
скопских кафедр,  а  также  описи  владений 
монастырей,  секуляризированных  в  1325  г., 
и  относящиеся  к  1338  г.  описи  владении 
госпитальеров.  Справедливо  упрекая  Пэд- 
жа в  том,  что  его  материал  целиком  отно- 
сится к  южной  половине  Англии,  Грэй  бе- 
рет источники,  относящиеся  к  разным 
областям,  и  ведет  свое  изучение  по  от- 
дельным графствам.  В  основу  своих  вы- 
кладок он  кладет  соотношение  между 
барщиной  и  денежными  платежами  дер- 
жателей. Результаты  его  подсчетов  тако- 
вы: в  северных  и  северо-западных  граф- 
ствах Англии  почти  совсем  не  видно  бар- 
щин. Лучше  сохранились  барщины  в  юго- 
восточной  половине  страны,  при  чем  тя- 
жесть их  возрастает  по  направлению  к 
юго-востоку  2);  всего  тяжелее  они  в  Нор- 
Фоке,  Сеффоке.  Эссексе,  Гертфорд- 
шире,  Сессексе.  Для  этих  областей  теория 
Пэджа  применима;  но  для  Англии  в  цело*; 
приходится  в  значительной  мере  вер- 
нуться ко  взглядам  Роджерса.  При  этом 
приходится  отметить  любопытный  факт, 
что  коммутация  дальше  всего  зашла  в 
областях  наиболее  экономически  отста- 
лых, а  барщина  всего  лучше  сохранилась 
в  наиболее  развитых.  Подсчеты  Грэя,  не- 
сомненно, ставят  вопрос  о  коммутации  на 
совершенно  новые  рельсы;  но  полученные 
им  цифры  имеют  совсем  не  тот  смысл,  ко- 
торый в  них  вкладывал  автор.  Ему  каза- 
лось, что  во  всех  тех  случаях,  где  он# 
встречал  отсутствие  барщин  или  преобла  * 
дание  денежных  платежей  над  барщина- 
ми, он  имел  дело  с  коммутацией,  с  состо- 
явшейся заменой  барщин  денежными  пла- 
тежами. Он  исходил  в  данном  случае  от 


*)  Некоторое  возвращение  к  теории  Род- 
жерса о  феодальной  реакции  и  подкрепление 
этой  теории  новым  фактическим  материалом 
находим  в  книге  Петрушевского  „Восстание 
Уота  Тайлера".  Там  же  дан  подробный  анализ 
литературы  вопроса. 

2)  Исключение  представляет  Кент,  где  не 
наблюдается  барщин.  Но  развитие  Кента 
всегда  шло  особым  путем. 
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представления  о  безусловном  преоблада- 
нии барщинной  системы  во  всей  Англии 
н  XII — XIII  в. в.  Но  это  представление  (по- 
ручившее классическое  выражение  в  тру- 
дах Сибома  и  Виноградова)  не  подверг- 
лось еще  цифровой  проверке  и  особенно 
спорно  в  применении  к  северной  и  севе- 
ро-западной Англии  (и  Сибом  и  Виногра- 
дов работали  почти  исключительно  над 
южно-английским  материалом).  Рисуя, 
невидимому,  довольно  верно  соотноше- 
ние между  барщинной  и  оброчной  систе- 
мами во  второй  четверти  XIV  века,  работа 
Грэя  еще  ничего  не  говорит  о  процессе 
коммутации;  для  этого  надо  было  бы 
сравнить  его  цифры  с  цифрами,  взятыми 
из  более  ранней  эпохи.  Пишущий  эти 
строки  работал  в  Лондонском  Публичном 
Архиве  нал  '  Іпг(иі«Ііопс.-;  розі  Могіеіп 
40-х,  50-х  и  60-х  годов  ХШ  века.  Его  вы- 
воды близко  сошлись  с  выводами  Грэя: 
оарщина  почти  отсутствовала  на  севере 
и  северо-западе  Англии  и  всего  сильнее 
она  была  развита  в  тех  же  восточных 
;  .мфетвах.  которые  отмечены  у  Грэя.  По- 
видимому,  в  северных  и  северно-запад- 
ных графствах  Англии  барщинная  систе- 
ма никогда  не  получала  сколько-нибудь 
значительного  развития;  поэтому  гово- 
рить о  происшедшем  здесь  процессе  ком- 
мутации еще  не  приходится.  Зато  отчет- 
,:шо  намечается  иная  связь  между  фак- 
тами: барщинная  система  всего  сильнее 
развивается  в  областях,  ведущих  интен- 
сивное земледельческое  хозяйство,  рас- 
считанное на  рынок;  она  слабо  намечена  в 
областях  экономически  отсталых  и  ско- 
товодческих. Этот  вывод  заставляет  пе- 
ресмотреть общепринятую  концепцию, 
связывавшую  барщинную  систему  с  гос- 
подством натурального  хозяйства,  а  ком- 
мутацию с  развитием  рынка  и  денежно- 
го хозяйства.  В  связи  с  работой  Граса, 
отметившего  также  влияние  рынка  на  де- 
ревенский уклад  средневековой  Англии, 
вышеприведенные  соображения  толкаю  г 
на  полный  пересмотр  общепринятых 
представлений  о  происхождении  и  харак- 
тере крепостного  и  барщинного  «фео- 
дального» поместья,  получивших  класси- 
ческое выражение  в  трудах  Виноградо- 
ва. Вопрос  о  влиянии  Черной  Смерти  на 
развитие  английских  аграрных  порядков 
поставлен  на  новый  путь  в  работе  мисс 
Леветт  (А.  К.  Геѵс-и.  ТЬе  Шаек  ПеаіЬ  оа 
іііе  евіаіез  оГ  іпе  зее  оГ  \Ѵіп- 
сЬезІег.  ОхГопІ  Зіигііея.  V.  1916). 
Уже  и  раньше  раздавались  голоса,  пре- 
достерегавшие от  преувеличения  значе- 
ния Черной  Смерти.  Среди  них  были  ав- 
торитетные голоса  Виноградова,  Джонсо- 
на а).  Ливетт  подвергла  тщательному 
изучению  приказчичьи  отчеты  поместий 
епископства    Винчестерского    за  1346— 


і)  А.  .Міпйоп.  ТЬо  1.)і«;арроагапс«  оГ  іпо 
Зглаіі  Ьапсіолѵпег.  1909,  стр.  17  и  след. 
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1356  и  отчасти  за  1376—1381  г. г.  С  точки 
зрения  научной  техники,  это  образцовая 
работа,  как  по  осторожной  и  критической 
постановке  вопросов,  так  и  по  мастерско- 
му овладению  материалом  и  по  ясности  и 
обоснованности  выводов.  Леветт  прихо- 
дит к  заключению,  что  Черная  Смерть  не 
оказала  длительного  влияния  на  аграр- 
ные порядки  в  изученных  ею  поместьях. 
Есть  следы  преходящего  расстройства 
хозяйственной  жизни,  но  за  ними  следует 
быстрое  и  полное  восстановление.  Ника- 
ких уклонений  отмечавшихся  ранее  путей 
развития  Черная  Смерть  не  вызвала.  Не 
видно  усиленного  роста  коммутации  (этот 
процесс  начался  еще  до  1208  г.  и  закон- 
чился лишь  в  1455).  Не  было  и  попыток 
усилить  барщинные  повинности  вилланов; 
не  видно  и  роста  аренды.  Все  те  переме- 
ны, которые  с  течением  времени  привели 
к  разрушению  манориальной  системы,  на- 
чались задолго  до  Черной  Смерти  и  не 
были  ею  ускорены.  Леветт  оговаривается, 
что  ее  выводы  имеют  силу  лишь  для  изу- 
ченных ею  поместий  (главным  образом  в 
Гамшире).  Повидимому,  не  всюду  Черная 
Смерть  имела  одинаковые  результаты.  Но 
во  всяком  случае  мнение  тех,  кто  предо- 
стерегал от  преувеличения  влияния  слу- 
чайных причин  на  аграрное  развитие,  по- 
лучило в  работе  Леветт  весьма  авторитет- 
ное подтверждение. 

Необходимость  считаться  при  изучении 
аграрной  истории  с  местными  особенно- 
стями очень  настойчиво  подчеркивается 
ттсследованиями  Стентона  (Т\  М.  Міепіоп. 
Турез  оГ  шапогіаі  зіпісіиго  іп  іЬ  с 
погіпегп  Папеіалѵ.  ОчГоічІ  Зіікііез,  П. 
Его  же  издание  источников  —  Оосшпеп'* 
Шиь1гаІі\ѵр  оГ  іію  8пе:а1  аші  Ксопотіс 
Нізіогу  оГ  1.1іе  І)апеІа\ѵ.  Нгітізп  Асасіеіну. 
Несопііі  оГ  Іпе  і>осіа1  аші  есопошіс  піріогѵ  ■  »(' 
Епі»1атІяп(і\ѴаІР8.Ѵ.См.  гак  же  его  статью 
Оаппяіп  Кпр;1апсІ  пізІогу,окт.  1920).  Стентон 
изучает  область  датской  колонизации, 
т.  наз.  Денло  (І.)ппо1а\ѵ)  главным  обра- 
зом графства  Дерби,  Лестершир,  Ноттин- 
гемшир. Линконшир  и  Йоркшир.  В  этой 
области  долго  сохранялись  местные  осо- 
бенности, ведущие  свое  начало  еще  от 
времен  датской  коммутации  IX  века.  Здесь 
сохранилось  своеобразное  областное  деле- 
ние, особая  аграрная  терминология,  скан- 
динавские местные  названия.  До  самого 
конца  средневековья,  поместья  датской 
полосы  мало  походили  на  южно-англий- 
ские «маноры».  Бесчисленные  поместья 
раннего  норманнского  периода  состояли 
из  держаний,  разбросанных  по  очень 
большим  пространствам  и  связанных  с 
центром  уплатой  обычных  взносов  и,  мо- 
жет быть,  посещением  курии.  Тяжелых 
барщинных  повинностей  не  несло  даже 
несвободное  население.  Свободное  кре- 
стьянство составляет  здесь  весьма  значи- 
тельный процент  населения  (местами  до 
С-,0%).    Это— прямой    результат  датской 
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военной  колонизации.  Масса  свободного 
крестьянства,  т.  наз.  еокмены,— это  посе- 
ленцы из  числа  рядовых  воинов  датского 
войска,  группирующиеся  в  разных  степе- 
нях зависимости  вокруг  людей  высокого 
происхождения.  Несвободное  крестьян- 
ство создалось  отчасти  из  туземного  на- 
селения, отчасти  из  датских  поселенцев, 
по  тем  или  другим  причинам  утративших 
свободу.  Но  свободное  крестьянство,  как 
основа  социального  строя,  и  неполное 
развитие  манориальной  системы  являются 
характерной  особенностью  датской  по- 
лосы. 

Для  понимания  аграрного  строя  север- 
ной и  северо-западной  Англии  (а  их  свое- 
образие достаточно  выясняется  из  обоих 
вышеприведенных  трудов  Грэя)  суще- 
ственным является  знакомство  с  кельтски- 
ми порядками,  уцелевшими  здесь,  повиди- 
мому,  еще  с  древнейших  времен.  Эти  ста- 
ринные кельтские  порядки  очень  отчет- 
ливо выступают  в  Уэльсе  в  эпоху  завое- 
вания ею  англичанами.  Британской  акаде- 
мией издана  под  редакцией  Виноградова  и 
Моргана  опись  сеньерии  Денби  (в  север- 
ном Уэльсе)  в  1334  (Ьигѵеу  <Л'  іЬе  Іюішиг 
от  ПемЪі^и,  1334,  еіі.  1>у  Р.  ПпоэтасІоІТ  ап<1 
I7.  М< г^а.п,  1914).  изданию  предпослано  об- 
стоятельное предисловие,  являющееся 
весьма  ценным  исследованием.  Опись  по- 
зволяет проследить  целый  ряд  напласто- 
ванных одна  на  другую  стадий  поместно- 
го развития:  1)  родовую  общину,  2)  ра- 
стущую рядом  с  ней  земельную  сосед- 
скую общину,  3)  зачатки  феодализации  и 
образования  поместья  л  связи  с  ростом 
власти  местных    вождей.    4)  поместный 


строй,  создаваемый  завоевателями-англи- 
чанами на  конфискованных  землях.  Мно- 
гое из  того,  что  дает  источник  для  мето- 
дов хозяйства  и  особенно  земледелия  з 
северном  Уэльсе,  для  повинностей  сво- 
бодного и  несвободного  населения  и  осо- 
бенно для  перехода  натуральных  взносов 
в  денежные,  минуя  барщинную  систему, 
может  дать  ключ  к  уразумению  своеобраз- 
ных порядков  северной  и  северо-запад- 
ной Англии. 

Новые  исследования  совершенно  изме- 
нили те  взгляды  на    аграрное  развитие 
средневековой  Англии,  которые  устано- 
вились с  начала  90-х  годов.  Теперь  уже 
пет  места  для  прежних  простых,  ясных  и 
симметричных  формул.  Приходится  ски- 
нуть со  счетов  такие  привычные  предста- 
вления, как  «натуральное  хозяйство».  С 
большой  осторожностью  приходится  го- 
ворить о  господстве  поместного  (манори- 
ального)  строя,    барщинной  системы,  о 
коммутации,  о  влиянии  Черной  Смерти.  К 
новым  характеристикам  приходится  под- 
ходить путем  кропотливых  подсчетов,  пу- 
тем осторожного  выделения  местных  осо- 
бенностей. Но  в  осложненном  материале, 
среди  обломков  разрушенных  теорий,  на- 
чинают вырисовываться  линии  для  нового 
построения  аграрной  истории  Англии — и. 
•может  быть,  вообще    аграрной  и';топии 
средневековья.  На  очереди  стоит  большое 
обобщающее  исследование,  которое  за- 
менило бы  классическое,  но  уже  устаре- 
лое «Средневековое  поместье  в  Англии- 
Виноградова. 

Е.  А.  Косминский 
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Исторические  статьи  и  притом  видных 
историков  помещаются,  кроме  специаль- 
ных журналов,  которые  мы  будем  рас- 
сматривать особо,  и  в  так  называемых 
„толстых"  литературах,  предназначенных 
для  широкой  публики. 

Среди  них  первое  место  следует  уде- 
лить Неѵие  ое  Пеих  Мопйе$,  журналу, 
отражающему  взгляды  буржуазии,  жур- 
налу академиков,  генералов,  крупных  чи- 
новников, бывших  и  настоящих  полити- 
ческих тузов  и  сиятельных  русских  эми- 
грантов. Кроме  исторических  эпизодов 
типа  политической  повествовательной 
истории,  базирующейся  на  психологичес- 
ком анализе  дипломатических  документов 
или  мемуаров  (Напо  Раи  к,  Си  Сопзиіаі 
а  РЕтріге;  Ьа  роііі^и"  іпіёгіеиг  зоиз  1е 
I  Етріге,тчгз-аойЫ925),  полупублицистики 
того  же  типа  (Мапгіое  Раіёоіо^ие,  ІІп  ^гапсі 
гёаіііе  Саѵоиг),  там  более  года  тянулась 
длинная     повествовательно  -  хулительная 


статья  известного  реакционного  архиви- 
ста Ленотра  о  Робеспьере  (Ьепбі-ге.  Ье 
тузіісізпю  гёѵоЫіогтаіге  КоЬезріегге  еі 
„1а  теге  сіе  Ріеи");  далеко  не  окончены 
еще'мало-интересные  мемуары  известного 
лидера  клерикально-консервативной  бур- 
жуазии 70-х  годов  герцога  де-Бротля"  и 
в  этом  году  начались  печатанием  мемуары 
Р.  Пуанкарэ  под  пышным  заглавием: 
Аи  Зегѵісе  ае  1а  Кгапс<\  Наиболее  интерес- 
ным являются  записки  о  перевороте  1851г. 
самого  герцога  де  Морни  (Ьч  железа  (Тип 
соир  а'Еии  2  <1ёс— 1  аѵг  1851.  1925),  с 
свойственным  этому  авантюристу  откро- 
венным цинизмом  описывающие  подготов- 
ку и  выполнение  переворота,  организация 
которого. благодаря  почти  одновременному 
появлению  переписки  графа  О'Флао,  окон- 
чательно теперь  выяснена. 

Другие  литературные  ежемесячники 
большей  частью  довольствуются  или 
историческими   статьями  к  моменту  или 
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военной  колонизации.  Масса  свободного 
крестьянства,  т.  наз.  еокмены,— это  посе- 
ленцы из  числа  рядовых  воинов  датского 
войска,  группирующиеся  в  разных  степе- 
нях зависимости  вокруг  людей  высокого 
происхождения.  Несвободное  крестьян- 
ство создалось  отчасти  из  туземного  на- 
селения, отчасти  из  датских  поселенцев, 
по  тем  или  другим  причинам  утративших 
свободу.  Но  свободное  крестьянство,  как 
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развитие  манориальной  системы  являются 
характерной  особенностью  датской  по- 
лосы. 

Для  понимания  аграрного  строя  север- 
ной и  северо-западной  Англии  (а  их  свое- 
образие достаточно  выясняется  из  обоих 
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ливо выступают  в  Уэльсе  в  эпоху  завое- 
вания ею  англичанами.  Британской  акаде- 
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Моргана  опись  сеньерии  Денби  (в  север- 
ном Уэльсе)  в  1334  (Ьигѵеу  <Л'  іЬе  Іюішиг 
от  ПемЪі^и,  1334,  еіі.  1>у  Р.  ПпоэтасІоІТ  ап<1 
I7.  М< г^а.п,  1914).  изданию  предпослано  об- 
стоятельное предисловие,  являющееся 
весьма  ценным  исследованием.  Опись  по- 
зволяет проследить  целый  ряд  напласто- 
ванных одна  на  другую  стадий  поместно- 
го развития:  1)  родовую  общину,  2)  ра- 
стущую рядом  с  ней  земельную  сосед- 
скую общину,  3)  зачатки  феодализации  и 
образования  поместья  л  связи  с  ростом 
власти  местных    вождей.    4)  поместный 


строй,  создаваемый  завоевателями-англи- 
чанами на  конфискованных  землях.  Мно- 
гое из  того,  что  дает  источник  для  мето- 
дов хозяйства  и  особенно  земледелия  з 
северном  Уэльсе,  для  повинностей  сво- 
бодного и  несвободного  населения  и  осо- 
бенно для  перехода  натуральных  взносов 
в  денежные,  минуя  барщинную  систему, 
может  дать  ключ  к  уразумению  своеобраз- 
ных порядков  северной  и  северо-запад- 
ной Англии. 

Новые  исследования  совершенно  изме- 
нили те  взгляды  на    аграрное  развитие 
средневековой  Англии,  которые  устано- 
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нуть со  счетов  такие  привычные  предста- 
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ального)  строя,    барщинной  системы,  о 
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изложением  сенсационных  недавно  вышед- 
ших книг  и  мемуаров  (см.,  например, 
клерикально  -  консервативный  Соггезроп- 
сіапт.  25/Ѵ  1925.  М.  Саисіеі,  изложение  англ. 
книги  ТЬе  зесгеі  оГ  Іпе  соир  <і'  Еіаі  ап 
шіриЫізЬесІ  соггезпопсіапзе  оІ  Ргіпсе  Ь. 
Хароіеоп,  Могпу,  КІаЬаиІі  апсі  оШегз  1848— 
1852). 

Если  редкая  книга  этих  ежемесячников 
обходится  без  враждебных  статей  по 
адресу  СССР,  то  неотвязчивая  мысль  о 
разрыве  царско  -  французского  альянса 
и  неуплачиваемых  долгах  не  оставляет 
французских  историков  и  тогда,  когда 
они  пишут  в  специальном  журнале. 

Анализирует  ли  маститый  Йепгу  Наизег, 
знаток  XVII  века  и  колониальной  истории, 
торговлю  Франции  и  достояние  француз- 
ской валюты  в  XVII  в.  по  „образцовому 
негоцианту"—  тогдашнему  крупному  тор- 
говому дельцу— Совари,  он  особенно  под- 
черкивает отрицательные  черты  москов- 
ского рынка  (Кеѵие  «ГНізІоіге  ёсопотіяие 
еі  восіаіе  1925  №  1.  Н.  Наизег,  Ье  рагГаіі 
пё^осіапі  сіѳ  Ласциез  Заѵагу). 

Не  .может  забыть  неудачу  своего  пись- 
ма, обращенного  в  1917  г.  „к  гражданам 
свободной  России",  столь  же  маститый 
А.  Олар  (заметка  по  поводу  смерти  ху- 
дожника Виллета  в  Кёѵоіиііоп.  Кіапдаізе 
1926  №  1). 

Но  всех  превзошел  злобностью  и  злопы- 
хательством некий  Миркин-Гецевич,  име- 
нующий себя  бывшим  „приват-доцентом 
Петроградского  Университета".  Статья 
его  „Декларации  прав:  Французская  и 
Советская"  (Кёѵоіиііоп  Кгапдаізе  1925,^4) 
своей  необоснованностью  и  невежествен- 
ностью в  истории  Франц.  революции 
вызвала  резкую  отповедь  даже  в  среде 
французских  историков. 

Приступаякобзору  французских  истори- 
ческих журналов,  приходится  предпослать 
несколько  общих  замечаний.— Литература 
эта  абсолютно  не  марксистская,  типа 
старой  повествовательной  „прагматиче- 
ской" истории,  и  с  точки  зрения  маркси- 
ста -  историка  любая  статья  вызовет 
серьезные  возражения  и  по  своей  архитек- 
тонике и  по  методу  анализа  исторических 
фактов.  Обзор  не  ставит  своей  целью  по- 
дробного исторического  разбора,  ограничи- 
вается общими  критическими  замечаниями 
и  суммированием  ценного  архивного 
материала,  приводимого  в  рецензируемых 
статьях.  ' 

Особое  место  среди  исторической 
литературы  истекшего  года  следует  уде- 
лить юбилейной  литературе  о  Сен-Симоне 
и  сен-симонизме. 

Столетие  со  дня  смерти  С. -Симона  было 
отмечено  специальным  юбилейным  №  2 
Ксѵие  сГНізіоіге  ёсопоп^ие  еі  зосіаіе 
1925  г..  где  рядом  с  оригинальными  стать- 
ями помещены  были  и  некоторые  инте- 
ресные документы. 

На  первом  месте  следует  поставить 
письмо  С.-Симона,  посланное  министру 
.вн.  д.  в  эпоху  „Ста  дней"  (Ьеііге  іпёиііе 


<іе  Заіпі-Зітоп  зиг  Гощашзаііоп  сиі  сігоіь 
риЫіс).  С.-Симон  предлагает  Наполеону 
кодификацию  нового  государственного 
права  для  того,  чтобы  дать  Европе  док- 
трину позитивной  политики,  основанной 
на  демократии,  как  она  существует  в 
Англии  и  какую,  по  мнению  С-Симона, 
Наполеон  желает  установить  во  Франции. 

Рядом  с  этим  либерализмом  С.  Симона 
интересны  зародыши  идей  „нового  хри- 
стианства". Письмо,  разумеется,  осталось 
без  ответа. 

Автор  недавнего  большого  труда  о 
С.-Симоне  Максим  Леруа  дал  большую 
статью  о  земельных  спекуляциях  С.-Симо- 
на (М.  Ьегоу.  Ьез  зрёсиіаілопз  Гопсіегез  сіѳ 
Заіпі-Зітоп  еі  зез  диегеіівв  г1'аіТаігез  аѵес  зоп 
аззосіё  1е  сошіе  с!е  Кесіего).Уже  в  1792  г.  ком- 
пания спекулянтов  с  С.-Симоном  и  графом 
Редерном  во  главе  закупила  громадное  ко- 
личество земель  в  департаменте  а"и  і\огс1,  а"е 
1а  Зогсіше,  (1и  Раз  <1е  Саіаіз,  приносивших 
84183  фр-  ар.  платы  деньгами,  6952  меры 
хлеба,  не  считая  десятины  и  других  оброч- 
ных платежей  В  1793  г.  доход  с  земель  (об- 
щей стоимостью  3  220,074  фр.)  составлял 
182811  фр.  Отбыв  тюремное  заключение, 
С.'Симон  вновь  с  жаром  закупает  землю  в 
1794— 5г.  Всего  закуплено  было  около 5.000 
.Іоигпаих  (дней  рабоіы)большими  кусками 
и  маленькими  клочками.  Леруа  старается 
всячески  выявить  „благородство"  С.-Симо- 
на по  отношению  к  его  компаньону  и 
доказать,  что  последний  мошеннически 
обсчитал  С.-Симона  при  ликвидации  пред- 
приятия. Он  почти  не  касается  интересней- 
ших для  нас  аграрных  отношений  этого 
периода,  деталей  скупки  и  реализации 
доходов  с  приобретенных  сиятельнейшими 
спекулянтами  национальных  имуществ. 

Вновь  перепечатываемые  воспоминания 
о  С.-Симоне  Леона  Галеви  (Ь.  Наіёѵу. 
Зоиѵепігз  <іе  Заіпі-Зіпюп)  знакомят  с  про- 
стыми и  скромным  существованием  его 
в  последние  годы  жизни. 

Речь  министра  народного  просвещения 
де-Монзи  в  Сорбонне  на  торжественном 
юбилейном  празднестве  (Заіпі-Зітоп  еі 
НпзігисМоп  риЬ^ие)  не  вносит  ничего 
нового  и  любопытна  только  дикой  парал- 
лелью:- „С-.Симон  принадлежал  к  лучшему 
дворянству,  как  граф  Гобино(П)  или  как... 
Вл.  Ульянов"  (зісП).  Столь  же  мало  дают 
статьи  М.  Тибер,  „О  социальной  роли 
искусства  по  С.-Симону"  и  А.  Сэ— „По- 
нятие о  социальных  классах  у  сен-симо- 
н истов"  (Чаг§иегііе  ТйіЬегі,  Ье  гоіе  зосіаіе 
<1іі  ГагЬ  сі'аргбз  Заіпі-Зіпюп;  Н.  Зёе.  Ье  поііоп 
<1ез  сіаззез  зосіаіез  спех  Заіпі-Зіпюшез). 

Несколько  более  интересна  опублико- 
ванная Ж.  Бурженом  докладная  записка 
отца  Анфантш  о  колонизации  Алжира, 
тесно  примыкающая  к  изданной  им  книге 
на  ту  же  тему  іМёпміге  зиг  Іа  гёіаііоп  пои- 
ѵе11е'цие  1а  еоіопізаііоп  еГ  А1§ёпе  реиЬ 
еі  (ІоіЬ  ёіаЫіг  еміге  1а  Ргапсе  еі  1а  Зиіззе 
с-ез  ёіаіз  аііетапсіез  сіи  Киііі  еі  1а  Веі^ідие)- 
Отдавшийся  на  службу  банковому  капи- 
талу Анфантен  пропагандирует  орган  и- 
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зацию  эмиграции  в  Алжир,  где  Франция 
призвана  „управлять  и  распоряжаться". 

Лучше  представлены  работы  по  изучению 
отдельных  сен-силюнистов  и  примыкаю- 
щих к  ним.  Известный  своим  крупным 
трудом  о  Флоре  Тристан  Пюэк  дал  содер- 
жательную и  краткую  характеристику  ее 
отношений  с  сен-симонистами  (Л.  Ь.РііесЬ. 
Кіога  Тгі5іап  еі  1е  8аіпІ-$ітоііі5те).  Флора 
Тристан  (бабушка  знаменитого  художника 
Гогена)  лишь  отчасти  примыкала  к  сен- 
симонизму, но  расходилась  с  ним  по  ра- 
бочему вопросу,  резко  критикуя  его  взгля- 
ды,пропагандируя  объединение  всехрабочих 
организаций  в  „ рабочий  союз",  и  особен- 
ное внимание  уделяла  положению  работ- 
ниц. 

Подлинной  сен  -  симонистке  Полине 
Ролан  посвящает  свой  этюд  М.  Тибер 
(М.  ТЫЬегт,  Раиііпе  Коіалгі.  Веѵие  сіе  1а 
Кёѵоіиііоп  1848. .]ілі п — зеріешЬге,  1925).  Сна- 
чала она  была  пылкой  последовательни- 
цей Анфантена,  стремившейся  безогово- 
рочно провести  в  жизнь  идеи  Мениль- 
монтанской  общины,  потом,  под  сильным 
влиянием  П.  Леру  во  время  революции 
1848  г..  она  выявила  себя  горячей  поборни- 
цей женского  избирательного  права  и 
демократической  республики  и  приняла 
участие  в  организации  союза  братских 
ассоциаций  работниц,  проникнутых  идеей 
мютюэлизма;  во  время  реакций  50-х 
годов  х)  она  сделалась  жертвой  репрессий. 

В  том  же  журнале  (№  4)  проф.  Пикар 
дает  подробный  очерк  жизни  и  деятель- 
ности малоизвестного  сен-симониста  д-ра 
Анжа  Гепена  (РікагсІ,  Гіп  Заіпі-Зітошеп  де- 
токгаіе.  Ье  (Іокіеиг  Апуе  Онёріп). 

Выросший  в  республиканской  семье» 
убежденный  буржуазный  республиканец 
правого  крыла,  профессор  химии  и  поли- 
тической экономии  Нантского  универси- 
тета, Гепен  принимал  деятельное  участие 
в  революциях  1830— 48  г.  г.,  остался  верен 
своим  убеждениям  и  при  II  империи  был 
плодовитым  писателем  и  неплохим  пам- 
флетистом. 

Сен-симонисты,  по  словам  Пнкара.  счи- 
тали его  книги  „Трактат  о  социальной 
экономии"  и  „Философия  социализма", 
вышедшие  в  50-х  годах  {!!),  одними  из 
лучших  популяризации  школы.  На  самом 
же  деле  Гепен  типичный  эклектик,  пытаю- 
щийся примирить  физиологию  и  теологию, 
сливающий  воедино  элементы  христи- 
анского социализма,  фурьеризма,  сен-си- 
монизма,  щедро  заимствующий  от  Леру, 
Рейно,  Кабе,  Прудона.  Последним  приме- 
чательным вкладом  в  литературу  о  Сен- 
Симоне  является  небольшая  заметка 
проффесора  Матьеза  об  аресте  Сен-Си- 
мона (А.  МаіЬіег,  І/аггезіаІіоп  сіо  ЬаіпІ-8і- 
топ.  Аппаі^й  Шмопциез  сіе  1а  Кёѵоіиііоп, 
1925  поѵетЬге— гІесетЬге).  Работая  в  архи- 


!)  Любопытна  ее  идея  завоевать  сперва  для 
социалистических  ассоциаций  деревню,  откуда 
они  должны  распространиться  к  город. 


вах,  он  случайно  нашел  в  доесье  гебер- 
тиста  Бономе  (Воппоіпгпеі)  протокол  ареста 
гражданина  Бонома,  бывшего  Сен-Симона 
(Сен-Симон  в  начале  революции  переменил 
свою  аристократическую  фамилию  на 
плебейскую  —  „Воппогшпе").  Сен -Симон 
был,  как  выясняет  Матьез,  арестован  по 
ошибке  вместо  бельгийского  банкира 
Симона  (дело  де-Ботуа  Прольи  и  кучки 
банкиров,  спекулянтов  и  авантюристов, 
связанных  с  процессом  дантонистов).  Ру- 
ководивший арестом  якобинец  Бевііеих, 
близкий,  к  Прольи  и  другим  „рыцарям 
индустрии",  искусно  направил  арест  на 
Сен-Симона,  спасая  свою  голову,  но  от- 
вел грозу  лишь  на  время.  Сен-Симон  про- 
сидел в  тюрьме  с  19  ноября  1793  по 
9  октября  1794.  Революционное  прави- 
тельство имело  все  основания  изолировать 
его:  один  из  первых  дворян,  переменивших 
свою  фамилию,  участник  рев.  движения 
в  Париже,  быть  может,  знавший  Бабефа, 
в  то  же  время  видный  спекулянт,  потом 
завсегдатай  салонов,  авантюристов  и  спе- 
кулянтов, как  некий  жемаркизШамигранд, 
наконец,  компаньон  прусского  посланника 
саксонца  фон-Редерна,  гражданин  Боном 
должен  был  внушать  большие  подозре- 
ния. 

В  общем  следует  признать,  что  юбилей 
Сен-Симона  не  обогатил  исследованиями 
французскую  историческую  литературу. 

Главное  внимание  французских  истори- 
ков, конечно,  сосредоточивается  на  Вели- 
кой Французской  революции  по  преиму- 
ществу, затем  на  эпохе  1848  года,  первой 
и  второй  империи;  почти  не  уделялось 
до  сих  пор  внимания  Парижской  Ко.м.мѵне 
1871  года. 

С  особенным  усердием  разрабатывается 
экономическая  история  Великой  Француз- 
ской революции.  Первое  место  занимает 
неутомимый  А.  Матьез  и  журнал  робе- 
спьеристского  общества  Аппаіе?  НЬчо- 
і^иез  (Іе  1а  Кёѵоіиііоп  Ггапуаізе. 

Он  сообщает  ценные  данные  об  энер- 
гичной экономической  политике  1793  — 
94  г.  г.,  направленной  к  преодолению  го- 
лода и  под'ему  сельского  хозяйства 
(А.  Маііе/.  гёѵоіиііоп  сі  Іек  зиЬзізІапсез. 
Ьаіиііе  сопіге  1а  Гатіпо  еп  1'ал  II.  А.  Н.,  ,іа- 
пѵіег—  Гсѵгіег  1025);  к  сожалению,  оста- 
навливаясь на  .мероприятиях  правитель- 
ственных органов,  он  вовсе  не  освещает  от- 
ношения к  ним  населения;  рассказывает 
о  деятельности  специальных  комиссаров 
по  борьбе  со  спекулянтами  (А.  М-г,  Ьа 
гёргеззіоп  йе  І'ассорагетепІ,  таіз— .  іиіп— там 
же),  выясняя,  что  применение  суровых  мер 
было  парализовано  деятельностью  доброй 
половины  Конвента  („болото"  и  данто- 
нисты).  Мало  дает  статья  о  гебертизме, 
вследствие  противоречивых  суждений 
о  причинах  его  падения  (А.  М.  Ьа  гёѵоіи- 
Уоп  еі  Ц?з  ЗиЬзізЦіпсоз.  Ьа  гёргеззіоп  <1е 
ІЧІёЬегіізто,  зерІетЬге  осІоЬге,  там  же).  Осо- 
бенно интересны  архивные  данные  об  из'- 
ятии  ценной  церковной  утвари  во  время 
революции  (М.-х,  Ь'агдепІегіе  сіез  ё§1і$ез, 
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еп  Гап  Н,  поѵопіЬгечІеоешЪге.  там  же),  не- 
сомненно, они  нуждаются  в  специальной 
.монографии  по  этому  вопросу,  уточня- 
ющему изучение  дехрнстианизации. 

В  статье  о  продовольственных  ограни- 
чениях 1794  он  определяет  инициативную 
роль  секций  и  отдельных  гор.  ревкомов 
по  проведению  однообразной  выпечки 
хлеба,  установлению  прод.  карточек,  му- 
ниципализации продснабжения  (М-х.  Ьоз 
гезігісііопз  аіітепіаііез  еп  1'ап  П.  Кеѵие 
'іТІізІоіге  есопотісіио  еі  еосіаі.  1926,  Л»  1). 

Наконец,  он  подводит  итоги  эконом- 
политики  Конвента  накануне  падения  Ро- 
беспьера. Сравнивая  эконом  -  политику 
конвента  с  НЭГГом  после  подавления 
кронштадтского  восстания,  Матьез,  на 
основании  некоторых  законодательных 
■мероприятий  Конвента,  полагает,  что  Кон- 
вент в  это  время  стремился  к  потреби- 
тельному коммунизму  (коттшіізтѳ  сіе? 
8ііЬзі8іапсе5), — утверждение,  нуждающееся 
в  точном  и  подробном  анализе  экономи- 
ческой и  социальной  кон'юнктуры  (М-х, 
Ье  ігоЫеше  шахігаит— ОегтіпаГ —  ТЬегті- 
.Іог  (1е  1-ап  II  —  А.  Н.  1926,  тагз-аѵгіі). 

Проф.  А.  Олар  с  патриотической  горечью 
рассказывает  историю  льготного  погаше- 
ния американских  долгов  Франции  после 
освободительной  войны  (статья  вышла  из 
открытого  письма  Олара  к  сенатору  Бора 
(А.  Аиіаіт),  Ьа  сіеііе  агоегісапіе  епѵегз  1а 
Ргапсе  5СШ5  Ьош'з  XVI  ѵЛ  зоиз  іа  Кеѵоіи- 
Ііоп,  Кёѵ.  Кіапоаізе,  1925,  аѵгіі— таі. — ^иіп. 

Столь  же  интересным,  как  и  статьи 
проф.  АІатьеза.  если  не  более,  вышли 
статьи,  вероятно,  лучшего  сейчас  зна- 
тока эконом,  истории  Франции  Ж.  Ле- 
февра,  представившего  богатый  материал 
по  истории  временной  национализации 
внешней  торговли  в  ее  последовательных 
фазах:  здесь  мы  найдем  много  данных 
для  уяснения  мелкобуржуазного  характера 
эконом-политики  Конвента  (С.  ЬеГеЪѵге. 
Ье  соттегсе  ехіёгіеиг  еп  Гап  И.  Ьа  Кеѵоііі- 
ііоп  Ргапсаізе.  1925,аѵгі1— таі—  ]иіп.  ^ціііеі— 
аойі — зерІетЬге 

Вторая  работа  Лефевра  —  богатая  со- 
держанием монография  по  истории  камен- 
ноугольных копей  Литтри  в  эпоху  рево- 
люции, дает  много  интересных  фактов 
лю  истории  рабочего  класса,  взаимоотно- 
шениях рабочих  и  крестьян,  стабилизации 
валюты  (О.  ЬеГеЪѵге.  Ьев  пііпез  (Іе  ЬШгѵ— 
1774—1793;  ѴШ.  Ап.  Нізі,  1926.  ,іапѵ— іеѵг: 
т>іаг5— аѵгіі). 

О  борьбе  политических  партий,  граж- 
данской войне,  организации  рев.  дикта- 
туры дают  .материалы:  проф.  Матьез,  ко- 
торый в  связи  с  изучением  начала  террора 
в  департаменте  Кот  д'Ор  устанавливает 
два  периода  террора  перед  Конвентом 
ГА.  Л1-7.  І/аггезІаііоп  (1»\<?  ^изресі  еп  Сбіе 
іРОг  реисіапі  Іа  сгізе  ііе  Іа  ргеіпіеге 
іпѵазіоп  — аойі  —  осі.  1792.  А.  П.,  таге  — 


*)  См.  статью  т.  ФриіМііда  і:  Лге  1  нашего 
журнала. 


аѵгіі  1925).  Он  же  сообщает,  как  органи- 
зовали комиссары  Конвента  революцией 
ную  диктатуру  в  департаментах,  исполь- 
зуя делегатов  первичных  собраний,  яви:, 
шихся  на  вел-  федерацию  I  ѴаЬг.   1793  г. 
(А.  М  -  7,,  Ьо  ропѵоіг  сіез  соішпіззаігез 
10  аоііЬ  1793.  А.  П.  .іапѵ.-геѵг.  1928). 

Г.  Лоран,  рассказывая  о  деятельности 
революционного  комиссара  Конвента 
Ф.  Июля  в  Реймсе,  останавливается  с  осо 
бым  вниманием  на  том,  как  был  всена- 
родно разбит  молотком  знаменитый  фла- 
кончик, якобы  присланный  с  неба  со 
святым  миром  для  коронования  француз- 
ских королей,  и  как  найдены  были  остатки 
этого  Мира  при  реставрации  Бурбонов 
(О.  Ьаигапі.  Ье  сопѵепііоппеі  КйЫ  а  Кеіт>. 
Ьа  ііеяігисііоп  сіо  1а  Яаіпі  Атроиіе  А.  II.  192о 
таге,  аѵгіі). 

Кершай  по  обширным  архивным  мате- 
риалам пытается  безуспешно  анализиро- 
вать причины  Вандейской  войны іКегіспаи, 
Ь'ёзрпЪ  риЫіс  сіапз  Юиез^.  А.  Н.  1925  зері- 
осі;  поѵ — (Іес). 

Зато  Г.  Мартен,  разбирая  начало  Ван- 
дейской войны,  приходит  к  заключению, 
что  инсургенты  первые  поставили  террор 
в  порядок  дня  и  главным  подстрекателем 
явилось  неприсягнувшее  духовенство 
(О.  Магііп,  Ьез  Ыапсз'а  Маспесоиі.  К.  Ггаі:- 
<;аізе  1925  ,)апѵ.-Геѵг.-таге.). 

Л.  Дюбрейль  описывает  шатания  бур- 
жуазии города  Эвре  на  юге  Франции 
между  жирондистами  и  монтаньярами, 
мало  уделяя  внимания  деятельности  рев. 
обществ,  особенно,  о  -  ва  санкюлотов 
(Ь.  Г)иЪгеиШ.  Еѵгоих  ад  Іетрз  сіи  Гё(іёта- 
Іізте.  Там  же.  ішііеі.-ясрі.;  осі.-сіос.  1925. 

Ж.  Мишон  попытался  дать  сводку  вы- 
ступлений в  защиту  французской  "рево- 
люции оппозиции  в  английском  парла- 
менте. Статья  интересно  задумана,  но 
совершенно  неверно  озаглавлена  и  напи- 
сана исключительно  по  кратким  инфор- 
мациям  МопНоигѴі  (С.  .Міспоп,  Ъс  ,)асоЬі- 
пізто  (Іапз  Іез  сіоЬаіз  сіи  РагЬмпепі  ііп^ЬЬ 
1793-94.  А.  Н.  іиіііеі-аойі  1925). 

А.  Матьез  усердно  продолжает  свой 
давно  начатый  обвинительный  акт  против 
Дантона,  дантонистов  и  «темных  людей" 
революции,  уличая  Дантона  и  Делакруа 
в  личном  обогащении  во  время  пребывания 
в  Бельгии  (М.  К.  ІЗаМои,  ])о1асгоіх  еі  І<> 
ріііауе  ііе  Воі^ісіиез,  А.  Н.  уиіііеі-аоиі  1925і. 
освещая  закулисные  интриги  проходимца 
и  австрийского  агента  Прольи  (Ѵоисііеі 
Ргоіу,  А.  Н.,  ]апѵ.-Геѵг.  1925);  перепечатывая 
письмо  в  клерикальную  газету  Ьа  Кгоіх 
графа  Ьо  Соиііеиік  <5е  Сашнопі,  который 
сообщает  на  основании  фамильных  архи- 
вов об  участии  банкиров  его  предков 
в  попытке  испанского  уполномоченного 
графа  Окариза  спасти  Людовика  XVI,  под- 
купив депутатов  Конвента  (Ьез  ІепШіѵеч 
<Іе  соггпрііоп  ііе  ГЕзра^пе  роиг  запѵег  Ьоиі>. 
А.  Н.  тага— аѵгіі  1926). 

Вопрос  о  духовенстве  и  революции  раз- 
рабатывается и  буржуазными  республи- 
канцами и  клерикала.ми-реакционерами. 
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Так  Леви-Шнейдео  дал  интересный 
очерк  борьбы  французского  епископата 
за  автономию  во  время  революции  („епи- 
скопское галликанство"),  но  без  эконо- 
лшческого  и  социального  обоснования 
і  Ьсѵѵ-8сппеісіог,  Ь'АиІопотіе  асітіпізігаііѵе 
ііо  1'ерізсораі  Ііапсаіз  а  1а  Гіп  ае  ГЛпсіеп 
гё^іте—Кеѵие  Нізіоіч^ис,  іапѵ.-Геѵг  1926). 

Ф.  Брюно  описывает  историю  попытки 
заменить  латинский  язык  богослужения 
французским  (Р.  Вгипоі,  Ье  еиііе  саіЬо1іс}ііе 
си  ігапдаіз  зоиз  1а  Коѵоіиііоп.  Л.  Н.  зиіііеі- 
аойі,  зері. — осі.  192оі. 

А.  Матьез  сообщает  яркие  данные  о  раз- 
ложении французского  духовенства  рево- 
люцией на  основании  покаянных  записок 
из  архива  кардинала  Капрары  (А.  М— г. 
1-ез  ргёігез  гёѵоіиііппаігез  аеѵапі  1е  кагсіі- 
паі  Саргага.  А.  11.  1926  ]апѵіег—  Геѵг.). 

По  изучению  идеологии буржуазииХѴІІІ 
века  интересна  лишь  статья  СаньякаоДа- 
ламбере  и  Бюффоне  (Рп.  8а^пас.  Ьез  соп- 
Пііз,  йе  ІаЗсіепсе  еі  сіеі  а  геіі^іоп  ііп  XVIII  з. 
ОаІеіпЬеН  еі  ВиГГоп.  Ьа  Кеѵ.^Ргапдаіве  1925 
,1'апѵіег,  іеѵгіег,  ?пагз),  в  которой  он  отме- 
чает, как  осторожно  французские  эволю- 
ционисты старались  обойти  столкновения 
с  теологией  и  даже  примирить  свою  док- 
трину с  богом  и  учением  о  сотворении 
.мира,  провидении  и  первопричине. 

Бабувизму  посвящает  скудную  статью 
свою  (окончание)  потомок  старого  мон- 
таньяра,участвовавшего  в  заговоре  равных, 
Жавог,  стараясь  доказать  прикосновен- 
ность Барраса  к  делу  Гренельского  лагеря 
И  г.  Лаѵоцис,  Ь'аН'аіге  сіи  сашр  (іе  Степеііе; 
2.4-24  ГшсШог  IV— 29  8ерІ.  1796  —  А.  Н. 
Іапѵ — Геѵ.  1925). 

Из  документов  отметим: 

А.  Сэ  публикует  ценные  архивные  до- 
кументы о  крестьянском  движении  в  ниж- 
нем Мэне  (июль  1789),  сопровождая  их 
краткой  комментирующей  статьей  (дело 
о  нападении  на  замок  Отрив).  Видную 
роль  в  нападении  играли  представители 
торговой  буржуазии;  арестованные  кресть- 
яне через  год  были  освобождены  нацио- 
нальной милицией  Шато-Гонтье  (II.  8её, 
Ьнз  ІгоиЫез  а^гаігез  (Іапз  1е  Ваз— Маіпе  еп 
.Іиіііеі  (іе  1789.  А.  Н.  поѵ—  сіес  1925). 

Д-р  Робье  сообщает  со  своими  ком- 
ментариями переписку  современника  Вел. 
Французской  революции  чиновника  Же- 
рара— Тимофея  Деневера,  которая  содер- 
жит несколько  интересных  данных  об 
июльских  днях  1789  г.  и  особенно  отно- 
сительно стоимости  жизни  в  Париже 
1794—96  Ш-г  (1с  КоЬіег,  Ьа  гёѵ.  Ггапдаізе, 
ѵие  раг  іт  аиѵегдпаі.  Соггозропсіапсѳ  сіе 
Оегагсі  ТітоМіё  Пепеѵегз). 

Особое  место  занимает  клерикальный 
исторический  журнал  Неѵис  сіез  <щезЦопз 
Ызіогідиез,  ставящий  себе  целью  работать 
во  славу  католической  церкви  и  на  гибель 
и  всяческоеосуждение  революции. Леклерк 
•з  большой  статье  дает  очерк  провин- 
циальных федераций  в  1790  г.— мало  изу- 
енных  еще  первоначальных  организаций 
'ѵржуазии;  статья  безнадежно  испорчена 


явно  контрреволюционным  недоброжела- 
тельством (К.  сіе  Н.  1926  ()апѵіег.  Вот 
Ьесіегс,  Ьез  Гёсібгаііопз  ргоѵшсіаіез  еп  1790). 
Еще  более  контрреволюционно  пове- 
ствование Блиара  о  хождении  по  мытар- 
ствам эмиграции  одного  попа  (Р.  ВІіагсЬ 
Репсіапі  14еті2таІіоп,  сГ'аргёз  іте  соггез- 
ропсіапсе  іпёсіііе  К.  (іс  С?.  Н.  1926  аѵгіі). 

Так  называемую  „наполеоновскуюіэпо- 
ху"  обслуживает  специальный  журнал, 
ранее  называвшийся  Еіисіез  Хароіёопіеппез, 
а  с  1926  г.  —  „Наполеон  и  его  век"  или 
просто  „Наполеон"  (Хароіёоп.  оі  зоп  зі- 
осіе.  ЕШаез  зиг  РЬізІоіге  еі  І'агІ  сіа  XIX  з.) 

В  передовой  статье  главный  редактор 
журнала  Э.  Дрио  знакомит  с  задачами 
журнала,  безгранично  восхваляя  Напо- 
леона и  бонапартизм,  как  политическую 
систему.  Для  него  еще  вопрос,— „кто  вы- 
ражает лучше  демократию— власть  одного 
или  тысячи  представителей  народа,  напо- 
леоновская система  или  парламентаризм". 
Такого  же  почти  панегирика  удостаи- 
вается и  Наполеон  III.  Словом,  если  су- 
дить по  этой  статье,  мы  имеем  истори- 
ческий орган,  соответствующий  чаяниям 
империалистической  французской  бур- 
жуазии с  бонопартистским  уклоном.  Из 
анонса,  подписанного  тем  же  Э.  Дрио, 
в  одном  из  последних  номеров  за  1925  г. 
узнаем,  что  журнал  организовал  тор- 
жественное празднование  столетия  смерти 
Наполеона  при  содействии  правительства 
и  предполагает  еще  юбилей  —  столетия 
смерти  Поля  Бонапарта  (1927),  уже  обра- 
зован греческий  комитет  столетия  смерти 
римского  короля  (1932)  и  столетия  возвра- 
щения „праха"  в  1940!! 

Но  содержание  статей  не  всегда  соот- 
ветствует этим  лозунгам  редактора. 

Если  проф.  Э.  Дрио  захлебывается  от 
восторга  перед  французской  политикой 
в  Египте  (Р.  Огіаиіі,  Ра  гёпаіззапсе  сіе  РЕ»у- 
1>1е),  Ру  восхваляет  мусульманскую  поли- 
тику Бонапарта  (Р.  СЬагІез  Коих,  Ьа  роіі- 
ііцие  тизиітапе  <іе  Вопарагіе  Хароіѳоп, 
1925  №  1),  то  серьезную  статью  непри- 
миримого республиканца  дал  Ф-  Саньяк 
о  начале  наполеоновской  империи,  статью, 
интересную  цифровыми  данными  о  пле- 
бисците в  армии  (РЬ.  8а°;пас.  Ь'аѵепетепІ 
сіе  Вопарагіе  а  1'етріге,  №№  2—3  1925). 

Вовсе  бессодержательна  статья  Пэнго 
о  первом  итальянском  королевстве 
(А.  РіпдашЬ  Ье  ргетіег  гоуагне  сМіаІіѳ, 
№№  5,  6.  1925);  основательно  по  архив- 
ным данным  П.  Виар  устанавливает  губи- 
тельные Следствия  континентальной  бло- 
кады для  торговли,  промышленности  и 
с-хозяйства  в  Иль-и-Вилен  (Раііі  Ѵіаго1.  Ьез 
сопзеписпсс»  ёсоиопшщез  сіи  Віосиз  Сопіі- 
пепіаі  еп  І11е-еІ-Ѵі1аіп,  Хароіеоп  1926  №  1; 
обстоятельно  знакомит  французских  чи- 
тателей с  экономической  политикой  На- 
полеона, на  основании  архивных  данных 
(уже  использованных  в  известном  труде 
на  русском  языке),  наш  ученый  проф. 
Евг.  Тарле  (Р.  Тагіё,  Харокчт  іЧ  Іез  іпіе- 


БИБЛИОГРАФИЯ 


267 


п.'.1з  ёсогюи^из  ііе  1а  Кгаисе.  \аро1еоп 
1926  Л»  2).  Документы:  письмо  графа  Ла- 
кеза  о  жизни  на  о-ве  Св.  Елены,  пере- 
хваченное австрийской  полицией  (Харо- 
Іооп  1926  Л?  1),  и  дело  о  высадке  Мюрата 
на  Корсике  (Хароіёоп  1926  №  6)  мало 
интересны. 

История  революции  1848  г.  обслужи- 
вается специальным  журналом  Ьа  Кёѵоіиііои 
<!е  1848. 

Из  многочисленных  статей  наметим: 
Г.  Вотье  (0.  ѴаиіЫог),  который  описывает 
плачевный  опыт  организации  одного  из 
первых  фаланстеров  в  Кондэ-на-Вегре: 
неумелость,  непрактичность  буржуазных 
идеалистов,  соединенные  с  крайним  чисто 
интеллигентским  прекраснодушием,  при- 
вели к  краху  всего  предприятия  (Н.  (1е 
1848  №№  21—22). 

Леви-Шнейдер  в  связи  с  недавно  из- 
данными воспоминаниями  одного  лион- 
ского буржуа  (Иосифа  Бертье)  дает 
историю  развившейся  из  компаньонажа 
рабочей  организации  в  Лионе  „Ѵогасез", 
уделяя  особенное  внимание  той  крупной 
роли,  которую  играла  в  Лионе  эта  орга- 
низация вначале  революции  1848  г.;  не- 
достаток углубленного  социального  ана- 
лиза Ѵогасез  не  позволяет  автору  уяснить 
причины  ее  крушения  (Ьёѵу  8сііпен1ег.  Ье 
.Іоигпаі  сіЧіп  Ьоиг^еоіз  Ое  Ьуоп  еі  1а  ^иез- 
Ііоп  (Іез  Ѵогасез,  К.  (іс  48  №  23). 

Весьма  ценным  материалом  для  анализа 
бланкизма  являются  опубликованные  Зе- 
ваэсом  (с  его  комментариями)  четыре 
письма  О.  Бланки  (А.  /,ё\гаёз.  Радез  іпёііі- 
іез  (1с  Віатщш  1848—1852.  П.  (Іе  48  сер- 
^тЪге  1925),  которые  точно  определяют 
отношение  Бланки  к  событиям  и  поли- 
тическим партиям  февральской  револю- 
ции. Первое  написано  в  Венсенской 
тюрьме  1848  и  представляет  избиратель- 
ный манифест  по  поводу  дополнительных 
выборов  в  Нацсобрание.  Бланки  обра- 
щается к  коммерсантам  и  собственникам^) 
и  призывает  их  к  соединению  с  наро- 
дом ( ! ).  Спустя  два  месяца  состоялся 
банкет  так  называемых  рабочих-социали- 
стов; заочно  выбранный  председателем. 
Бланки  прислал  об'емистый  тост-речь, 
в  которой  дал  убийственную  критику  так- 
тики молодой  Горы,  клеймя  ее  измену 
народу  („Расстреливайте,  господа,  но  не 
клевещите"). 

Еще  более  ценен  третий  памфлет 
(I.'  аѵіз  аи  реиріеі,  присланный  с  о.  Бель- 
гия на  банкет  „равных",  устроенный  полит- 
эмигрантами в  Лондоне  24  февр.  1851  г. 
В  пламенных  выражениях  Бланки  не 
только  сурово  обличает  изменническую 
политику  временного  правительства,  но 
и  намечает  тактику  пролетарской  рево- 
люции: разоружение  буржуазии,  воору- 
жение рабочих,  ломка  старого  правитель- 
ственного аппарата,  активизм.  Все  сильно, 
энергично,  огненно  г). 


Т)  См.  приложимте  к  этому  обзору. 


Весьма  знаменательной  является  статья 
в  солидном  Кеѵие  Нізіог^ие  Ж.  Буржена, 
редактора  вышедшего  еще  в  1924  г.  пер- 
вого тома  протоколов  Парижской  Ком- 
муны (на  днях  выходит  II),  полагающая 
начало  критическому  изучению  источни- 
ков истории  Коммуны,  интересная  не 
только  материалами,  разграничивающими 
деятельность  центрального  комитета 
20  округов,  центрального  комитета  нацио- 
нальной гвардии,  но  и  обещающая  срав- 
нительно-исторический анализ  „аналогич- 
ных формаций,  как  советы  депутатов 
в  русской  и  германской  революциях'", 
подчеркивающая  поразительную  анало- 
гию идеологии  с  русскими"  советами 
1905— 17гл\  Пора!  >)  (О.  Воцфи.  Ьа  сош. 
шипе  (Іе  Рагіз  еі  1е  сотНё  сепігаі— 1871. 
К,.  Н.  1925  зері-осі). 

А.  М.  Васютинский. 

Приложение 
К  народу  (АПз  аи  реиріе) 

Какой  подводный  камень  грозит  респуб- 
лике завтрашнего  дня?  Тот,  о  который 
разбилась  республика  вчерашнего  дня: 
плачевная  популярность  буржуа,  пере- 
одетых в  трибуны. 

Ледрю -Роллен,  Луи  Блан,  Ламартин, 
Флокон,  Кремье.  Мари,  Гарнье  Пажее, 
Альбер,  Дюпон,  Араго,  Марра. 

Зловещий  список,  имена  которого  кро- 
вавыми чертами  написаны  на  камнях  улиц 
демократической  Европы. 

Временное  правительство  убило  рево- 
люцию, и  на  его  голову  должна  пасть 
тяжесть  стольких  бедствий,  кровь  столь- 
ких тысяч  жертв. 

Реакция  лишь  выполняет  свое  ремесло, 
удушая  демократию,  а  преступники— те 
изменники,  которых  взял  себе  в  вожди 
доверчивый  народ  и  которые  предали 
народ  реакции. 

Жалкое  правительство!  Несмотря  на 
предупреждения,  несмотря  на  просьбы, 
оно  запускает  (Іапзе)  налогом  в  45  сен- 
тимов,  который  поднимает  доведенные 
до  отчаяния  деревни!..  Измена!  Оно  со- 
храняет королевские  штабы,  королевские 
суды,  королевское  законодательство... 
Измена!.. 

Оно  бросается  на  парижских  рабочих 
6  апреля,  сажает  в  тюрьму  лиможских 

26-  го,  расстреливает  картечью  руанских 

27-  го-  Оно  освобождает  из  оков  их  пала- 
чей, оно  издевается,  устраивает  облавы, 
клевещет  на  истинных  республиканцев. 
Измена!  Измена! 

На  нем,  на  нем  одном  лежит  вся  ответ- 
ственность за  те  несчастия,  которые 
уничтожили  республику. 

О,  это  великие  преступники!  И  преступ- 
ники все  те,  в  которых  народ,  ослеплен- 
ный фразами,  думал  видеть  свой  меч  и 
свой  щит,  те.  кого  он  с  энтузиазмом  про- 
возглашал арбитрами  своих  судеб. 

!)  См.  отзыв  т.  Вайніитейна  в  I  томе  нашего 
журнала,  стр.  '.У-Ю  и  сл. 
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Несчастье  нам,  если  в  день  грядущего 
торжества  забывчивая  снисходительность 
масс  вернет  к  власти  тех  людей,  у  ко- 
торых мандатом—  преступление.  Еще  один 
паз,  и  с  революцией  было  бы  покончено! 

Пусть  у  рабочих  будет  беспрерывно 
перед  глазами  этот  список  проклятых 
имен;  и  если  одно,  да,  одно  из  них,  по- 
явится когда  -  либо  среди  правительства, 
созданного  восстанием,  пусть  они  все 
крикнут  в  один  голос:  измена!.. 

Речи,  клятвы,  программы  были  бы  по- 
прежнему  лишь  плутней  и  ложью.  Те  же 
жонглеры  вернулись  бы  разыгрывать  ста- 
рый фокус  с  тем  же  самым  .мешком.  Они 
были  бы  первым  звеном  новой  цепи  са- 
мых яростных  реакций. 

Анафема  и  месть  им,  если  они  посмеют 
явиться  вновь;  стыд  и  позор  слабоумной 
толпе,  которая  вновь  попадет  в  их  силки! 

Но  не  довольно  отогнать  от  Городской 
Думы  (ІШеІ  <1о  Ѵіііо)  февральских  фокус- 
ников: нужно  обезопасить  себя  от  новых 
предателей. 

Предателем  было  бы  правительство, 
которое,  поднятое  на  пролетарском  щите, 
не  произвело  бы  немедленно: 

1)  обезоружения   буржуазной  гвардии, 

2)  вооружения  и  организации  нацио- 
нальной милиции  из  всех  рабочих. 

Конечно,  нужно  будет  принять  .много 
и  других  .мер;  но  эти— прежде  всего;  они 
гарантия  всего  остального,  единственный 


залог  безопасности  для  народа.  Ни  одного 
ружья  в  руки  буржуазии,  или  нет  спа- 
сения! 

Различные  доктрины,  которые  оспари- 
вают друг  друга  сочувствие  масс,  смогут 
когда-нибудь  осуществить  свои  посулы 
улучшения  и  благосостояния  лишь  при 
условии  не  отдавать  добычу  за  тень. 

Но  они  приведут  лишь  к  печальному 
обороту,  если  народ,  в  крайнем  увлечении 
теориями,  пренебрежет  единственны:»', 
практическим  элементом   успеха:  силой! 

Вооружение,  организация— вот  реши- 
тельные орудия  прогресса,  серьезное 
средство  покончить  с  угнетением  и  ни- 
щетой. 

У  кого  железо— у  того  хлеб;  пред  шты- 
ками падают  ниц;  безоружные  сборищу 
сметают. 

Франция,  ощетинившаяся  вооружен- 
ными рабочими,— это  восшествие  на"  трон 
социализма  (ЬіѵепсіпеиЪ  (1и  восіаіізтн). 
Пред  пролетариатом,  опершимся  на  ружья, 
препятствия,  сопротивления,  невозмож- 
ность—все изчезнет. 

Но  для  пролетариата,  который  позво- 
ляет себя  забавлять  уличными  проце- 
ссиями, посадками  деревьев  свободы, 
адвокатскими  фразами,  будет  сперва  свя- 
тая водичка,  потом  оскорбления...  в  конце 
концов  картечь!  Всегда  картечь!  Пусть 
народ  выбирает. 


РУССКИЕ  ИСТОРИЧЕСКИЕ  ЖУРНАЛЫ  ВЕСНЫ  1926  г. 


«Пролетарская  Революция»  №  49  и  Г>0. 
«Красный  Архив»,  т.  XIII.  «Каторга  и 
Ссылка»  №  1  (22).  2  (23)  и  3  (24),  «Былое-, 
Хо  6  (34)— 1925  г.  и  №  1  (35)— 1926  г. 

В  рецензируемых  книжках  «Пролетар- 
ской революции»  достаточно  материала, 
относящегося  к  эпохам  февральской  и 
октябрьской  революции.  Первая  освеще- 
на в  воспоминаниях  А.  Петренко — о  со- 
бытиях в  Томске,  И.  Сорокина— в  Херсо- 
не. Т.  Борисова— в  Калмыцкой  степи.  По- 
следний останавливается  также  и  на  пе- 
риоде октябрьской    революции  и  после 
нее,  но  все  эти  статьи-воспоминания  но- 
сит характер  простого  перечисления  фак- 
тов, как  и  большая  работа  В.  Лейкинсй 
-Октябрь    по  России»,  являющаяся  .про- 
сто   хроникой    событий     по  районам. 
С.  Пионтковский,  критикуя   материалы  по 
истории  октябрьской  революции,  вполне 
правильно  замечает,  что  «мы  до  сих  пор 
не  имеем   ни    систематического  изучения 
хода  октябрьской  революции,  ни  система- 
тического издания  и  опубликования  ма- 
териалов». «Пролетарская  Революция»  в 
этом  отношении  может  быть  грешнее  дру- 
гих изданий    исторического  характера, 
так  как  в  распоряжении  этого  журнала 
несомненно  больше  всякого  рода  средств 
и  возможностей.  Системы  в  подборе  ста- 
тей, в  их  оценке,  мы  не  находим  пока  и  в 


остальном  материале    разбираемых  кни- 
жек. Из  статей,  освещающих  события  по- 
сле   октября  1917  г.,    наиболее  ценны 
статьи  В.  Эльцина — «Крестьянское  движе- 
ние в  Сибири  в  период  Колчака»,  и  А.  Ме- 
телева— «Падение   Архангельска».  Статн- 
ей в  настоящем  смысле  этого  слова  мо- 
ж*ет  быть  названа  только  первая.  Азтор 
достаточно  серьезно  проработал  источни- 
ки, ознакомился  не  только  с  внешней  фак- 
тической стороной  событий,  но  попытался 
на  анализе  экономических  структур  от- 
дельных районов  показать  различные  сто- 
роны до  сих  пор  мало  изученного  дви- 
жения сибирского  крестьянства.  К  сожа- 
лению, автор  слишком  «схематизировал» 
материал  и  построил  свою  статью  как-то 
«механистически».  Живая  картина  истори- 
ческой действительности  превратилась  в 
«абрисы»,  в  наспех  набросанные  линии 
рисунка  и  от  этого  работа  сильно  постра- 
дала. Над  ней  следовало  бы  еще  порабо- 
тать. Автор,  нам  кажется,  сумел  бы  то- 
гда показать  ві  достаточной  степени  ярко 
лицо  революционной  сибирской  деревни. 
Работа  А.  Метелева  об  Архангельске— 
очень  красочна,  написана  просто  и  ясно, 
но  в  ней  йет  того    аналитического  под- 
хода к  событиям,  который  и  определяет  н 
конечном  счете  достоинство  произведе- 
ния. 
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Эсобо  следует  отметить  ст.  А.  Ш  ляпни - 
А^-за    ^Июньское    наступление».    В  ней 
Сл дзывается  политическое  чутье  историка 
к  документам,  есть  определенная,  «крас- 
ная   линия,  есть  установка,  хотя  и  недо- 
статочно «актуальная»:  доказывать,  в  спе- 
циальном историческом  журнале,  на  всем 
иззестных  фактах,  что  меньшевики — «со- 
глашатели и  оборонцы»,  как-то  лохоже 
«на  открытие  давно  открытой  Америки». 
Н:.-'іьзя  согласиться  с  автором  и  по  пово- 
его  социологических    концепций  на 
счет  царизма  и  -буржуазии  и  признать 
правильным  его  заявления,  что  царизм  во 
время  войны  только  и  стремился  к  тому, 
чтобы  «упрочить  свое  положение,  поль- 
зуясь военным  режимом».  У  А.  Шляпни- 
ке за  всюду  сквозит:  «надклассовая  при- 
рода царизма»,    противопоставление  ца- 
ризма буржуазии.  Совершенно  неубеди- 
тельна его  категоричность  на  счет  того, 
что  «буржуазия    рассматривала  мартов- 
скую революцию  как  проявление  нацио- 
нального гнева  против  «неумелой»  воен- 
н::і  политики  цаоизма»  и  т.  д.  Автор  не- 
сколько   непропорционально  расширил 
первую  часть  о  настроении'  армии  перед 
ик  ньским  наступлением,  а  самому  насту- 
плению отвел  слишком  мало  места.  Не- 
выявлено    им    также  распространение 
«Окопной  Правды»  и  вообще  слабо  осве- 
щена работа  и  влияние  большевиков  на 
армию.  В  общем  же  ст.  А.  Шляпникова 
дает  ценнейший  материал.  По  другим  мо- 
уентам  .пролетарской    революции  в  пер- 
вую очередь  заслуживает  внимания  «Пись- 
мо Н.  Ленина  ученикам  Каприйской  шко- 
лы» с  предисловием  Н.  А.  Семашко,  ха- 
рактеризующее борьбу  В.  И.  с  группой 
«Вперед»,  и  ст.  Лившица  «Партийная  шко- 
л.:  в  Болонье  (1910—1911  г.г.)»  с  преди- 
словием А.  В.  Луначарского,  пытающего- 
ся несколько    смягчить    свои  тогдашние 
;.л  схождения  с  В.  И.  Лениным.  Он  их  мяг- 
ко называет    «полурасколом»,  аттестуя 
< влередовцев»  импрессионистами  и  т.  д. 
1905  г.  так  же  нашел  освещение  в  очень 
яркой  статье  т.  Пече  «Боевые  дружины 
е  Латвии  в  1905  г.»,  М.  Семенова— «1905  г. 
е-  Саратовской  губ.»,  С.  Гусева— «Одесса 
в  1905  г.»    и  др.    Пятому  году  отведено 
большое  место  в  библиографии  и  в  отде- 
ле «мелких  заметок». 

Некоторый  'Принципиальный  интерес 
имеют  опубликованые  в  №  50  «П.  Р.» 
письма  Г.  Петровского,  А.  Шляпникова  и 
Е  Ярославского  на  тему  «О  февральской 
революции  в  Якутске»,  в  которых  осве- 
жается факт  принятия  т.  Петровским  по- 
ста комиссара  временного  правительства  в 
Якутске  и  его  неверные  политические  дей- 
ствия в  этот  период  времени. 

XIII  т.  «Красного  Архива»  дает  интерес- 
ный материал  по  декабоистам.  В  общем 
предисловии  к  статьям  и  материалам 
М.  Н.  Покровский  пишет:  «Шестидесятые 
годы  были  бы  немыслимы  без  героиче- 


ского под'ема  двадцатых  годов,  как  не- 
мыслима была  бы  русская  бѵпжуазная  ре- 
волюция 1905  г.  без  «Народной  Воли  ... 
Намеки  на  народовольчество  просвечи- 
вают уже  на  левом  крыле  декаоризма». 

Разбирая  трактат  П.  И.  Пестеля  «Прак- 
іііческие  начала  политической  экономии», 
впервые  подготовленный  к  печати  с  кри- 
тическими замечаниями  С.  С.  Мильманом, 
М.  Н.  Покровский  подчеркивает,  что  пер- 
вым учителем  Пестеля  был  Сисманди,  от 
которого  он  диалектически  подошел  к  ре- 
волюции, тогда  как  русское  народниче- 
ство сделало  обратный  ход  «от  револю- 
ции к  Сисмонди». 

Помещенная  в  рецензируемом  томе  «За- 
писка Н.  И.  Тургенева»  решительно  раз- 
венчивает этого  «героя»  эпопеи  декабри- 
стов. «Записка  Тургенева,  говорит  М.  Н. 
Покровский,  дискредитирует  «либераль- 
ную легенду»  декабристов  больше,  чем 
это  могли  бы  сделать  писания  дюжины 
критиков».  » 

В.  Сыроечковским  собраны  все  раски- 
данные по  разным  архивным  делам  пока- 
зания участников  южного  восстания  де- 
кабристов, и  это  дает  яркую  картину 
того  «хождения»  восставших  солдат  Чер- 
ниговского полка,  по  поводу  которого 
М.  Н.  Покровский  ядовито  замечает,  что 
южане  «проходили»  восстание,  так  же 
как  их  собратья  на  севере  «простояля» 
его,  так  и  не  перейдя  к  активным  воен- 
ным операциям». 

Кроме  указанных,  в  книжке  помещены 
материалы  «К  истории  освобождения  кре- 
стьян декабристом  И.  Д.  Якушкиным»,  о 
«Заговоре  в  Зерентуйском  руднике»,  о 
«М.  Ф.  Орлове  и  14  декабря»  и  др.  Инте- 
ресен документ  в  «Записной  книжке  ар- 
хивиста», приводимый  С.  Мильмаиом, — 
Конституция  Государственный  Завет» 
П.  И.  Пестеля,  представляющий  собой 
краткое  изложение  одного  из  вариантов 
его  «Русской  Правды»,  написанной  под 
его  диктовку  Бестужевым-Рюминым  для 
передачи  ^Соединенным  Славянам». 

«Каторга  и  Ссылка»  в  трех  первых  №№ 
за  1926  г.  дает  массу  самого  разнообраз- 
ного материала  по  истории  русского  ре- 
волюционного движения,  начиная  с  дека- 
бристов и  кончая  1905  г.,  но  центром  всех 
трех  книг  все  же  является  эпоха  народ- 
ничества. Партии  «Народная  Воля»  цели- 
ком посвящен  №  3,  в  связи  с  45-летием 
казни  Александра  И. 

Народовольческая  секция  О-ва  политка- 
торжан .  и  ссыльно-поселенцев  работает, 
невидимому,  энергичней  других.  Старые 
ветераны  «Народной  Воли»,  несмотря  на 
свои  седины,  работают  усиленно  и  плодо- 
творно. Их  воспоминания,  статьи  и  замет- 
ки полны  весенней  свежести  после  грозо- 
вых бурь  и  читаются  с  живейшим  инте- 
ресом. Они  написаны  немного  старомод- 
но, с  излишней  перегрузкой  имен  и  незна- 
чительных   фактов.    Однако,    ведь,  для 
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историка  революционной  борьбы  незамет- 
ные детали,  мелочи,  могут  дать  подчас 
ценнейший  материал  для  анализа,  выво- 
дов, обобщений.  Нельзя  забывать,  что  все 
сообщения,  заметки  и  статьи  последних 
«могикан»  тщательно  ими  сообща  обсу- 
ждаются, проверяются  и  подаются  чита- 
телю проработанными  часто  целой  груп- 
пой сотрудников  «Каторги  и  Ссылки».  К 
ним  нам  следует  подходить,  конечно,  с  не- 
сколько иной  мерой,  иными  требования- 
ми, чем,  скажем,  к  «Пролетарской  Рево- 
люции». Они  дают  все,  что  имеют,  дают 
нашему  поколению  «пережитое»  в  дни 
юности,  выношенное  на  'каторге,  в  казе- 
матах царистского  режима.  Большего 
«историзма»  в  их  работах  мы  получить 
не  можем.  Все  же  некоторая  система  и 
упорядоченность  в  работе  у  них  имеется 
и  можно  лишь  пожелать  дальнейшего  ее 
развития  на  страницах  нашего  собрата. 

«Каторга  и  Ссылка»  не  ограничивается 
только  мемуарами,  и  в  ряде  статей  мы  на- 
ходим и  нужную  нам,  историкам,  «про- 
раоотку»  материалов,  должное  и  инте- 
ресное освещение  фактов.  Так,  в  №  1  по- 
мещена ценная  статья  Б.  Козьмина 
«П.  Н.  Ткачев  и  народничество»  со  свежим 
новым  материалом.  Мы  вполне  присоеди- 
няемся к  ее  основным  выводам  о  непра- 
вильности причисления  П.  Н.  Ткачева  к 
народникам,  о  его  принципиальных  рас- 
хождениях с  современниками  из  народни- 
ческого лагеря  и  по  вопросу  об  особых 
путях  социального  развития  России,  и  об 
удельном  весе  для  революции  «трудово- 
го крестьянства»,  и  об  особом  положении 
с.-х.  пролетариата.  П.  Н.  Ткачев  не  идеа- 
лизировал общины,  не  считал,  что  «народ- 
ные идеалы»  заключают  в  себе  коммуни- 
стические идеалы. 

Следует  особо  выделить  воспоминания 
Н.  Ростова  о  «Южном  военно  -  техниче- 
ском бюро  при  Ц.  К.  Р.  С. -Д.  Р.  П.», 
дающие  любопытную  характеристику  «ле- 
вого» меньшевизма,  захваченного  револю- 
цией 1905  г.  и  перешедшего  к  больше- 
вистским методам  борьбы  путем  подго- 
товки технических  средств  для  воору- 
женного восстания — организации  мастер- 
ской бомб.  * 

Из  документов,  опубликованных  в  №  1 
журнала,  интересен  приведенный  Н.  Л. 
Рубинштейном  текст  «Присяги»  крестьян, 
инспирированный  польскими  помещиками 
в  восстании  1831  г.  Ценные  штрихи  из  ре- 
волюции 1905  г.  находим  в  воспоминани- 
ях бывшего  военного  губернатора  Забай- 
кальской обл.  ген.  В.  И.  Холщевникова 
«Чита  в  1905  г.»,  напечатанных  в  том  же 
№  1  «Каторга  и  Ссылка». 

«Былое»  переживает  тяжелые  дни. 
Хе  1  за  1926  г.  вышел  в  сокращенном  фор- 


мате «из-за  недостатка  бумаги»  и  с  «боль- 
шим запозданием».  Материал  двух  по- 
следних №№  до  чрезвычайности  пестрый, 
сплошная  «окрошка».  №  6  начинается  с 
записки  декабриста  фон-Бриггера  Про- 
исхождение Павла  1»,  потом  идут  сооб- 
щение об  аресте  декабриста  Г.  С.  Батень- 
кова,  письма  М.  И.  Семевского  о  Кара- 
козовском  процессе,  о  нигилистах  в  1871  г. 
в  Саратове,  о  мнимом  письме  Исп.  К-та 
«Народной  Воли»  и  т.  д.  Дальше  С.  Я.  Ел- 
патьевский  разводит  жидкую  водицу  вос- 
поминаний об  уфимском  периоде  сзоей 
жизни  (80-е  годы),  В.  Гиляровский  дает 
бытовой  материал  о  московских  газетах 
той  же  эпохи  и  т.  д.  Несколько  заинтере- 
совывает коротенькое  воспоминание  В.  В. 
Водовозова  о  встречах  с  Ал.  Ульяновым, 
братом  В.  И.  Ленина,  а  затем  идет  скуч- 
ное описание  роли  проф.  А.  И.  Лутугина 
в  организации  Союза  Союзов  в  1905  г., 
воспоминания  А.  Барта  об  артиллерий- 
ском снабжении  в  войну  1914 — 17  г.  Впро- 
чем, А.  Барт  все  же  интереснее,  чем  ав- 
тор статьи  о  Латугине.  Книжка  заканчи- 
вается описанием,  как  «рассыпался»  ап- 
парат Временного  Правительства  в  дни 
октябрьского  переворота,  и  о  том,  какие 
белогвардейские  газеты  выходили  на  юге 
России  в  1918 — 1920  г.  Для  любителей— 
приложение:  исторический  роман  А.  П. 
Чапыгина  « Разин  Степан». 

В  таком  же  «историко  -  хронологиче- 
ском» порядке  подан  материал  и  в  №  1 
за  1926  г.,  но  уже  без  исторического 
романа'. 

На  какой  круг  читателей  рассчитывает 
этот  журнал,  сказать  затруднительно.  На- 
учная ценность  материалов,  им  публикуе- 
мых, весьма  относительна.  Обработка  ма- 
териалов, оценка,  анализ  их,  комментарии 
к  ним  и  т.  д.  у  авторов  за  редким  исклю- 
чением отсутствуют.  Они  скорее  сбива- 
ются на  «анекдот»,  на  пикантность  и  жи- 
вость изложения,  гонятся  просто  за  фак- 
том, как  таковым.  Все  это  в  результате 
так  похоже  на  подкрашенный  в  розовато- 
революционный  цвет  былой  «Историче- 
ческий  Вестник».  Чувствуется,  что  редак- 
ция «Былого»  оторвана  от  жизни,  не  по- 
нимает, что  советский  читатель  историче- 
ских журналов — студент,  рабфаковец, 
просто  интересующийся  историей — из  та- 
кого журнала  уже  вырос.  Таким  образом 
«ущербление»  формата  журнала,  опозда- 
ния и  пр.  совсем  не  из-за  недостатка  бу- 
маги. Это  последнее  есть  не  причина,  а 
следствие  его  общего  худосочия.  Если 
под  давлением  режима  экономии  ему 
суждено  умереть,  вряд  ли  найдется  много 
охотников  плакать  над  его  «трупом». 

А.  Шестаков. 
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Н  РОЖКОВ.  Русская  история  в 
сравнительно  -  историческом 
освещении.  Том  XII.  Изд.  «Книга». 
1926  г.  396  стр.  Ц.  3  р. 

Этой  книгой,  посвященной  новейшей 
истории,  автор  заканчивает  свою  много- 
томную работу.  Как  и  в  предшествующих 
томах,  он  не  ограничивается  историей 
России,  а  делает  попытку  сравнительно- 
исторического  изучения.  «Центром  тяже- 
сти своего  изложения, — пишет  автор  в  за- 
ключении,— он  сделал  русскую  -историю, 
а  история  других  стран  привлекалась 
лишь  для  сравнения  с  нею». 

Незачем  доказывать,  что  самую  мысль 
о  сравнительно-историческом  изучении 
можно  только  приветствовать;  француз- 
ская пословица — «вещи  познаются  путем 
сравнения» — применима  и  к  истории.  Но 
перед  автором  стояли  серьезные  препят- 
ствия: дать  новейшую  историю  России  и 
отрешиться  от  суб'ективизма  при  оценке 
событий,  в  которых  сам  автор  подчас 
являлся  активным  участником. 

Стоя  перед  такими  трудностями,  создан- 
ными об'ективными  условиями,  чрез- 
вычайно не  легко  избежать  ошибок 
и  промахов.  И  вполне  понятно,  чго 
Н.  А.  Рожков  н-е  всегда  их  благопо- 
лучно обошел.  В  настоящей  рецен- 
зии "  мы  не  будем  касаться  общей  мето- 
дологии* Н.  А.  Рожкова,  поскольку  она 
выявляется  при  знакомстве  со  всеми  XII  то- 
мами его  истории,  общей  его  характе- 
ристики исторического  развития  России, 
его  вывода  о  неизбежности  реакции  после 
революции  и  т.  д.  В  этой  рецензии  мы 
коснемся  только  общей  характеристики 
Н.  А.  Рожковым  истории  России  в  XX  зе- 
ке, изучению  которой  посвящен  XII  том. 

В  области  сравнительного  изучения 
истории  России  и  Запада  Н.  А.  Рожков, 
до  известной  степени,  пионер,  и  в  этом 
уже  громадная  заслуга  автора.  Но  на- 
сколько удалось  ему  справиться  с  постав- 
ленной задачей?  Мы  оставляем  в  стороне 
напрашивающееся  указание,  что  сравни- 
тельное изучение  истории  XX  века  не 
может  вестись  вне  связи  с  историей  Аме- 
рики и  стран  Востока.  Но  и  в  ограничен- 
ных рамках,  поставленных  Н.  А.  Рожко- 
вым, сравнительное  изучение  у  него  при- 
обретает характер  не  органического,  а 
механического  соединения  двух  вполне 
самостоятельных  очерков,  из  которых 
один  (только  одна  глава  около  80  стра- 
ниц) посвящен  истории  Запада.  В  нем, 
правда,  автору  удалось  дать  краткий 
очерк  истории  европейских  стран  новей- 
шего периода,  установив  об'ективную  не- 
избежность замены  в  них  капиталистиче- 
ских форм  хозяйства — социалистически- 
ми. Но  при  этом  изложение  истории  Запа- 
да дано  вне  связи  с  историей  России. 
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Обратимся,  однако,  к  главной  задаче 
книги:  изложению  истории  России 
XX  века. 

Изложение  новейшей  истории  России 
автор  ведет  с  революции  1905  года,  как 
известно,  открывшей  для  нее  новую  стра- 
ницу. Тут  невольно  привлекает  внимание 
диспропорция  материала,  уделенного  раз- 
личным моментам  революции.  Напр.,  мно- 
го места  уделено  Талону  и  Булыгинской 
думе  и  слабо  освещен  вопрос  о  Советах. 
О  декабрьском  восстании  и  ноябрьском 
периоде  говорится  вскользь,  зато  октябрь- 
ская забастовка  привлекла  особое  внима- 
ние автора.  Такое  несоразмерное  привле- 
чение материала,  как  мы  увидим,  нахо- 
дится в  прямой  связи  с  оценкой  автором 
различных  этапов  революции. 

Декабрьское  вооруженное  восстание 
1905  года  явилось  кульминационным  пунк; 
том  развития  революции.  Оно  явилось  но- 
вым достижением  рабочих  масс  и  уіроком 
не  только  для  русского,  но  и  междуна- 
родного пролетариата.  Оно  доказало  не- 
достаточность старых  форм  рабочего  дви- 
жения, выяснило,  что  всеобщая  стачка 
бессильна  привести  к  конечной  победе 
революции,  поскольку  она  не  переходит  в 
вооруженное  восстание  и  не  приводит  к 
захвату  власти.  Правда,  восстание  1905 
года  окончилось  поражением.  Силы  ца- 
ризма организационно  и  технически  ока- 
зались значительнее  сил  пролетариата.  Но 
это  нисколько  не  умаляет  значения  де- 
кабря 1905  г.  Как  остроумно  заметил 
М.  Н.  Покровский  на  одном  из  заседаний 
о-ва  историков-марксистов,  «декабрь  1905 
года  был  для  русского  пролетариата  тем 
переломленным  носом,  без  которого  хо- 
рошим боксером  не  сделаешься».  Благо- 
даря декабрьскому  вооруженному  восста- 
нию, пролетариат  оказался  победителем  в 
1917  году. 

Как  же  оценивает  декабрьские  события 
Н.  А.  Рожков?  «Во  всяком  случае, — пи- 
шет он, — восстание  на  Пресне  показало, 
что  к  повстанческому  настроению  и  так- 
тике наиболее  способными  оказываются 
именно  отсталые  (курсив  наш. 
П.  Г.)  рабочие,  как  только  в  них  пробу- 
ждается политическое  сознание.  Это  ко- 
нечно, понятно:  им  поистине  нечего  те- 
рять, кроме  цепей»  (96  стр.). 

Но  действительно  ли  Пресня  доказы- 
вает это?  Из  кого  состояли  пресненские 
боевые  доужины?  Сѵтебное  следствие  по 
прохоровскому  делу  в  корне  подрывает 
утверждение  Н.  А.  Рожкова.  И  из  прохо- 
ровских  рабочих  активное  участие  при- 
нимали наиболее  квалифицированные, 
наиболее  порвавшие  связь  с  деревней, 
наиболее  поддававшиеся  партийному- 
влиянию  слои  рабочих.  Для  того,  чтобы 
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подкрепить  сіюе.  на  песке  построенное, 
положение,  Н.  А.  Рожкову  пришлось  со- 
нсем  умолчать  о  роли  в  восстании  дру- 
жин Белорусско-Балтийской  дороги, 
Шмитовской  фабрики,  Миусского  трам- 
вайного парка,  отрядов  дружинников,  со- 
шедшихся на  Пресню  со  всех  райо.юв 
.Москвы,  и  представлявших  из  себя  как 
газ  цвет  социал-демократических  органи- 
заций, и  таких  боевых  организаций,  как 

кавказская  дружина»,  «Волчья  Сотня» — 
разные  ученические  отряды.  При  том  же. 
оросая  свое  утверждение,  он  совсем  не 
принял  во  внимание  провинцию,  а  рас- 
смотрение состава  участников  Горловско- 
го,  Александровского,  Ростовского  на-Дэ- 
ну  и  т.  д.,  восстаний  очень  помогло  бы 
Н.  А.  Рожкову  ответить  на  вопрос,  какие 
слои  рабочих  воспринимали  лозунг  во- 
оруженной борьбы  и  принимали  участие 
в  вооруженном  восстании. 

Но  недооценка  декабря  у  Н.  А.  Рожко- 
на  совсем  не  случайна,  а  стоит  в  полном 
согласии  с  оценкой  всего  революцион- 
ного периода.  По  мнению  автора,  октябрь- 
ская забастовка  1905  года  явилась  кульми- 
национной точкой  в  развитии  революции. 
Это  взгляд  не  новый.  Как  и  у  Плеханова, 
он  вытекает  из  недооценки  роли  пролета- 
риата в  первой  революции  и  из  признания 
первенствующей  роли  за  буржуазией.  Го- 
воря о  наступившем  после  октябрьской 
забастовки  «отрезвлении»  в  земствах  и  о 
торжестве  октябризма,  автор  пишет,  что 
«широкая  социальная  база,  на 
которой  происходила  рево- 
люция, несомненно  исчезла 
(курсив  наш.  П.  Г.),  за  революцию 
продолжали  стоять  только  пролетариат  и 
буржуазные  демократы  в  городах  и  кре- 
стьянство в  деревнях»  (стр.  75). 

Но  когда  же  земства  или  крупная  бур- 
жуазия являлись  базой  революции?  Это 
еще  можно  было  с  натяжкой  утверждать 
до  появления  точных  сведений  о  характе- 
ре их  переговоров  с  правительством.  Те- 
перь очевидно,  что  указанные  обществен- 
ные слои  предавали  революцию  на  з:*ім 
ое  протяжении.  После  октября  только 
резче  выявилось  это  их  значение,  но  от- 
сюда очень  далеко  до  вывода,  что  сузи- 
лась широкая  социальная  база, 
на  которой  происходила  ре- 
волюция. Роль  буржуазии  в  пер- 
вой революции  была  ясна  для  боль- 
шевиков задолго  до  октябрьской 
забастовки,  и  странно,  двадцать  лет  спу- 
стя и  имея  опыт  двух  революций,  заяв- 
лять, как  это  делает  Н.  А.  Рожков,  что  в 
октябре  1905  года,  в  момент  всеобщей 
стачки  «учредительный  с'езд  конститу- 
ционно-демократической партии  выразил 
ой  (всеобщей  стачке.  П.  Г.)  сочувствие; 
ла  нем  был  произнесен  панегирик  револю- 
ционной энергии  и  героизму  -  рабочего 
класса»  (стр.  72).  Напомним  этот  «панеги- 
рик» кадетов,  нашедший  свое  выражение 
и  принятой  с'ездом  резолюции  о  всеобщей 


стачке.  Высказывая  ей  платоническое  со- 
чувствие, кадеты  тотчас  же  делали  ого- 
ворку, что  «конституционно-демократиче- 
ская партия,  предоставляет  себе,  смотря 
по  ходу  событий,  принять  все  те  меры, 
которые  будут  в  ее  средствах  и  в  ее  вла- 
сти, чтобы  предупредить  возможное  стол- 
кновение» (т. -е.  вооруженное  восстание, 
I!.  Г.).  Трудно  в  такой  резолюции  искать 
подтверждения  «революционности-/  рус- 
ской буржуазии  и  в  этот  период. 

Эта  неправильная  оценка  роли  буржуа- 
.тім  в  русской  революции,  в  связи  с  ума- 
лением роли  пролетариата,  и  привела 
Н.  А.  Рожкова  к  об'ективно  неправильному 
взгляду  на  место  и  значение  октябрьской 
забастовки  и  декабрьского  восстания  — 
згкх  узловых  моментов  революции,  и  за- 
ставила его  отнести  к  моменту  высшего 
развития  революции...  борьбу  вокруг  про- 
екта Булыгинской  думы. 

Из  других  характеристик  движения 
1905  года  обращает  на  себя  внимание  до- 
вольно странное  заявление,  что  «деревен- 
ское босячество  было  участником  только 
грабежей»  1стр.  82).  Следует  отметить 
также  желание  до  известной  степени  ре- 
абилитировать Гапона,  непонимание  га- 
поновщины, как  движения  отсталых  рабо- 
чих слоев,  связанных  еще  с  деревней  и 
т.  д. 

Мы  не  останавливались  бы  так  долго 
на  оценке  Н.  А.  Рожковым  октябрьской 
забастовки  и  декабрьского  восстания — 
?тих  узловых  моментов  революции,  вы- 
явивших сотношение  в  ней  классовых  сил, 
если  бы  неправильное  понимание  их  не 
отразилось  на  оценке  дальнейшего  пе- 
риода. 

Переходя  к  годам  реакции,  Н.  А..  Рож- 
ков, в  связи  с  неправильным  пониманием 
характера  революции  1905  г.,  (рассматри- 
вает эту  эпоху,  как  борьбу  общественных 
сил  с  царизмом  за  создание  «культурного 
капитализма».  К  сожалению,  Н.  А.  Рож- 
ков, пользуясь  этой,  необычайной  Для 
марксиста  терминологией  — хищнический 
и  культурный  капитализм. — не  дает  науч- 
ного определения  этих  понятий.  Подобная 
классификация  форм  капиталистического 
развития  носит  весьма  отвлеченный  ха- 
рактер и  затушевывает  основные  этапы 
капитализма,  характеризующиеся  различ- 
ной структурой  капитала  и  различием  его 
функций.  Менее  всего  эта  терминология 
может  быть  принята  в  условиях  русской 
действительности,  где  формы  «культурно- 
го» и  «хищнического»  капитализма  тесно 
г  ереплетаются  на  всем  протяжении  исто- 
пии.  Изучение  русского  капитализма,  от- 
личавшегося известным  своеобразием, 
должно  вестись  под  углом  зрения  соотно- 
шения роли  иностранного  и  туземного  ка- 
питала. Иначе  останется  непонятным,  по- 
чему Россия,  наиболее  молодая  капитали- 
стическая страна,  первая  пробила  социа- 
листическую брешь  в  мировой  капитали- 
стической системе  и  успешно  ведет  борь- 
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бу  за  социалистическое  строительство.  К 
сожалению,  этот  момент  у  Н.  А.  Рожкова 
освещен  слабо.  Изучение  экономического 
развития  и  .классовой  борьбы  в  XX  веке 
он  ведет  под  углом  зрения  борьбы  за 
культурный  капитализм. 

«Промышленный  капитализм  в  1907 — 14 
года-х    в  России  оставался  попрежнему 
некультурным. — пишет  Н.  А.  Рожков, — хо- 
тя действительность  того  времени  неук- 
лонно напоминала  о  необходимости  и  не- 
отложности перехода  именно  к  культур- 
но-производственному капитализму»  (стр. 
164).  «Экономический  базис,  таким  обра- 
зом,— пишет  автор  в  другом  месте, — ха- 
рактеризуется для  всей  эпохи  реакции, 
как  капиталистическая  отсталость,  мало- 
культурность,    недоразвитость,  незавер- 
шенность     капитализма  сельскохозяй- 
ственного, промышленного  и  финансово- 
го» Гетр.  169).  Свое  положение  автор  пы- 
тается подкрепить  цифровыми  материа- 
лами из  книг  Дена  «'Каменноугольная  и 
железо-делательная  промышленность»,  и 
Ванага  «Финансовый  капитал  в  России  на- 
кануне мировой  войны».  Пользуясь  дан- 
ными о  добыче  угля,  чугуна,  производ- 
стве хлопка,  и  сопоставляя  вычисленные 
в  пределах    десятилетий  (1890 — 1900  и 
1905 — 14  г.г.)  проценты  увеличения  про- 
изводства, Н.  А.  Рожков  приходит  к  вы- 
воду, что  капиталистическое    развитие  в 
XX  в.  шло  слабее,  чем  в    конце    XIX  в. 
Прежде  всего,  необходимо  отметить  не- 
правильность подобных  сравнений.  Напр., 
Н.  А.  Рожков  пишет:    «Производство  ка- 
менного угля  в  первое  из  этих  десяти- 
летий увеличилось  более  чем  вдвое,  а  во 
второе  только  вдвое»;  картина  развития 
однако  принимает  другой  характер  при 
сопоставлении  абсолютных  цифр.  Так  в 
1890  г.  кам.  угля  добывалось  367.2  мил. 
пуд.,  в  1900  г.— 1.003  мил.  пуд.  в  1905  г.— 
1.140.8    мил.  пуд.,  а  в  1912  г.  добыто 
2.213,8  мил.  п.;  относительный  темп  по 
десятилетиям,  правда,  меньше  (и  он  во- 
обще будет  уменьшаться    при  подобных 
вычислениях),  но  в  то  время,  как  послед- 
нее десятилетие  конца  XIX  в.  (а  это  был 
ведь  очень  бурный  период  развития)  дает 
увеличение  в    абсолютных    цифрах  на 
632  млн.  пуд..  XX  в.  (1905—1912  г.г.)  дает 
абсолютное  увеличение  на  1,073  мил.  пуд., 
т.-е.  вдвое  более.  Аналогичную  картину 
мы  смогли  бы  наблюдать  и  в  других  отра- 
слях   производства.    Если  бы  при  этом 
Н.  А.  Рожков  попытался  сравнить  разви- 
тие русского  и  западно-европейского  ка- 
питализма в  XX  веке,  то  неизбежно  уста- 
новил бы  две  отличительные  особенности: 
сравнительно  быстрый  темп 
развития  и  сильную  концен- 
трацию русской  промышлен- 
ности. При  этом  любопытно  отметить, 
что  этим  процессам  русского  капитализ- 
ма сильно  мешали  крепостнические  пере- 
житки в  русской  деревне,  бывшей  глав- 

Исторпк-Маркспст,  №  2. 


ным  потребителем    значительной  части 
русской  промышленной  продукции.  Но- 
вый      бурный    промышленный  под'ем 
1910 — 14  г.г.  вносил  существенные  изме- 
нения и  в  технику,  и  в  структуру  русско- 
го капитализма.  Период  промышленного 
под'ема  1910 — 14  г.г.,  характеризующийся 
быстрым  ростом  акционерных  капиталов 
(сумма  акционерного  капитала  возросла 
с  56  мил.  в  1907  г.  до  240"  мил.  в  1913  г.), 
и  дал  возможность  развитию  высоко-кон- 
центрированной промышленности.  Напр., 
продукция  чугуна  доменных  заводов-ги- 
гантов (с  производством  свыше  10  мил. 
пуд.)  в  1909  г.  составляла  17.2%  всего  про- 
изводства чугуна,  в  1913  г.  поднялась  до 
53%.  Высокая  концентрация  промышлен- 
ности, как  известно,  вела  к  органическому 
изменению,  и  банковый  финансовый  капи- 
тал становился  дирижером.  «Знакомство 
с  развитием  русского    капитализма — пи- 
шет тов.  Ванаг,  цифрами  которого  поль- 
зовался и  Н.  А.  Рожков, — в  эпоху  XIX  и 
начала  XX  в.  устанавливает,  что  капита- 
листическая конкуренция  сменяется  ка- 
питалистической монополией  лишь  в  пе- 
риод после  революции  1905  года.  Эта  ка- 
питалистическая монополия  выросла  на 
основе  концентрации  производства,  уси- 
лившейся в  период  глубокого  кризиса 
промышленной      системы      России  в 
первое    десятилетие    XX    века.  Свое 
окончательное  оформление  русский  ка- 
питалистический   монополизм  получает 
при  сращивании  промышленного  капита- 
ла с  банковым,  широко  пустившим  кор- 
ни в  1906 — 12  г.г.» х).  Вот  эти  изменения 
и  в  технике  и  организации  промышленно- 
сти, а  на  ряду  с  этим  и  в  создании  спло- 
ченного ядра  русского  пролетариата,  и 
привели  к   социалистической  революции 
1917  года.  Рассуждения  же  Н.  А.  Рожко- 
ва о  хищническом  и  культурном  капита- 
лизме скрыли  от  него  этот  основной  фак- 
тор развития  русского  капитализма.  Если 
сюда  добавить,  что  притоку  капиталов  мы 
в  значительной  мере  обязаны  Западной 
Европе,  то  легко  найти  ключ  к  понима- 
нию международного    характера  нашей 
революции,  слабости  русской  буржуазии, 
ее  худосочия  и  реакционности. 

Империалистическая  война  1914 — 1917 
годов  вскрыла  гнойник  капитализма  и  по- 
служила ближайшей  и  непосредственной 
причиной  революции  1917  года,  имевшей 
под  собой  глубокое  социальное  основа- 
ние. Как  мы  видели,  неверное  понимание 
автором  роли  пролетариата  в  революции 
1905  год,  а  впоследствии  недооценка  мо- 
мента концентрации  русской  промышлен- 
ности перед  войной  1914 — 17  г.г..  и  не 
дали  возможности  Н.  А.  Рожкову  вскрыть 
подлинный  характер  революции,  и  на- 
прасно вы  будете  искать  у  него  оценок 

і)  Н.  Ванаг,  Финансовый  капитал  в  России 
накануне  мировой  войны.  Изд.  1925  г.,  стр.  26. 
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революции  1917  года,  как  революции  со- 
циалистической. Бели  из  работы  Н.  А. 
Рожкова  с  очевидной  убедительностью 
выступает  неизбежность  замены  западно- 
европейского капитализма  социалистиче- 
скими формами  хозяйства,  то  для  России 
социалистическое  хозяйство  находится 
под  вопросом.  Всюду,  где  требуется  вы- 
яснение октябрьской  революции,  как  со- 
циалистической, Н.  А.  Рожков,  подменяет 
термин  социалистического  хозяйства  вы- 
ражением «самостоятельное  или  культур- 
ное хозяйство».  Приведем  пару  примеров. 
«Февральская  революция  1917  года,— пи- 
шет Н.  А.  Рожков, — явилась  результатом 
сочетания  воинственно-империалистиче- 
ских тенденций  капиталистической  бур- 
жуазии, разочарованной  военными  пора- 
жениями, и  сознания  массами  народа  тя- 
жести войны,  бестоварья  и  дороговизны. 
Буржуазия,  правда,  думала  не  столько  о 
революции,  сколько  о  дворцовом  перево- 
роте и  встречала  здесь  поддержку  в  ино- 
странной дипломатии,  но  трудящиеся  мас- 
сы, особенно  рабочие  и  солдаты  завели 
дело  дальше,  чем  того  хотела  буржуазия. 
Здесь  сказалась  о  б'е  к  т  и  в  н  а  я 
необходимость  культурного 
и  самостоятельного  хозяй- 
ства в  стран  е»  (стр.  343)  ?!  (курсив 
наш.  П.  Г.).  Культурного  капиталистиче- 
ского или  социалистического  хозяйства? — 
об  этом  автор  молчит.  Или  в  другом  ме- 
сте: «Эта  революция  диктовалась  об'ек- 
тивной  необходимостью  создать  в  России 
культурное  и  самостоятельное  народное 
хозяйство»  (стр.  392).  Такая  подмена  тер- 
мина «социалистическое  хозяйство»  сло- 
вами «культурное  и  самостоятельное  хо- 
зяйство» встречается  повсюду.  И  оно, 
невидимому,  не  случайно. 

Как  известно,  носителем  и  творцом  со- 
циализма является  пролетариат.  Его 
удельный  вес  в  общественной  жизни  опре- 
деляет собою  социалистическое  строитель- 
ство. Социалистичен  ли  русский  пролета- 
риат и  способен  ли  он  к  выполнению  со- 
циалистических задач?  Социалистический 
характер,  который  «вдруг»  приняла  ок- 
тябрьская революция,  автор  об'ясняет 
слабостью  квалифицированного  слоя  ра- 
бочих (вследствие  технической  отсталости 
русского  капитализма),  не  играющего  ру- 
ководящей ,роли  в  русском  рабочем  дви- 
жении. В  рабочем  движении  руководил 
рабочий-массовик.  А,  по  мнению  автора, 
политическое  сознание  его  примитивно,  и 
вопросы  социализма  он  решает  просто. 
«Русский  рабочий,  пишет  Н.  А.  Рожков, 
в  массе  никогда  не  проводил  резкой  гра- 
ни между  программой  минимум  и  програм- 
мой максимум.  Мне  пришлось  много  обра- 
щаться с  широкими  рабочими  массами  в 
Петербурге  и  Москве  в  1905 — 1908  г.г.,  а 
позднее  в  Сибири  в  1910 — 17  г.г,  и  я  вы- 
нес глубокое  убеждение,  что  это  так. 
Рабочие  не  раз  заявляли:  «если  у  нас  сил 


хватит,  мы  возьмем  и  фабрики  и  заводы», 
«только  бы  нашим  детям  хватило  хлеба, 
молока  и  масла, — мы  фабрики  возьмем». 
Так  встречались  все  речи  о  необходимо- 
сти об'ективной  подготовки  социалисти- 
ческой революции,  достижении  высокого 
уровня  развития  производительных  сил, 
высоко-развитой  техники»  (стр.  287). 

Вряд  ли  кого-либо  убедят  личные  впе- 
чатления автора,  а  тем  более  там,  где 
слово  за  совершившимися  фактами.  Вер- 
но, что  массовик  господствовал  в  русском 
рабочем  дижении,  но  это  господство  об'- 
ясняется  высокой  концентрацией  русской 
промышленности,  в  значительной  мере  ни- 
велировавшей рабочий  класс  и  уничто- 
жавшей цеховые  настроения.  Но  в  тысячу 
раз  неверно,  что  к  проблеме  социализма 
русский  рабочий-массовик  относился  так 
просто.  Социалистичность  русского  рабо- 
чего-массовика шлифовалась  в  партийной 
лаборатории  и  подготовляла  сознатель- 
ных борцов  за  социализм,  а  не  только 
бунтаоско-социалистически  настроенных. 
Этой  партийной  закалкой  в  значительной 
степени  об'ясняется  также  непрекращаю- 
щаяся тяжелая  борьба,  которую  ведет 
русский  рабочий  за  социализм.  Социали- 
стический "характер  октябрьской  забастов- 
ки логически  вытекал  из  всего  предыду- 
щего развития  России  в  XIX  и  XX  в. в. 

Отсутствие  четкости  в  определении  ха- 
рактера октябрьской  революции  и  роли  в 
ней  пролетариата  сказывается  и  в  даль- 
нейшем изложении  автором  эпохи  воен- 
ного коммунизма  и  эпохи  нэпа. 

Поскольку  эти  вопросы  освещены  до- 
статочно полно  в  литературе,  мы  ограни- 
чимся только  общими  замечаниями.  Нам 
кажутся  недостаточными  освещение  эпо- 
хи военного  коммунизма,  как  борьбы  во- 
круг продналога  и  продразверстки,  и  тем 
более  характеристика  эпохи  военного 
коммунизма,  как  «преходящего  зла». 

Еще  любопытнее  оценка  нэпа.  Говоря  о 
причинах,  вызвавших  переход  к  нэпу, 
Н.  А.  Рожков  пишет:  «В  народном  хо- 
зяйстве это  (переход  к  нэпу,  П.  Г.)  озна- 
чало переход  к  государственному  капи- 
тализму при  сохранении  отчасти  и  капи- 
тализма частного,  чтобы  этим  способом 
восстановить  хозяйство  и  пойти  далее 
вперед  к  социализму»  (345  стр.);  а  на  сле- 
дующей странице  мы  узнаем,  что  коллек- 
тивные хозяйства  и  кооперация — также 
госкапитализм  (см.  также  стр.  315.  394). 
Здесь  комментарии  излишни! 

В  свежих  замечаниях  о  работе  Н.  А.  Рож- 
кова мы  остановились  только  на  основных 
вопросах  его  работы,  представляющих 
узловые  моменты  истории  России  в  XX  в. 
Мы  оставили  в  стороне  другие,  также  по- 
лучившие неверное  освещение  автора  и 
подчас  не  лишенные  суб'ективного  подхо- 
да, воппосы,  как,  наирим.,  характеристика 
кадетов,  как  земледельческой  буржуазии 
(стр.  273),  признание  IV  думы  буржуаз- 
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ной  (стр.  273),  толкование  краха  столы- 
пинской политики  (стр.  159),  увлечение  ав- 
тора при  изложении  материала  об  учре- 
дительном собрании  (стр.  306),  (которому 
посвящено  две  страницы  в  то  время,  как 
III  с'езду  Советов — 5  строчек,  а  IV  с'езду 
Советов — 6  строчек)  и  т.  д.  Отметим  толь- 
ко, что  корни  неправильных  трактовок 
этих  вопросов  у  автора  в  значительной 
мере  кроются  в  недостаточной  оценке  и 
понимании  классового  соотношения  сил. 

Вышедшая  работа  Н.  А.  Рожкова  хо- 
тя и  выявляет  значительные  сдвиги  во 
взглядах  автора  на  развитие  России  в 
XX  и  его  желание  подойти  к  револю- 
ционному марксизму,  однако  обнаружи- 
нает.  что  Н.  А.  Рожков  находится  на  тя- 
желом пути  к  нему. 

П.  О.  Горин- 

ВИКТОРОВ.  В.  Крестьянские 
движения  XVII — XVIII  в.  Сборник 
документов  и  материалов  с  примечания- 
ми. Изд.  Ком.  Унив-та  им.  Свердлова.  М. 
1926.  Стр.  ХХХ+269.  Ц.  2  р.  50  к. 

На  нашем  книжном  рынке  имеется  не 
мало  сборников  и  хрестоматий  по  исто- 
рии революционных  движений  в  России, 
появившихся  на  свет  в  результате  укоре- 
нения в  практике  современной  школы 
исследовательского  метода  обучения.  Но 
в  соответствии  с  преимущественной 
ориентировкой  программ  на  современ- 
ность или  ближайшее  историческое 
прошлое  почти  все  эти  пособия  оставляли 
вне  поля  своего  зрения  ранние  народные 
движения  эпохи  крепостного  хозяйства. 
Таким  образом  сборник  т.  Викторова 
восполняет  чувствительный  пробел  в 
учебной  литературе  сегодняшнего  дня. 
Критикуя  ниже  книгу  т.  Викторова,  мы 
не  будем  забывать  заслуги  автора,  как 
пионера  в  новой  области  работы,  и  учтем 
трудности,  связанные  со  всяким  научно- 
педагогическим  почином. 

Рецензируемая  книга  распадается  на 
3  части:  1)  собственно  собрание  докумен- 
тов и  материалов,  2)  общее  вступление 
составителя  и,  наконец,  3)  авторские  при- 
мечания к  текстам.  В  виду  принципиаль- 
ной неравноценности  этих  частей  книги, 
рассмотрим  их  в  последовательном  по- 
рядке. 

Нельзя  не  признать  совершенно  пра- 
вильным основной  принцип  построения 
сборника:  изображение  крестьянских 
движений  на  фоне  экономического  разви- 
тия России  и  классовых  отношений  дан- 
ной эпохи.  Но  распре  деление  материала 
по  разделам  книги  встречает  некоторые 
возражения.  Так,  например,  при  чрезвы- 
чайной скудости  памятников  «смутного 
времени»  с  излишней  полнотой  предста- 
влены «проекты»  петровского  времени. 
Подбор  «демонстративного»  материала 
т.  Викторовым  следует  признать  вполне 
удачным.  Особенно  свежи  и  интересны 


памятники  пугачевского  движения,  взя- 
тые составителем  из  собрания  Центр- 
архива,  недавно  подготовленного  к  печа- 
ти. Остальные  документы  заимствованы 
из  печатных  сборников,  давно  вошедших 
в  академический  обиход. 

Материал  сборника  группируется  во- 
круг трех  важнейших  казацко-крестьян- 
ских  движений  XVII— XVIII  в.  в.:  кре- 
стьянской революции  «смутного  време- 
ни», разиновщины  и  пугачевщины.  Введе- 
нием к  движению  Болотникова  и  Тушин- 
ского Вора  служит  актовый  и  литератур- 
ный материал  XVI  века — первого  этапа 
развития  денежного  хоз-ва  и  связанного 
с  ним  экономического  кризиса.  Язык 
актов  этого  времени,  как  показывает 
опыт,  трудно  понимается  нашими  студен- 
тами, поэтому  т.  Викторов  вполне  осно- 
вательно сопроводил  документы  перево- 
дом на  современный  язык.  К  будущему 
изданию  книги  необходимо  внимательно 
проредактировать  этот  перевод.  В  нем 
встречаются  досадные  обмолвки,  порой 
совершенно  искажающие  смысл  подлин- 
ника. Так,  например,  «посельские»  (стр.4) 
в  переводе  значатся  вместо  «прикащи- 
ков»  «крестьянами»,  отчего  последние 
оказываются  в  противоестественной  со- 
циальной близости  с  князьями,  боярами  и 
др.  крупными  землевладельцами,  эксплоа- 
тирующими  труд  крестьян-арендаторов. 
В  пункте  «Уставной  Грамоты»  Соловецко- 
го монастыря  о  продаже  жребия  мона- 
стырским крестьянином  в  подлиннике 
нет  речи  о  штрафе  и  т.  д.  и  т.  п.  Необхо- 
димо особо  оговорить  опечатку  в  дате 
боярского  приговора  1  февраля  о  беглых 
крестьянах  (вместо  1601  надо  1606  г.). 

Переходим  к  «Предисловию»  и  «приме- 
чаниям » .  Предислови  е  —  кра  ткий  очерк 
русской  истории  за  три  века— по  нашему 
мнению  составляет  самое  уязвимое  место 
в  работе  т.  Викторова.  Представляя  со- 
бой в  целом  довольно  поверхностное  и 
некритическое  изложение  работ  М.  Н. 
Покровского,  оно  становится  совсем  не- 
приемлемым в  тех  немногих  местах,  где 
автор  пытается  отклониться  от  своего 
образца.  Сверх  того  оно  изобилует  об- 
молвками и  неясностями. 

Возьмем  только  на  выдержку  несколько 
примеров.  Вопреки  мнению  т.  Викторова, 
указ  1597  г.  не  ограничивал  «права  пере- 
хода крестьян»  (стр.  IX).  Суждение 
т.  Викторова  о  «земском  соборе»,  как  о 
«показателе  роста  влияния  торгового  ка- 
питала» (стр.  XV),  никак  не  вяжется  с 
утверждением  автора  Гна  той  же  стр.), 
что  «в  первой  половине...  XVII  в.  наблю- 
дается некоторый  рецидив  натурального 
хозяйства  и  феодальных  отношений». 
Получается,  примерно,  такая  схема:  зем- 
ский собор,  символизирующий  мощь  тор- 
гового капитала,  действует  в  период  ре- 
ставрации феодальных  отношений  и  пре- 
кращает   свое    существование    как  раз 

18* 


БИБЛИОГРАФИЯ 


275 


ной  (стр.  273),  толкование  краха  столы- 
пинской политики  (стр.  159),  увлечение  ав- 
тора при  изложении  материала  об  учре- 
дительном собрании  (стр.  306),  (которому 
посвящено  две  страницы  в  то  время,  как 
III  с'езду  Советов — 5  строчек,  а  IV  с'езду 
Советов — 6  строчек)  и  т.  д.  Отметим  толь- 
ко, что  корни  неправильных  трактовок 
этих  вопросов  у  автора  в  значительной 
мере  кроются  в  недостаточной  оценке  и 
понимании  классового  соотношения  сил. 

Вышедшая  работа  Н.  А.  Рожкова  хо- 
тя и  выявляет  значительные  сдвиги  во 
взглядах  автора  на  развитие  России  в 
XX  и  его  желание  подойти  к  револю- 
ционному марксизму,  однако  обнаружи- 
нает.  что  Н.  А.  Рожков  находится  на  тя- 
желом пути  к  нему. 

П.  О.  Горин- 

ВИКТОРОВ.  В.  Крестьянские 
движения  XVII — XVIII  в.  Сборник 
документов  и  материалов  с  примечания- 
ми. Изд.  Ком.  Унив-та  им.  Свердлова.  М. 
1926.  Стр.  ХХХ+269.  Ц.  2  р.  50  к. 

На  нашем  книжном  рынке  имеется  не 
мало  сборников  и  хрестоматий  по  исто- 
рии революционных  движений  в  России, 
появившихся  на  свет  в  результате  укоре- 
нения в  практике  современной  школы 
исследовательского  метода  обучения.  Но 
в  соответствии  с  преимущественной 
ориентировкой  программ  на  современ- 
ность или  ближайшее  историческое 
прошлое  почти  все  эти  пособия  оставляли 
вне  поля  своего  зрения  ранние  народные 
движения  эпохи  крепостного  хозяйства. 
Таким  образом  сборник  т.  Викторова 
восполняет  чувствительный  пробел  в 
учебной  литературе  сегодняшнего  дня. 
Критикуя  ниже  книгу  т.  Викторова,  мы 
не  будем  забывать  заслуги  автора,  как 
пионера  в  новой  области  работы,  и  учтем 
трудности,  связанные  со  всяким  научно- 
педагогическим  почином. 

Рецензируемая  книга  распадается  на 
3  части:  1)  собственно  собрание  докумен- 
тов и  материалов,  2)  общее  вступление 
составителя  и,  наконец,  3)  авторские  при- 
мечания к  текстам.  В  виду  принципиаль- 
ной неравноценности  этих  частей  книги, 
рассмотрим  их  в  последовательном  по- 
рядке. 

Нельзя  не  признать  совершенно  пра- 
вильным основной  принцип  построения 
сборника:  изображение  крестьянских 
движений  на  фоне  экономического  разви- 
тия России  и  классовых  отношений  дан- 
ной эпохи.  Но  распре  деление  материала 
по  разделам  книги  встречает  некоторые 
возражения.  Так,  например,  при  чрезвы- 
чайной скудости  памятников  «смутного 
времени»  с  излишней  полнотой  предста- 
влены «проекты»  петровского  времени. 
Подбор  «демонстративного»  материала 
т.  Викторовым  следует  признать  вполне 
удачным.  Особенно  свежи  и  интересны 


памятники  пугачевского  движения,  взя- 
тые составителем  из  собрания  Центр- 
архива,  недавно  подготовленного  к  печа- 
ти. Остальные  документы  заимствованы 
из  печатных  сборников,  давно  вошедших 
в  академический  обиход. 

Материал  сборника  группируется  во- 
круг трех  важнейших  казацко-крестьян- 
ских  движений  XVII— XVIII  в.  в.:  кре- 
стьянской революции  «смутного  време- 
ни», разиновщины  и  пугачевщины.  Введе- 
нием к  движению  Болотникова  и  Тушин- 
ского Вора  служит  актовый  и  литератур- 
ный материал  XVI  века — первого  этапа 
развития  денежного  хоз-ва  и  связанного 
с  ним  экономического  кризиса.  Язык 
актов  этого  времени,  как  показывает 
опыт,  трудно  понимается  нашими  студен- 
тами, поэтому  т.  Викторов  вполне  осно- 
вательно сопроводил  документы  перево- 
дом на  современный  язык.  К  будущему 
изданию  книги  необходимо  внимательно 
проредактировать  этот  перевод.  В  нем 
встречаются  досадные  обмолвки,  порой 
совершенно  искажающие  смысл  подлин- 
ника. Так,  например,  «посельские»  (стр.4) 
в  переводе  значатся  вместо  «прикащи- 
ков»  «крестьянами»,  отчего  последние 
оказываются  в  противоестественной  со- 
циальной близости  с  князьями,  боярами  и 
др.  крупными  землевладельцами,  эксплоа- 
тирующими  труд  крестьян-арендаторов. 
В  пункте  «Уставной  Грамоты»  Соловецко- 
го монастыря  о  продаже  жребия  мона- 
стырским крестьянином  в  подлиннике 
нет  речи  о  штрафе  и  т.  д.  и  т.  п.  Необхо- 
димо особо  оговорить  опечатку  в  дате 
боярского  приговора  1  февраля  о  беглых 
крестьянах  (вместо  1601  надо  1606  г.). 

Переходим  к  «Предисловию»  и  «приме- 
чаниям » .  Предислови  е  —  кра  ткий  очерк 
русской  истории  за  три  века— по  нашему 
мнению  составляет  самое  уязвимое  место 
в  работе  т.  Викторова.  Представляя  со- 
бой в  целом  довольно  поверхностное  и 
некритическое  изложение  работ  М.  Н. 
Покровского,  оно  становится  совсем  не- 
приемлемым в  тех  немногих  местах,  где 
автор  пытается  отклониться  от  своего 
образца.  Сверх  того  оно  изобилует  об- 
молвками и  неясностями. 

Возьмем  только  на  выдержку  несколько 
примеров.  Вопреки  мнению  т.  Викторова, 
указ  1597  г.  не  ограничивал  «права  пере- 
хода крестьян»  (стр.  IX).  Суждение 
т.  Викторова  о  «земском  соборе»,  как  о 
«показателе  роста  влияния  торгового  ка- 
питала» (стр.  XV),  никак  не  вяжется  с 
утверждением  автора  Гна  той  же  стр.), 
что  «в  первой  половине...  XVII  в.  наблю- 
дается некоторый  рецидив  натурального 
хозяйства  и  феодальных  отношений». 
Получается,  примерно,  такая  схема:  зем- 
ский собор,  символизирующий  мощь  тор- 
гового капитала,  действует  в  период  ре- 
ставрации феодальных  отношений  и  пре- 
кращает   свое    существование    как  раз 
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тогда,  когда,  по  словам  автора,  натураль- 
ное хозяйство  под  натиском  торгового 
капитала  начинает    быстро  разлагаться 
(стр.  XVI).  Концепция  феодальной  реста- 
врации, заимствованная  автором  у  М.  Н. 
Покровского,  ничего  не  выигрывает  от 
таких  «поправок».  На  стр.  XVI  мы  встре- 
чаемся с  таким  формально  нелогичным 
и  неправильным  по  существу  рассужде- 
нием: «Закрепощение    крестьянства    в  о 
второй  половине  2)  (XVII  в.  А.  Ш.) 
идет  еще  более  быстрыми  шагами...  и  тре- 
бования челобитий  (дворян  о  полном  за 
крепощении    крестьян.    А.  Ш.)  находят 
свое  разрешение  в  статье  Соборного  Уло- 
жения 1  84  9  г.  <!)  об    отмене  урочных 
лет».  На  стр.  XXIII  российская  империя 
Екатерины  II  названа  «Москвой»  и  точно 
для  симметрии    этому    анахронизму  на 
стр.  XII  князь  Пожарский  выступает  на 
борьбу  с  Польшей    «за  объединение  мо- 
сковского   княжества»  (!).    На  той  же 
XXIII  стр.  попадается  такое  странное  за- 
мечание о  внешней    торговле    России  в 
XVII)    веке:  «Несмотря  на  значительную 
сумму  вывоза  (русского.  А.  Ш.),  вывози-' 
лось    все-таки    сырье    или  п  о  л  у  ф  а- 
б  р  и  к  а  т — п  р  о  м  ы  ш  л  е  н  н  ы  е  по  тому 
времени  Голландия  и  Англия  постоянно 
представляли  угрозу  захвата  рынка»,  т.-е. 
промышленные   страны  всегда  были 
готовы  отбить  рынок  сбыта    у  страны, 
производящей  сырье.    С  экспроприа- 
цией крестьянства  дело  тоже  обстоит  не 
совсем  благополучно:  на  стр.  XVI  она  за- 
канчивается в  XVII  в.,  а  на  стр.  XXIV  она 
продолжена  до  второй  половины  XVIII  и 
первой  половины  XIX  века.  В  заключение 
приведем  обобщающее  рассуждение  ав- 
тора, которое,  на  наш  взгляд,  жестоко 
грешит    против    марксистского  метода. 
Т.  Викторов,   желая  «реабилитировать» 
крестьянские  движения  XVII — ХѴІІІІ  в.в. 
от  обвинения  их    в    «об'ективной»  (т.-е. 
экономической)  реакционности,  попадает 
в  следующий  заколдованный  круг:  1)  кре- 
стьянские восстания  направлены  «против 
крепостнических    отношений»,  поэтому 
«в  случае  своего  успеха  они...  могли  бы  со- 
здать условия  для  развития  торгово-ка- 
питалистических  отношений»,но  2)  «инте- 
ресы (русского.  А.  Ш.)  торгового  капита- 
ла гораздо  крепче,  чем  в  Западной  Евро- 
пе, сплетались  с  крепостным  хозяйством», 
поэтому  крестьянские  восстания,  не  имея 
во  главе  руководящего  класса  (буржуа- 
зии, А.  Ш.)    в  итоге    кончались  ничем» 
(стр.  VI— VII).  Автор    не    замечает,  что 
первое  утверждение  в  сочетании  со  вто- 
рым становится  совершенно  бессодержа- 
тельным. Если  торговый    капитализм  в 
России  XVIII  в.  успешно    развивался  в 
недрах  крепостного  хозяйства  и  торговая 
буржуазия  по  этой  самой  причине  не  бы- 
ла   заинтересована    в    казенной  ломке 


*)  Разри.ікп  мѵце  мол.  А.  III. 


производственных  отношений,  а  кре- 
стьянство, по  справедливому  замечанию 
автора,  вообще  неспособно  к  самостон- 
тельной  революционной  роли,  то  какой 
смысл  ставить  самый  вопрос  о  «возмож 
ных»  результатах  об'ективно  не- 
возможной революции? 

Польза  об'яснительных  примечаний  к 
тексту  (по  существу  неоспоримая),  к  со- 
жалению, понижается  в  виду  значитель- 
ного количества  вкравшихся  сюда  оши- 
бок. Напр.,  в  п.  б  должно  быть  серебро 
«издельное»,  а  не  «издольное»;  целиком 
неверно  определение  понятий  «пожило- 
го» (в  п.  14)  и  «повоза»  (в  п.  16). 

Пора  подвести  итог.  Книга  т.  Викторо- 
ва, как  сказано,  отвечает  давно  назревшей 
потребности,  и  на  первое  время 
она,  несомненно,  способна  удовлетворит;, 
эту  потребность.  Преподаватели  и  сту- 
денты сумеют  широко  использовать  все 
ценное,  что  дает  читателю  книга  т.  Вик- 
торова, оставив  в  стороне  те  довольно 
многочисленные  1ар5из'ы,  которые  мы 
склонны  отнести  за  счет  слишком  по- 
спешной работы  автора. 

А.  Н.  Штраух. 

Т.  ОСЬМИНСКИЙ.  Развитие  ка- 
питализма в  России  в  1-ой 
половине  XIX  века  и  кресть- 
янская реформа  1861  года. 
Материалы  для  работы  по  лабораторно- 
исследовательскому  методу  с  методиче- 
ским введением.  (Ленинград.  Губгголит- 
нросвет.  Хрестоматия  по  обществоведе- 
нию для  школ  взрослых.  Вып.  10).  Изд. 
Ц.  К.  Ж.  Д.  «Гудок».  М.-Л.  1925  г. 
60  страниц.  Цена  35  коп. 

Современная  школа  испытывает  острую 
нужду  в  учебнике  нового  типа.  Об  этом 
знают  все  учащиеся  и  все  педагоги.  Ну- 
жно пособие,  приспособленное  к  новым 
методическим  требованиям.  Поэтому  ти- 
тульный лист  работы  Т.  Осьминского  с 
заманчивым  обещанием  дать  материал  для 
работы  по  лабораторно-исследовательско- 
му  методу  да  еще  методическое  введение 
внушают  самые  радостные  надежды. 

Но  они  сейчас  же  разлетаются,  как  дым, 
как  только  переворачиваете  титульный 
лист.  В  книге  нет  ни  исследования,  ни  ме- 
тодики. Введение,  правда,  есть,  но  не  ме- 
тодическое. В  нем  сказано  несколько  слов 
о  значении  изучения  крестьянской  рефор- 
мы, проведена  очень  поверхностная  па- 
раллель между  дифференциацией  совет- 
ской и  капиталистической  деревни  и  вы- 
делены две  основные  темы  изучения: 
«1.  Развитие  капитализма  в  России  в  1-ой 
половине  XIX  в.  (ход  и  причины  разви- 
тия, столкновение  с  крепостным  правом, 
классовые  противоречия  и  т.  д.,  т.-е.  эко- 
номические и  социальные  предпосылки  ре- 
формы). II.  Крестьянская  реформа  1861  г. 
(ход,  содержание  и  ее  ближайшие  послед- 
ствия)». Вот  и  все.  Но  каким  методом  на- 
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тогда,  когда,  по  словам  автора,  натураль- 
ное хозяйство  под  натиском  торгового 
капитала  начинает    быстро  разлагаться 
(стр.  XVI).  Концепция  феодальной  реста- 
врации, заимствованная  автором  у  М.  Н. 
Покровского,  ничего  не  выигрывает  от 
таких  «поправок».  На  стр.  XVI  мы  встре- 
чаемся с  таким  формально  нелогичным 
и  неправильным  по  существу  рассужде- 
нием: «Закрепощение    крестьянства    в  о 
второй  половине  2)  (XVII  в.  А.  Ш.) 
идет  еще  более  быстрыми  шагами...  и  тре- 
бования челобитий  (дворян  о  полном  за 
крепощении    крестьян.    А.  Ш.)  находят 
свое  разрешение  в  статье  Соборного  Уло- 
жения 1  84  9  г.  <!)  об    отмене  урочных 
лет».  На  стр.  XXIII  российская  империя 
Екатерины  II  названа  «Москвой»  и  точно 
для  симметрии    этому    анахронизму  на 
стр.  XII  князь  Пожарский  выступает  на 
борьбу  с  Польшей    «за  объединение  мо- 
сковского   княжества»  (!).    На  той  же 
XXIII  стр.  попадается  такое  странное  за- 
мечание о  внешней    торговле    России  в 
XVII)    веке:  «Несмотря  на  значительную 
сумму  вывоза  (русского.  А.  Ш.),  вывози-' 
лось    все-таки    сырье    или  п  о  л  у  ф  а- 
б  р  и  к  а  т — п  р  о  м  ы  ш  л  е  н  н  ы  е  по  тому 
времени  Голландия  и  Англия  постоянно 
представляли  угрозу  захвата  рынка»,  т.-е. 
промышленные   страны  всегда  были 
готовы  отбить  рынок  сбыта    у  страны, 
производящей  сырье.    С  экспроприа- 
цией крестьянства  дело  тоже  обстоит  не 
совсем  благополучно:  на  стр.  XVI  она  за- 
канчивается в  XVII  в.,  а  на  стр.  XXIV  она 
продолжена  до  второй  половины  XVIII  и 
первой  половины  XIX  века.  В  заключение 
приведем  обобщающее  рассуждение  ав- 
тора, которое,  на  наш  взгляд,  жестоко 
грешит    против    марксистского  метода. 
Т.  Викторов,   желая  «реабилитировать» 
крестьянские  движения  XVII — ХѴІІІІ  в.в. 
от  обвинения  их    в    «об'ективной»  (т.-е. 
экономической)  реакционности,  попадает 
в  следующий  заколдованный  круг:  1)  кре- 
стьянские восстания  направлены  «против 
крепостнических    отношений»,  поэтому 
«в  случае  своего  успеха  они...  могли  бы  со- 
здать условия  для  развития  торгово-ка- 
питалистических  отношений»,но  2)  «инте- 
ресы (русского.  А.  Ш.)  торгового  капита- 
ла гораздо  крепче,  чем  в  Западной  Евро- 
пе, сплетались  с  крепостным  хозяйством», 
поэтому  крестьянские  восстания,  не  имея 
во  главе  руководящего  класса  (буржуа- 
зии, А.  Ш.)    в  итоге    кончались  ничем» 
(стр.  VI— VII).  Автор    не    замечает,  что 
первое  утверждение  в  сочетании  со  вто- 
рым становится  совершенно  бессодержа- 
тельным. Если  торговый    капитализм  в 
России  XVIII  в.  успешно    развивался  в 
недрах  крепостного  хозяйства  и  торговая 
буржуазия  по  этой  самой  причине  не  бы- 
ла   заинтересована    в    казенной  ломке 


*)  Разри.ікп  мѵце  мол.  А.  III. 


производственных  отношений,  а  кре- 
стьянство, по  справедливому  замечанию 
автора,  вообще  неспособно  к  самостон- 
тельной  революционной  роли,  то  какой 
смысл  ставить  самый  вопрос  о  «возмож 
ных»  результатах  об'ективно  не- 
возможной революции? 

Польза  об'яснительных  примечаний  к 
тексту  (по  существу  неоспоримая),  к  со- 
жалению, понижается  в  виду  значитель- 
ного количества  вкравшихся  сюда  оши- 
бок. Напр.,  в  п.  б  должно  быть  серебро 
«издельное»,  а  не  «издольное»;  целиком 
неверно  определение  понятий  «пожило- 
го» (в  п.  14)  и  «повоза»  (в  п.  16). 

Пора  подвести  итог.  Книга  т.  Викторо- 
ва, как  сказано,  отвечает  давно  назревшей 
потребности,  и  на  первое  время 
она,  несомненно,  способна  удовлетворит;, 
эту  потребность.  Преподаватели  и  сту- 
денты сумеют  широко  использовать  все 
ценное,  что  дает  читателю  книга  т.  Вик- 
торова, оставив  в  стороне  те  довольно 
многочисленные  1ар5из'ы,  которые  мы 
склонны  отнести  за  счет  слишком  по- 
спешной работы  автора. 

А.  Н.  Штраух. 

Т.  ОСЬМИНСКИЙ.  Развитие  ка- 
питализма в  России  в  1-ой 
половине  XIX  века  и  кресть- 
янская реформа  1861  года. 
Материалы  для  работы  по  лабораторно- 
исследовательскому  методу  с  методиче- 
ским введением.  (Ленинград.  Губгголит- 
нросвет.  Хрестоматия  по  обществоведе- 
нию для  школ  взрослых.  Вып.  10).  Изд. 
Ц.  К.  Ж.  Д.  «Гудок».  М.-Л.  1925  г. 
60  страниц.  Цена  35  коп. 

Современная  школа  испытывает  острую 
нужду  в  учебнике  нового  типа.  Об  этом 
знают  все  учащиеся  и  все  педагоги.  Ну- 
жно пособие,  приспособленное  к  новым 
методическим  требованиям.  Поэтому  ти- 
тульный лист  работы  Т.  Осьминского  с 
заманчивым  обещанием  дать  материал  для 
работы  по  лабораторно-исследовательско- 
му  методу  да  еще  методическое  введение 
внушают  самые  радостные  надежды. 

Но  они  сейчас  же  разлетаются,  как  дым, 
как  только  переворачиваете  титульный 
лист.  В  книге  нет  ни  исследования,  ни  ме- 
тодики. Введение,  правда,  есть,  но  не  ме- 
тодическое. В  нем  сказано  несколько  слов 
о  значении  изучения  крестьянской  рефор- 
мы, проведена  очень  поверхностная  па- 
раллель между  дифференциацией  совет- 
ской и  капиталистической  деревни  и  вы- 
делены две  основные  темы  изучения: 
«1.  Развитие  капитализма  в  России  в  1-ой 
половине  XIX  в.  (ход  и  причины  разви- 
тия, столкновение  с  крепостным  правом, 
классовые  противоречия  и  т.  д.,  т.-е.  эко- 
номические и  социальные  предпосылки  ре- 
формы). II.  Крестьянская  реформа  1861  г. 
(ход,  содержание  и  ее  ближайшие  послед- 
ствия)». Вот  и  все.  Но  каким  методом  на- 


БИБЛИОГРАФИЯ 


277 


до  проработать  предлагаемый  далее  мате- 
риал, что  должен  делать  учащийся  с  по- 
следующими пятьюдесятью  восемью  вы- 
держками из  работ  М.  Н.  Покровского, 
Лященко,  Рожкова,  Игнатович?  «Методи- 
ческое» введение  об  этом  не  говорит  ни 
слова. 

Первой  теме  предшествуют  три  страни- 
цы рассуждений  составителя,  озаглавлен- 
ные «Развитие  капитализма  в  России  в 
1-ой  половине  XIX  века  и  крепостное  пра- 
во». Текст  заглавию  не  соответствует,  ибо 
первой  половине  указанного  века  посвя- 
щено всего  несколько  строк,  а  крепостно- 
му праву  две  фразы  (стр.  7).  Это — спеш- 
ные черновые  заметки  преподавателя,  на- 
бросанные накануне  урока,  даже  не  пере- 
читанные внимательно  и  подчас  просто  не- 
верные. Порой  поспешность  и  невразуми- 
тельность этого  черновика  доходит  до 
анекдотичности:  вот  иеовые, — заметьте, 
первые— вводящие  в  тему  строки,  должен- 
ствующие убедить  учащегося  в  «значении» 
капитализма:  «Развитие  капитализма  ддя 
каждой  страны  имеет  громадное  значение. 
Капитализм  и  переворачивает  все  сложив- 
шиеся столетиями  и  тысячелетиями  (зіс) 
порядки  и  отношения.  Перед  ним  падают 
китайские  стены,  прорубаются  окна  из 
России  в  Европу,  исчезают  китайские  косы 
и  русские  бороды,  за  которые  в  прежнее 
время  шли  на  смерть.  И  все  это  потому, 
что  капитализм  меняет  экономические  от- 
ношения, а  экономика — фундамент  всей 
прочей  социальной,  политической  и  идео- 
логической надстройки».  Убедительно?  Да- 
лее оказывается,  что  население  России 
к  началу  -XIX  века  сильно  возросло  и 
«в  результате — быстрый  рост  хлебных 
цен».  Много  хлеба  потребляла  русская 
прмия.  и  помещики  занимались  виноку- 
рением; вывод  отсюда—  -« с  внутрен- 
ним рынком  для  продуктов  сельского 
хозяйства  все  обстояло  благополучно»  и 
Россия  «все  больше  делилась  на  две  по- 
ловины (!) — северную  и  южную  и  цен- 
тральную (т. -е.  на  три  половины?  М.  Н.)». 
«Промышленный  капитализм  начал  раз- 
виваться в  России  позже  торгового»,  ут- 
верждает составитель,  не  боясь  есте- 
ственного вопроса,  рождаемого  нелепой 
структурой  фразы, — а  в  какой  стране  он 
стал  развиваться  раньше  тортового? 
Столь  же  поверхностно,  непродуманно, 
безответственно  бросается:  «Новый  рас- 
цвет крупной  промышленности  начинает- 
ся в  России  с  первых  лет  XIX  в.  Он  был 
вызван  отсутствием  конкуренции  (?)» — 
и  все,  никаких  дальнейших  пояснений. 
Вероятно,  исследований,  из  которых  взя- 
ты последующие  58  выдержек,  состави- 
тель не  читал:  он  буквально  ограбил 
хрестоматию  С.  Вознесенского  «Эконо- 
мическое развитие  и  классовая  борьба  в 
России  XIX  и  XX  вв.»  Петр.  1924),  часто 
даже  не  оговаривая  принадлежности  той 
или  иной  выдержки  Огановскому  или  Иг- 


натович, а  прямо  для  простоты  ставя 
«С.  Вознесенский».  Но  обилие  цитат  «из 
Вознесенского»,  вероятно,  смущало  са- 
мого составителя,  а  не  только  читателя, 
невольно  раздумывающего  на  тему,  как 
легко  из  одной  книги  вырезать  другую, — 
поэтому  выдержки,  явно  взятые  «из  Воз- 
несенского», часто  указания  сего  «источ- 
ника» не  содержат  (отрывки  №№  5,  6,  7. 
8,  9,  15  и  др.,).  Составитель  дал  выдер- 
жкам заглавия,  иногда  в  корне  непра- 
вильные: так,  таблица  цифр,  характери- 
зующих уменьшение  числа  помещичьих 
крестьян,  названа  «вымиранием»  кресть- 
ян (стр.  19),  хотя  «вымирания»  цифры 
совершенно  не  доказывают.  Второй  теме, 
самой  реформе,  также  предпослано  ввод- 
ное рассуждение  составителя,  и,  кроме 
того,  вся  книга,  заканчивается  «Заключи- 
тельной беседой».  Методически  непонят- 
но, какие  цели  преследует  в  ней  автор: 
«беседы»  тут  никакой  нет,  так  как  тут 
представлены  рассуждения  лишь  одной 
стороны — составителя,  ее  беглость  и  по- 
верхностность ни  учащимся  не  дадут  за- 
ключения темы,  ни  преподавателю  руко- 
водящих мыслей. 

Учащийся,  работающий  по  лаборатор- 
но  -  исследовательскому  методу,  должен 
знать  очень  точно,  что  он  должен  из  посо- 
бия извлечь  и  как  извлечь.  Одно  дело  ус- 
ваивать текст,  составляя  его  конспект  или 
тезисы,  другое — прорабатывать  ряд  цифр, 
составлять  на  основании  их  диаграмму. 
Для  направления  внимания  учащегося  на 
определенные  стороны,  на  определенные 
выводы,  необходимы  контрольные  вопро- 
сы: и  на  рабфаке  и  в  комвузе,  не  говоря 
о  предшествующих  ступенях,  студенты 
учатся  читать  книгу,  и  это  ученье  надо 
правильно  поставить.  Всякий  преподава- 
тель знает,  как  много  затруднений  на  пу- 
ти проработки  учащимся  цифровых  дан- 
ных— что  делать  с  цифрами,  как  к  ним 
подойти,  что  из  них  взять,  какой  вывод 
сделать.  В  пособии  Осьминского  масса 
текстов  для  усвоения  и  много  цифр.  Но 
нет  ни  контрольных  вопросов,  ни  указа- 
ний, что  делать  с  цифрами.  Самостоятель- 
ность учащегося  совершенно  не  поощ- 
ряется. Изредка  цифровые  столбцы  снаб- 
жаются совершенно  ненужными  приме- 
чаниями, напр.,  отрывки  №  6,  11,  15.  Эти 
примечании,  между  прочим — перифр-аз 
примечаний  хрестоматии  Вознесенского: 
дан  ряд  чисел,  а  сбоку  вывод:  за  такие- 
то  годы  число  крепостных  уменьшилось 
на  300  слишком  тысяч...  Зачем?  Ведь  это 
видит  любой  грамотный,  смотрящий  на 
цифры.  Поставьте  вопрос,  укажите  ряд 
цифр,  который  надо  сравнивать  с  другим 
рядом — и  перед  учащимся  самостоятель- 
ная задача.  Но  ничего  этого  в  хрестома- 
тии Осьминского  нет. 

Наконец,  критика  работы  Осьминского 
приводит  нас  к  общему,  принципиальному 
возражению.  Много  ли  смысла  громоздить 
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отрывочек  одного  исследования  на  отры- 
вочке другого?  Двадцать  семь  строчек 
Струве,  шестнадцать  Иванюкова,  четыр- 
надцать Туган-Ьарановского...  Ведь  к  этой 
мозаике  выдержек  современную  школу 
привело  острое  безкнижие,  отсутствие  под- 
ходящих пособий.  Ничего  принципиально- 
го тут  нет.  И  ничего  «исследовательского» 
в  чтении  этих  отрывков  тоже  нет.  Не  пора 
ли  от  утомляющей  и  бесцельной  мозаики 
текстов  перейти  к  толковому  связному  из- 
ложению основных  выводов  исследований, 
нужных  школе?  Кажется,  пора.  А  для  «ис- 
следования» надо  учащемуся  дать  исто- 
рический документ  с  соответ- 
ствующими руководящими  неопытного  ис- 
следователя вопросами.  Кстати,  в  «иссле- 
довательском» руководстве  Осьминского 
из  58  отрывков  как  будто  только  один 
документ— отрывок  из  манифеста  19  февр. 
1861  г. 

«Библиографический  указатель»  (стр. 
58)  составлен  поспешно  и  безграмотно: 
нет  указания  на  годы  издания,  даются 
такие  указания,  по  которым  книгу  не 
найдешь,  напр.  «Хрестоматия  классовой 
борьбы»,  ч.  I — и  все.  Какая,  где  издана, 
кто  составил?  Указаний  нет.  Нет  указа- 
ния томов  курса  А.  Корнилова  и  работы 
Семевского,  неизвестно  какое  издание  ре- 
комендуется. 

Единственное  достоинство  книги  Ось- 
минского — это  резкость  бьющих  в  глаза 
недостатокв:  может  быть,  хоть  на  таких 
примерах  мы  научимся  составлять  нуж- 
ные для  нашей  школы  пособия. 

М.  В.  Нечкина. 

П.  Н.  СТОЛПЯНСКИЙ.  Жизнь  и 
быт  петербургской  фабрики 
1704 — 1914  гл\  Издание  Ленинградского 
Губернского  Совета  Профессиональных 
Союзов.  1925.  Ц.  1  р.  50  к. 

Разработка  разных  сторон  истории  от- 
дельных фабрик  и  заводов  в  СССР,  как 
и  в  других  странах,  составляет  одну  из 
ближайших  и  важнейших  задач  времени. 
История  рабочего  движения,  жизни  и  бы- 
та рабочих,  фабрик,  как  экономической 
организации — все  это  вопросы,  ищущие 
и  требующие  ряда  исследователей,  кото- 
рые на  основании  старых— изданных  и  в 
особенности  неизданных — архивных  ма- 
териалов дали  бы  ряд  специальных  работ. 

«Жизнь  и  быт  петербургской  фабрики» 
П.  Н.  Столпянского,  конечно,  дает  кое- 
какой  небезынтересный  фактический  ма- 
териал, извлеченный  почти  исключитель- 
но из  старой  прессы  и  старых  книг.  Но 
прежде  всего  необходимо  отметить,  что 
автор  почти-  совершенно  не  использовал 
архивного  материала, — имеются  только 
единичные  на  него  ссылки,  и  извлечения 
из  архивов  сделаны  очень  неважные  и  не 
из  тех  архивов,  которые  здесь  особенно 
важны,  т.-е.  не  из    архивов  отдельных 


фабрик.  Затем  в  книжке  не  мало  поспеш- 
ных выводов  и  замечаний,  не  оправдан- 
ных или  недостаточно  оправданных  при- 
водимыми фактами.  Так,  нельзя 
согласиться  с  тем,  что  чуть  ли  не  каждое 
казенное  ведомство  при  Петре  I  устраи- 
вало свой  кирпичный  завод  (стр.  15 — 16), 
что  в XVIII  в.  были  в  Петербурге  ремеслен- 
ные, гласным  образом,  заведения  (стр.61), 
тогда  как  на  деле  существовали  по  пре- 
имуществу мануфактуры  (см.  стр.  60)  и 
т.  д.  Слабо  изображены,  наир»,  организа- 
ции производства  и  кредита  на  фабриках 
XVIII  в.  (см.,  напр.,  стр.  31),  лишь  попутно, 
не  придавая  этому  надлежащего  значе- 
ния, автор  кое-где  (напр.,  на  стр.  35)  отме- 
чает переход  от  ручного  труда  к  паровым 
двигателям,  напрасно  он  также  сопоста- 
вляет только  денежную,  а  не  реальную, 
заработную  плату  в  Петербурге  и  Лондо- 
не (стр.  57).  Много  в  книге  лишнего  и  не- 
важного. С  другой  стороны,  автору  неиз- 
вестны некоторые  важные  факты,  касаю- 
щиеся истории  петербургских  фабрик, 
уже  установленные  в  литературе:  так, 
напр.,  он  не  знает,  что  первая  новая 
хлопчатобумажная  фабрика  с  паровым 
двигателем  была  основана  в  Петербурге 
в  1805  г.  на  Выборгской  стороне  (см.  об 
этом  в  книге  Ляхова  «Развитие  экономи- 
ческих и  социальных  отношений  при 
Александре  Ь). 

В  общем  заглавие  «Жизнь  и  быт  пе- 
тербургской фабрики»,  поскольку  может 
итти  речь  даже  только  о  материалах,  да- 
леко не  оправдывается  содержанием  кни- 
ги. 6  данном  случае  можно  гоорить  толь- 
ко о  некоторых  фактах  и  чертах  из  исто- 
рии петербургской  фабрики. 

Н.  А.  Рожков. 

ЦЕНТРОАРХИВ.  Царская  Россия 
в  мировой  войне.  С  предисловием 
М.  Н.  Покровского.  Том  1.  Госиздат. 
Ленинград.  1926.  Стр.  ХХІѴ+300.  Ц.  3  р. 
20  к. 

Уже  первый  том  намеченного  издания 
документов,  рисующих  дипломатическую 
деятельность  самодержавного  русского 
правительства  накануне  и  во  время  самой 
войны  1914 — 1918  г.г.,  позволяет  предуга- 
дать, что  это  издание  явится  ценнейшим 
вкладом  в  историю  последнего  периода 
царской  России.  Достоинство  этого  ис- 
ключительно важного  издания  заклю- 
чается в  том,  что  оно — при  помощи  су- 
хих, официальных  документов  —  ярко 
вскрывает  перед  глазами  массового 
читателя  всю  «хитрую  механику»  дипло- 
матических взаимоотношений,  приведших 
к  мировой  войне.  Издатели,  таким  обра- 
зом. одновременно( достигают  двух  целей: 
систематизируя  переписку  царских  дипло- 
матов, «представительствовавших»  Рос- 
сию в  различных  странах,  с  министер- 
ством иностранных  дел,  они  делают  со- 
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лядный  вклад    в  нашу  научно-историче- 
скую литературу,   облегчая   работу  тех 
ученых  исследователей,  которые  еще  дол- 
го будут  разбираться  в  вопросе  о  «винов- 
никах войны»;   с  другой  стороны,— они 
дают  не  только  удобочитаемый,  но  и  край- 
не увлекательный,  по  своему  еще  живо- 
трепещущему интересу,  материал  для  мас- 
сового читателя.  Только  при  помощи  та- 
ких изданий  мы  сможем,  действительно, 
сделать  наши  архивы  открытыми  для  ши- 
роких масс.  Фразу  о  том,  что  «революция 
открыла  архивы  всем»,  у  нас  любят  по- 
вторять часто-,  но  при  этом  забывают  ино- 
гда, что  это — только    половина  задачи. 
Ученый  исследователь  у  нас,  действитель- 
но, имеет  полнейший  доступ  к  тому,  что 
еще  недавно  было  под  строжайшим  за- 
претом. Но  для  того,  чтобы  широкие  мас- 
сы могли  воспользоваться  этим  величай- 
шим завоеванием  революции,  нужно  сде- 
лать архивные  материалы  доступны- 
ми для    них   по   изложению  и 
по    систематизации    их.  Какая 
огромная  и  благодарная  задача  раскры- 
вается перед  людьми  науки,  какая  любо- 
знательная, многомиллионная  аудитория 
ждет  необходимой  обработки  архивных 
материалов,  которая  одна  только  и  может 
дать  ей  фактический  доступ  к  сокрови- 
щам, хранящимся  в  наших  архивах! 

Именно  этой  цели  вполне  отвечает  ре- 
цензируемая книга.  Уже  одно — блестяще 
написанное — предисловие  М.  Н.  Покров- 
ского вводит  массового  читателя  в  круг 
исторических  событий,  отображенных  в 
собрании       документов.  Неудержимое 
устремление  царской  дипломатии  к  завла- 
дению «Константинопольской  губернией», 
настойчивое  желание  играть  роль  гегемо- 
на на  Балканах  и  распоряжаться  совсем 
по-хозяйски  в  Болгарии  и  Сербии,  по-оче- 
редно  то  стравливая,  то  сближая  эти  две 
страны  между  собой  и  шантажируя  то  од- 
ну, то  другую  обещанием  своей  велико- 
душной помощи,  горькое  разочарование 
Болгарии  в  ее  «освободительнице»,  до  сих 
пор  не    распутанный  македонский 
клубок,  попытки  подкупить  то  Болгарию, 
то     Сербию    «кусочками»  Македонии, 
столь  же  шантажное  вмешательство  в  гре- 
ко-болгарские,   греко-турецкие,  болгаро- 
турецкие  и  румыно-болгарские  споры,  бес- 
конечные интриги  в  Румынии  и  Италии, 
сводившиеся  к  систематическому  вовле- 
чению обеих  этих  стран  в  мировую  вой- 
ну на  стороне  Антанты, — таков,  вкратце, 
крут  этих  событий. 

Какая  поразительная  галлерея  самона- 
деянных, самовлюбленных,  крайне  почти- 
тельных в  донесениях  «его  высокопревос- 
ходительству господину  министру  ино- 
странных дел»  или  «его  величеству  госу- 
дарю императору»  и  необычайно  дерзких 
в  переписке  или  в  разговорах  с  предста- 
вителями «малых  народов»,  весьма  мало- 
даровитых и,  в  огромном  большинстве 


своем,    крайне-невежественных  чиновни- 
ков выступает  перед  нами  на  страницах 
опубликованных  документов!  Да  и  чего 
другого  можно  было  ожидать  от  этих  лю- 
дей, исходным  пунктом  миросозерцания 
которых  была  вера  в  величие  и  непоколе- 
бимую силу  царской  России,  неразрывно 
связанная    с  презрением  общественного 
мнения  и  воли  широких  масс  не  только  в 
своей  стране,  но  и  за  рубежом?  М.  Н.  По- 
кровский приводит  в  своей  вступительной 
статье  характернейший  образчик  того  то- 
на, который  был  усвоен  царской  диплома- 
тией по  отношению  даже  таких  стран,  как 
Италия.  В  своем  циркулярном  письме,  от- 
носительно возможности  участия  Италии 
в  войне  на  стороне  союзников,  министр 
иностранных  дел    Сазонов    пишет,  что 
«Италия  могла  бы  быть  допущена  к  сов- 
местным с  державами  действиям  против 
Турции  только  при  условии  одновремен- 
ного деятельного  участия  в  войне  против 
Австро-Венгрии»       И  Николай  Романов 
спешил  одобрить  подобные  документы 
своей  пресловутой   лаконической  отмет- 
кой «Хорошо»! 

«Хорошо  -  то  —  хорошо»,  —  но  история 
показала,  как  мало  хорошего  получилось 
для  царской  России  в  результате  мудрой 
дипломатической  деятельности  этих  гос- 
под, представлявшей  смесь  неслыханного 
высокомерия  по  отношению  к  «малым  на- 
родам» и  самого  низменного — даже  с  про- 
фессионально-дипломатической точки  зре- 
ния— шантажа  и  коварства.  Господин  Са- 
зонов от  высокомилостивого  «допущения» 
Италии  к  войне  легко  переходил  к  самому 
мелкому  шантажу  в  отношении  ее. 

Бездарность  большинства  наших  дипло- 
матических представителей  проявлялась, 
главным  образом,  в  их    прогноза  х — 
даже  на  самый  ближайший  период  време- 
ни. В  старину  шутники  любили  говари- 
вать: «Если  хочешь  иметь  успех  в  своих 
делах,  советуйся  с  женщиной.  Выслушай 
внимательно  все,  что  она  тебе  скажет,  и 
поступай  как  раз  наоборот».  Успехи  цар- 
ской дипломатии,  несомненно,  были  бы  ве- 
лики, если  бы  в  тогдашнем  Петербурге 
применяли  тот  же  рецепт  по  отношению  к 
донесениям  наших  послов  и  посланников. 
«Болгария  не  осмелится  пойти  против  цар- 
ской России», — эта  мысль  красной  нитью 
проходит  через  все  почтительные  «рапор- 
ты» нашего  посланника  в  Болгарии,  Са- 
винского,  вплоть  до  того  момента,  когда 
ему  приходится  укладывать  свои  чемода- 
ны и  вручать  отзывную  грамоту.  Другой 
посланник — в  Бухаресте — г-н  Поклевский- 


1)  Замечательно  что  подобное  же  выражение 
употребляет  в  отношении  Болгарии  г.  Савин- 
ский  (стр.  79:  «...Ограничиваюсь  раз'ясне- 
нием  того,  насколько...  было  бы  необходимым, 
чтобы  болгары  попросили  нас  о  до- 
пущении их  к  совместным  дей- 
ствиям против  Турции».  Г.  С. 
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Козелл  (кстати,— этот  господин,  кажется, 
до  сих  пор  имеет  наглость  разыгрывать 
русского  посланника  в  Румынии!)  ни  на 
минуту  не  подозревает,  что  ловкий  Бра- 
тиану  просто  издевается  над  ним  и  обхо- 
дит его,  как  последнего  простофилю! 
Много  поучительного  дает,  вообще,  сопо- 
ставление царских  «Голиафов»  от  дипло- 
матии с  маленькими  балканскими  «Дави- 
дами», часто  выходившими  блестящими 
победителями  из  дипломатических  боев  с 
Поклевскими,  Савинскими  и  проч.  Удиви- 
тельную «дальновидность»  проявил,  ме- 
жду прочим,  наш  посол  в  Константинопо- 
ле Гире,  котрый  8/ѴШ  (н.  ст.)  1914  г. 
поверил  великому  визирю,  что  тот 
«никоим  образом  «Гебена»  и  «Бреслау» 
через  Дарданеллы  не  пропустит»,  а  также 
непоколебимо  верил  все  время  в  «искрен- 
ность» Энвер-паши. 

Всех  подобных  фактов  не  перечесть! 
Но  огромное  достоинство  рецензируемого 
собрания  документов  заключается  в  том, 
что  оно  дает  выпуклую  картину  бездар- 
ности царской  дипломатии  на  фоне  соот- 
ветствующего окружения:  крайней  раз- 
вращенности, продажности  и  бесконечно- 
го плутовства,  превосходящего  всякую 
мыслимую  грань  цинизма, — характеризую- 
щих дипломатию,  наших  «союзников». 
Так,  Извольский  в  своем  донесении  (от 
11 /VIII  п.  ст.  1914  г.)  сообщает,  что  Ду- 
мерг  в  разговоре  с  ним  высказался  в  том 
духе,  что  нужно  парализовать  подозрение 
Турции  насчет  возможного  захвата  Кон- 
стантинополя русскими.  Думерг  сказал, 
что  «было  бы  весьма  желательно,  чтобы 
мы  ее  (Турцию)  успокоили  на  этот  счет, 
например,  предложивши  ей  гарантировать 
целость  ее  владений.  П  о  мнению  Д  у- 
м  е  р  г  а  (курс.  наш.  Г.  С), — это  не  меша- 
ло бы  нам  при  ликвидации  войны  разре- 
шить, согласно  нашим  видам,  вопрос  о 
проливах»... 

По-истине,  самый  невзыскательный  и 
несклонный  к  крепким  полемическим  вы- 
ражениям читатель,  ознакомившись  с  по- 
добными перлами,  скажет  о  союзной  коа- 
лиции, что  это  был  «союз  от'явленных 
простофиль  с  прожженными  плутами». 
Равным  образом,  бесподобным  является 
заключение  «экономиста»  Гирса  о  том,  что 
передача  Турции  всех  германских  кон- 
цессий в  М.  Азии  «нисколько  не  наруши- 
ла бы  наших  экономических  интересов». 
Из  контекста  ясно  видно,  что  это  глубоко- 
мысленное заключение  ему  было  подска- 
зано «искренним»  великим  визирем  и  т.  д. 

Крайне  любопытной  представляется  та 
торговля  «великими  принципами  славян- 
ского братства»,  которая,  вперемежку  с 
грубыми  угрозами,  должна  была  воздей- 
ствовать на  решение  Болгарии.  Много  по- 
добных перлов  читатель  найдет  в  цирку- 
лярах Сазонова:  «Мы  хотим  верить,  что. 
памятуя  (?)  лучшие  заветы  своей  исто- 
рии. Болгария  им  не  изменит  и  решитель- 


но заявить  о  своем  намерении  теперь  же 
вступить  с  нами  в  переговоры  о  согла- 
сованности наших  взаимных  видов» 
(3/ѴІІ  н.  ст.  1914  г.).  5-го  же  августа,  вдо- 
хновленный начальственным  циркуляром, 
г.  Савинский  внушает  Радославову,  «как 
выгодно  будет  Болгарии  чув- 
ствовать себя  безупречной 
перед  Россией  в  момент, 
когда  мы  будем  решать  судь- 
бу балканских  государств» 
(курс.  наш.  Г.  С). 

Таких  перлов  можно  было  бы  привести 
бесконечное  число,  но  это  вывело  бы  нас 
за  рамки  рецензии.  Отсылая  читателя  к 
интереснейшей  книге,  выпущенной 
Центрархивом,  мы  считаем  нужным 
вкратце, отметить,  что  исследователи,  ра- 
ботающие над  вопросом  о  причинах  воз- 
никновения войны,  найдут  в  ней  много 
ценных  свидетельств  о  прямом  вме- 
шательстве крупного  западно- 
европейского (гл.  образом,  английского) 
капитала  в  задачи  царской  дипломатии  на 
Балканах  (готовность  англ.  пр-ва  оказать 
финансовую  поддержку  балканскому 
блоку, — если  бы  он  осуществился — ст.  70 
и  мн.  др.  Кстати,  как  это  близко  напоми- 
нает недавние  попытки  образования 
«Балканского  Локарно»!). 

'  С  нетерпением  каждый,  ознакомившийся 
с  I  томом  собрания,  будет  ждать  появле- 
ния следующих,  в  которых  прямое  давле- 
ние западного  капитала  на  царскую  ди- 
пломатию будет  отображено  с  еще  боль- 
шей яркостью.  «Работа»  царской  дипло- 
матии на  Балканах,  накануне  миро- 
вой войны,  освещена  в  выпущенном  томе 
с  максимальной  полнотой  и  доступностью 
для  каждого  читателя.  Именно  так,  как 
это  сделал  Центрархив.  нужно  «раскры- 
вать» наши  архивы  перед  массами... 

Г.  Б.  Сандомирский. 

В.  КОЖЕВНИКОВ.  Великая  кре- 
стьянская война  в  Германии. 
Социально  -  историческая  библиотека. 
I  ИЗ.  М.-Л.  1925.  Стр.  135+ѴІІІ. 

Э.  БАУМГАРТНЕР.  Великая  кре- 
стьянская война  (1525).  Перевод  с 
немецкого.  С  предисл.  П.  С  т  у  ч  к  а. 
Изд.  «Прометей».  М.  1925.  Стр.  259+ VIII. 

Четыре  столетия  не  вычеркнули  из  па- 
мяти человечества  событий  крестьянской 
революции  XVI  века  в  Германии.  Русская 
революция  и  борьба  крестьянства  за  свое 
освобождение  на  Востоке  делают  изучение 
крестьянской  истории  особенно  важным. 
И  сравнительно  совсем  еще  недавно,  в  по- 
ловине XIX  в.,  в  Китае  движение  «тайпин- 
гов»  повторило  почти  до  мелочей  картину 
социальной  борьбы  XVI  ст.  в  Германии. 
В  наше  время  на  Востоке,  где  капитализм 
очищает  почву  для  революции,  где  он  уже 
много  сделал  для  рождения  своих  могиль- 
щиков, все  же  не  изжкты  еще  архаичг- 
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ские  черты  прошлого,  помноженные  на 
варварство  эпохи  империализма.  Поэтому- 
то  мы  с  интересом  встречаем  каждую 
книжку,  посвященную  крестьянской  ре- 
волюции в  прошлом. 

В  краткой  рецензии  трудно  дать  по- 
дробную оценку  книгам.  Мы  ограничим- 
ся лишь  некоторыми  замечаниями. 

Книжка  В.  Кожевникова  появилась  в 
печати  еще  20  лет  тому  назад,  в  эпоху 
первой  революции.  Она  исчезла,  по  мно- 
гим причинам,  с  рынка  и  только  теперь 
снова  сделалась  доступной  читателю.  Это 
научно-популярный  очерк,  в  основу  кото- 
рого положены  книги  Циммермана,  Эн- 
гельса и  Бебеля.  Книга  написана  живо, 
обобщения  даны  на  основе  значительного 
фактического  материала.  Словом,  она 
представляет  собою  безусловно  ценную 
работу  для  массового  читателя.  Введение 
и  первая  глава  в  книге  Кожевникова  дол- 
жны дать  читателю  представление  о  при- 
чинах войны.  Автор  с  этой  целью  расска- 
зывает историю  германского  крестьян- 
ства, начиная  с  330  г.,  до  нашего  летоис- 
числения. Трудно,  конечно,  достаточно 
удовлетворительно  на  нескольких  страни- 
цах выполнить  эту  задачу.  Вот  почему 
очерк  о  причинах  войны  1525  г.  сводится, 
в  конце  концов,  к  общим  фразам  и  повто- 
рению Энгельса.  А  у  читателя  неизбежно 
при  чтении  этой  главы  встает  вопрос:  по- 
чему крестьянская  революция  началась  з 
Германии?  Остаются  также  совершен- 
но невыясненными  и  экономические  при- 
чины поражения  крестьян.  Нет  ли  здесь 
связи  между  капиталистическим  разви- 
тием и  социальными  требованиями  кре- 
стьянства, которые  часто  шли  дальше 
возможного  в  условиях  нарождающегося 
буржуазного  общества?  Ответа  на  этот 
вопрос  читатель  не  получит,  и  ему  при- 
ходится ограничиться  следующими  об'- 
яснениями:  плохая  военная  организация; 
сепаратизм  крестьян;  доверчивость  к  кня- 
жескому слову;  изолированность  крестьян 
в  их  борьбе.  Это  во  всяком  случае  недо- 
статочные для  марксиста  об'яснения.  Да- 
же от  научно-популярного  очерка  мы 
имеем  право  требовать  более  вниматель- 
ного анализа  политики  отдельных  кре- 
стьянских групп.  Этого  мы  не  найдем  у 
Кожевникова:  он  толкует  крестьянство, 
как  единое  целое,  и  не  достаточно  уде- 
ляет внимания  вопросу  о  связи  крестьян- 
ского и  городского  движения.  Но  при 
всем  этом  книжка  Кожевникова  остает- 
ся ценным  пособием.  И  поэтому  следует 
пожелать,  чтобы  в  следующем  издании 
предисловие  дало  бы  ответ  на  те  вопросы, 
которые  оно  ставит,  не  ограничилось  бы 
рецензированием  и  тем  заполнило  бы  про- 
белы самой  книги. 

Книга  Баумгартнера — попытка  дать  ис- 
следование о  крестьянской  войне — в  то 
же  время  она  остается  популярной  кни- 
гой. Автор,  австрийский  с. -д.,  использо- 


вал богатый  печатный  материал  публика- 
ций по  истории  войны  1925  г.,  но  в  своих 
выводах  отнюдь  не  дает  оригинальной 
оценки  событий.  Правда,  мы  теперь  имеем 
возможность  внести  лишь  частичные  по- 
правки к  работам  Циммермана  и  Энгель- 
са, но  и  этого  Баумгартнер  не  выполнил. 
Однако,  к  этой  книге  мы  можем  пред'- 
явить  гораздо  более  повышенные  требо- 
вания, чем  к  книге  Кожевникова.  А  между 
тем  ей  недостает  теоретической  ясности 
в  постановке  вопросов.  Чем  была  кресть- 
янская война  в  XVI  ст.?  Ведь,  несомненно, 
она  была  проявлением  происходившей 
тогда  буржуазной  революции.  Задача 
историка  вскрыть  социально  значение  со- 
бытий 1525  г.,  как  одной  из  революций 
буржуазного  общества.  Но  как  поступает 
Баумгартнер?  Я  беру  гл.  о  «Двенадцати 
тезисах».  По  поводу  тезиса  3-го:  «Об  отме- 
не крепостничества»,  автор  рассказывает 
нам  о  страданиях  крестьян,  но  не  отме- 
чает, как  крестьяне  трактуют  понятие  вла- 
сти: «Не  то,  чтобы  мы  хотели  быть  безу- 
словно свободными,  читаем  мы  в  тезисах, 
не  желали  иметь  никакой  власти,  этому 
нас  бог  не  учит».  Излагая  подробно  те- 
зис 4-й,  автор  возмущается  эксплоатациен 
крестьянства,  но  не  вскрывает  социально- 
го значения  анализируемого  тезиса,  в  ко- 
тором крестьянство  отказывается  пося- 
гнуть на  право  бесплатного  пользования 
водой,  «для  которой  владельцы  могут  до- 
казать достаточными  письменными  доку- 
ментами, что  воду  купили  без  умысла». 
Остается  не  освещенным  тезис  7-й,  где 
крестьяне  настаивают  на  договорном  ха- 
рактере земельных  отношений. 

Еще  более  характерным  для  автора  яв- 
ляется трактовка  знаменитых  постановле- 
ний в  Гейльбронне.  В  тени  оставлено  все 
классовое  содержание  документа:  требо- 
вание безопасности  передвижений  для 
купцов,  устранения  пошлин  и  проездных 
денег:  «так  много  развелось  пошлин  у  ду- 
ховных и  светских  князей,  графов,  гос- 
под, рыцарей,  дворян,  прелатов  и  горо- 
дов, что  через  это  затруднены  все  купе- 
ческие сделки  и  простой  человек  поку- 
пает тем  дороже  розничный  товар.»  Обой- 
ден молчанием  даже  12-й  пункт  постано- 
влений, гласивший,  «чтобы  компании,  по- 
добные компаниям  Фуггеров.  Гехштете- 
ров,  Вельзеров  и  т.  п.,  были  отменены... 
чтобы  были  также  запрещены  вексельные 
сделки...  Совершенно  очевидно,  что  все 
это  бросает  интереснейший  свет  на  со- 
циальную борьбу  XVI  ст..  но  об  этом  у 
Баумгартнера — ни  слова.  Неудивительно, 
что.  об'ясняя  причины  поражения  кре- 
стьянской революции,  он  повторяет  то 
же,  что  и  Кожевников.  Он  только  еще  бо- 
лее беспомощен  в  оценке  связи  городско- 
го движения  и  сельского,  роли  отдельны:; 
групп  крестьянства,  роли  пролетариата  в 
этой  бопьбе.  Мы  оставляем  в  стороне  ряд 
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специфических  с.-д,  трактовок  вопросов 
революционЕіой  тактики  и  классовой 
борьбы.  Исследование  Баумгартнера  от- 
нюдь не  прибавляет  ничего  нового  для 
подтверждения  блестящего  положения 
К.  Маркса  и  Энгельса  о  прогрессивно- 
сти освободительного  движения  крестьян 
в  союзе  с  восставшим  городом,  против 
исторически  обанкротившегося  утвержде- 
ния Ф.  Лассаля  о  реакционности  кресть- 
янской революции  1525  г. 

Ц,  Фридлянд. 

Г.^  П.  ГУЧ.  История  современ- 
ной Европы.  Сокращенный  перевод 
с  английского  Ю.  Соловьева  и  Н. 
Ждановой.  Предисловие  Ф.  Рот- 
штейна.  Госуд.  Изд.  1925.  Ленинград. 
Стр.  291. 

Усиленное  внимание,  обращенное  за  пс- 
следнее  время    на    изучение  новейшей 
истории,  вызывает    усиленную  потреб- 
ность в  соответствующей  литературе.  Удо- 
влетворение этой  потребности  становится 
тем  более  настоятельным,  что  в  русской 
литературе  не    имеется  сколько-нибудь 
удовлетворительного  изложения  истории 
последнего  пятидесятилетия,  если  не  счи- 
тать эклектичных  методологически,  водя- 
нистых по  изложению  и  устаревших  по 
материалу  последних  томов  кареевской 
«Истории    Западной    Европы».  Перевод 
труда  английского  историка  Гуча  Нізіо- 
гу  оГ  тойегп  Еигорг»»   мог  бы  восполнить 
этот  досадный  пробел,  правда,  с  целым 
рядом  оговорок.  Эти    оговорки  прежде 
всего  касаются  самого  содержания  рабо- 
ты Гуча,  ее  метода  и  того  материала,  на 
котором  она  построена.  Самое  содержа- 
ние «Истории  современной  Европы»  зна- 
чительно уже  своего    заглавия — іГуч  ис- 
ключительно занят  международной  исто- 
рией Европы  за  период    1878—1919  г.г. 
Конечно,  понять  события  международной 
истории  и  дать  их  сколько-нибудь  удо- 
влетворительный анализ  можно  только  в 
связи  с  историей  внутренней,  и  поэтому 
Гуч  попросту  обрекает  себя  на  прагмати- 
ческое изложение  событий  в  данных  хро- 
нологических рамках.  Таким  образом,  со- 
держание книги  в  значительной  степени 
определяет  и  метод  ее  написания.  Поэто- 
му Гуч  не  только  далек  от  материалисти- 
ческого понимания  истории — он  вообще 
не  дает  причинного  трактования  событий, 
если  не  считать  за  таковое  установление 
поверхностной  прагматической  связи.  Мы 
находим  у  него  почти  что  голую  прагма- 
тику, приправленную  критическими  заме- 
чаниями либерального  профессора.  Тем 
не  менее,  международная  история  послед- 
него времени  получила    в    наше  время 
столь    важное  и  необходимое  значение, 
что  и  хорошее  прагматическое  изложение 
ее  событий  приносит  значительную  поль- 
зу. Достоинство  прагматического  изложе- 


ния и  тем  более  международной  истории 
последних  лет  в  значительной  степени  за- 
висит от  свежести  того  материала,  на  ко- 
тором оно  базируется.  Здесь  Гучу  надо 
воздать  должное — он  чрезвычайно  полно 
использовал  опубликованные  документы, 
как-то:  дипломатическую  переписку,  ме- 
муарную литературу    вплоть    до  конца 
1922  г.  Правда,  весь  этот  материал  бе- 
рется Гучем  довольно  некритически  и  да- 
же такой  мутный  источник,  как  мемуары 
Экардштейна,  цитируется' им  весьма  охот- 
но. Недостаток  гуческого  изложения  сво- 
дится, следовательно,  к  тому,  что  в  нем  не 
использована  вся  та  масса  новых  источ- 
ников по  международной  политике,  кото- 
рая появилась  с  1923  г.,  а,  между  тем,  как 
раз  целый  ряд  документов  первостепен- 
ной важности  относится  к  тому  периоду 
между  народной  истории,  в  котором  Гуч 
специализировался  (главы    по  антагони- 
стической политике  Антанты  и  тройствен- 
ного союза  вСагаЬгій^е  пізіогу  о  Г  ВгШсЬ 
Гогрі^п  роіісу  написаны  как    раз  им).  В 
особенности  следует  пожалеть,    что  Гуч 
не  мог    использовать  фундаментальное 
издание  германского  министерства  ино- 
странных дел  —  Віе  §гоз8о  Роіііік  сіег  еи- 
гораізЬеп  КаЫпеПе,  в     момент  написа- 
ния   книги    ему    было    известно  лишь 
б  .  томов     из     ныне     имеющихся  29 
(Ф.  Ротштейн    в  своем    предисловии  по- 
чему-то предполагает,  что  7).  Нельзя  ска- 
зать, что  Гуч  был  вполне  без  вины  в  этом 
отношении — книга  трижды  переиздавалась 
в  Англии  и  в  последний  раз  в  1925  г., 
когда  уже  можно  было  внести  целый  ряд 
коррективов  в  изложение  таких  основных 
узлов  дипломатической  борьбы,  как  ма- 
роккская  политика  и  аннексия  Боснии  и 
Герцеговины.  Если  все  эти  оговорки  при- 
менимы к  английскому  тексту  Гуча,  то  у 
русского  издания    сюда  присоединяется 
еще  одна,  и    очень    немаловажная.  Не 
столь  важно,  что  в  русском  переводе  опу- 
щены три  заключительные  главы  книги 
Гѵча,  трактующие  о  мировой  войне  и  за- 
ключении мира — это  наиболее  слабая  и 
даже  бледная  часть  книги,  несмотря  на 
то,  что  Гуч  вообще  отличается  большой 
живостью  изложения,  а  странным  являет- 
ся следующее  обстоятельство.  Предисло- 
вие к  русскому  изданию  написано  Ф.  Рот- 
штейном,  который,  однако,  не  назван  ре- 
дактором перевода,  хотя  в  своем  преди- 
словии   и    замечает:  «Редакция  сочла... 
уместным  опустить  в  переводе  всю  заклю- 
чительную часть  труда  Гуча...».  Вопрос 
же  о  том,  кто  редактировал  перевод,  яв- 
ляется весьма  существенным  хотя  бы  по- 
тому, что  настоящего  перевода  книги  Гу- 
ча мы  просто  не  имеем.  Правда,  перевод 
называется  «сокращенным»,  но  к  чему  от 
носится  этот  эпитет,  к  отсечению  ли  трех 
последних  глав  или  к  тем  манипуляциям, 
которые  произведены  над  самим  перево- 
дом, читатель  не  узнает,  а,  между  тем, 
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^обработка»  Гуча  в  русском  переподе  та- 
кова, что  лучше  было  бы,  если  бы  редак- 
тор был  назван.  Мы  находим  не  только 
выпуск  целых  страниц,  иногда  довольно 
существенных,  но  и  пересказ  некоторых 
страниц  в  нескольких  строчках.  Всегда  ли 
этот  пересказ  удачен,  показывает  следую- 
щий пример:  на  стр.  462 — 466  английского 
текста  Гуч  повествует  о  .борьбе  француз- 
ской и  немецкой  тяжелой  индустрии  в 
Марокко  и  замечает,  что  никакого  согла- 
шения не  было  достигнуто  вплоть  до  ага- 
дирского  кризиса;  русские  переводчики 
не  только  опустили  эти  страницы,  но  изло- 
жили их  как  раз  наоборот — по  Гучу  из 
попыток  экономического  соглашения  ни- 
чего не  вышло,  а  по  переводчикам  план 
этот  был  разработан,  но  «был  соірван  рез- 
ким ухудшением  во  взаимоотношениях 
обеих  стран»  (стр.  248  русск.  изд.).  Вместо 
нескольких  страниц — несколько  строк,  да 
вдобавок  неверно  передающих  мысль  ав- 
тора. Правда,  это  исключение — обычно, 
«сокращение»  перевода  состоит  в  замене 
живого  изложения  Гуча  кратким  и  сухим 
пересказом,  но  всего  примечательнее,  что 
эти  выпуски  и  пересказы  столь  часты,  что 
перевод  и  сличению  поддается  с  трудом. 
В  очень  существенных  по  своему  содер- 
жанию X,  XIII  и  XIV  главах  (англо-фран- 
цузское соглашение,  англо-германское  со- 
перничество, Агадир)  такие  пропуски  по- 
падаются почти  на  каждой  второй  стра- 
нице и  далеко  не  все  из  них  являются 
вполне  оправданными.  Думается,  что  кни- 
га Гуча  все  же  не  так  плоха  и  не  так  пере- 
гружена ненужными  подробностями,  что- 
бы ее  следовало  так  изменить  в  переводе. 
В  том  виде,  как  она  дана  русскому  чита- 
телю, книга  Гуча  может  быть  смело  наз- 
вана не  сокращенной,  а  просто  искром- 
санной. 

П.  Ф.  Преображенский. 

Ф.  РОТЩТЕЙН.  Захват  и  зака- 
баление Египта.  Гиз.  1925.  Стр.  308. 

Колониальное  расширение  европейских 
держав  за  :  последнее  пятидесятилетие 
европейской  истории  представляет  собою 
одну  из  самых  интересных  тем  для  совре- 
менного историка.  У  этой  темы,  крайне 
обширной  и  трудной  для  выполнения  во 
всей  целостности,  имеются  особо  привле- 
кательные, можно  сказать,  узловые  сю- 
жеты, и  к  этим  последним,  бесспорно, 
принадлежит  аннексионистская  политика 
Англии  в  Египте.  В  русской  ■исторической 
литературе  нет  сколько-нибудь  обстоя- 
тельной монографии,  посвященной  египет- 
скому вопросу,  и  книга  Ф.  Ротштейна  в 
значительной  степени  заполняет  этот  до- 
садный пробел.  В  своей  наиболее  значи- 
тельной части,  работа  Ф.  Ротштейна  яв- 
ляется переводом  появившегося  в  1910  г. 
на  английском  языке  труда  названного 
автора.  Этот  труд  был  ответом  на  поя- 
вившуюся в  1908  г.  апологию  английского 


захвата,  написанную  лордом  Кромером, 
который  был  одним  из  главных  деятелей 
английской  политики  в  Египте.  Эта  поле- 
мическая установка  и  состояние  источни- 
ков во  время  написания  английского  ори- 
гинала предопределило  характер  работы 
Ф.  Ротштейна.  Главной  задачей  лорда 
Кромера  было  показать  благодетельный 
характер  английского  хозяйничания  в 
Египте,  которое  якобы  повело  к  повыше- 
нию благосостояния  египетского  населе- 
ния и  к  замене  азиатских  форм  произво- 
ла более  совершенными  европейскими  ме- 
тодами управления.  При  помощи  тонкого 
и  остроумного  анализа  парламентских  от- 
четов, сообщений  прессы,  донесений  аген- 
тов европейских  правительств,  отчетов 
различных  комиссий,  работавших  в  Егип- 
те, Ф.  Ротштейн  весьма  убедительно  пока- 
зывает, что  апология  сиятельного  лорда 
является  во  многих  своих  частях  дутой, 
что  работа  благодетельных  колонизато- 
ров -проходила  в  несравненно  более  вы- 
годных условиях,  чем  работа  предшество- 
вавших им  египетских  реформаторов,  а 
главное,  что  упорядочение  египетских 
финансов  было  куплено  иногда  такой  до- 
рогой ценой,  как  уничтожением  некото- 
рых ценных  отраслей  египетского  хозяй- 
ства. Благо  египетского  народонаселения 
и  распространение  европейской  цивилиза- 
ции по  Кіромеру  в  дешифровке  Ф.  Рот- 
штейна оказывается  благом  европейско- 
го капитала — английского,  в  первую  оче- 
редь, и  расширением  сфер  его  эксплоата- 
торской  деятельности. 

«Анги-Кромерианская»  позиция  автора 
ппидала  книге  особую  цельность,  но  в 
то  же  время  несколько  затемнила  харак- 
теристику Египта,  как  об'екта  колониаль- 
ного соперничества  между  великими  дер- 
жавами. Значение  Египта,  как  предмета 
спора  Между  Англией  и  Францией,  как 
своеобразного  козыря  в  сложной  дипло- 
матической игре  Бисмарка,  осталось  в 
книге  Ф.  Ротштейна  как  бы  скрытым  на 
заднем  плане.  Правда,  некоторая  доля  ви- 
ны здесь  падает  и  на  состояние  самих 
источников,  еще  не  имевшихся  в  таком 
изобилии  в  момент  появления  английско- 
го издания,  но  теперь  можно  подосадо- 
вать, что  автор  не  внес  соответствующих 
коррективов  в  русский  текст.  Несколько 
особняком  стоят  в  книге  четыре  послед- 
них главы,  трактующие  английскую  поли- 
тику в  Египте  с  начала  мировой  войны  до 
1924  г.  Надо  признать,  что,  несмотря  на 
очень  неблагоприятные  условия  работы  в 
смысле  трудностей,  связанных  с  получе- 
нием документального  материала,  автору 
удалось  скомпановать  довольно  вырази- 
тельную картину  английской  политики  в 
Египте  в  течение  мировой  войны,  а  так- 
же охарактеризовать  поведение  прогрес- 
сивной египетской  буржуазии  в  ее  борьбе 
с  английскими  правителями.  Здесь  сле- 
дует отметить  два  чрезвычайно  интерес- 
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пых  факта:  во-первых,  поведение'  рабо- 
чего правительства  Макдональда  в  еги- 
петском вопросе — лидер  рабочей  партии 
просто  продолжал  линию  своих  консерва- 
тивных предшественников;  а  затем — бес- 
силие даже  наиболее  радикально  настро- 
енной части  египетской  буржуазии  до- 
биться сколько-нибудь  іреальной  автоно- 
мии без  поддержки  со  стороны  масс  еги- 
петского революционного  пролетариата. 
Констатирование  этого  последнего  факта 
ярко  освещает  возможности  национально- 
го движения  в  странах  Ближнего  Востока 
и  служит  ясной  иллюстрацией  тому  поло- 
жению, что  эмансипация  колониальных 
рабов  европейского  капитала  может  быть 
достигнута  только  на  почве  развития  ре- 
волюционного движения  как  и  в  самих 
колониях,  так  и  на  самом  европейском 
материке. 

П.  Ф.  Преображенский. 

П.  ДАРМШТЕТТЕР.  История  раз- 
дела Африки.  (1870—1919  г.г.).  Пе- 
рев.  с  нем.  Н.  Качкачева.  ГИЗ.  (год- 
не  указан).  Стр.  179. 

Книга  П.  Дармштеттера,  несомненно, 
принадлежит  к  числу  самых  удачных  ра- 
бот, появившихся  в  «Библиотеке  между- 
народной политики».    Африканский  кон- 
тинент    пережил     особо  характерную 
судьбу  в  эпоху  европейского  империализ- 
ма, так  как  раздел    не  только,  главным 
образом,  падает  на  эту  эпоху,  но  и  свя- 
зывается с  целым  рядом  империалистиче- 
ских конфликтов — как,  например,  Египет, 
Фашода,  Марокко,  Триполи.  Правда,  за- 
дачи автора  сравнительно  несложны — он 
дает  главным  образом  прагматическую 
историю  дележа    Африки,  не  стремясь 
вникнуть    в  движущие  силы  европейско- 
го колонизаторства,    но  эта  прагматика 
складывается  у  него  в  весьма  последова- 
тельную картину,  для  создания  которой 
он    довольно    тщательно  использовал 
имевшиеся  в  его  распоряжении  источни- 
ки. Эта  картина  нуждается  в  корректи- 
вах лишь  в  тех  своих  частях,  где  публи- 
кации последних  годов  в  области  между- 
народной политики  дали  существенно  но- 
вый и  свежий  материал,  это  относится, 
главным    образом,    к    таким  основным 
моментам     колониальных  конфликтов, 
как  мароккский  вопрос,    где  появление 
соответствующих       томов  немецкой 
„І)іе  уго^'е  РоЖік",  воспоминаний  Пуан- 
каре Ькак  бы  обязывает  к  новому  изло- 
жению этой  проблемы.    Более  важным 
упущением  автора  является  то  обстоятель- 
ство, что  он  стыдливо    проходит  мимо 
всей' внутренней  истории  европейской  ко- 
лонизации. Подвиги  англичан  в  Египте, 
Бенине.  Униоро,  бельгийцев  в  Конго,  его 
собственных  соотечественников  в  стране 
Гереро  совершенно  не  входят  в  поле  зре- 
ния П    Дармштеттера.  Наоборот,  коло- 
ниальная политика  кажется    ему  истин- 
ами умелом  европейских  государств;  с 


нескрываемым  сочувствием    смотрит  на 
деятельность  главнейших  представителей 
колониального        8іипп     ипсі  Бгапр'а. 
Эта     колонизаторская  восторженность 
Дармштеттера  тем  более  примечательна, 
что  сам  он  является  представителем  по- 
бежденной, послеверсальской  Германии, 
для  которой  колониальная  политика  по- 
ка находится  в  блестящем  прошлом.  Но 
для  Дармштеттера  это  прошлое  является 
еще  очень  живым:  «Немецкий  народ  (?!) 
не  может  и  не  хочет  на  долгое  время  от- 
казаться от  своей  доли  участия  в  заокеан- 
ском владении»,-гордо  заявляет  он  в  кон- 
це своего  исследования.  Подобные  заявле- 
ния в  достаточной  степени  характеризуют 
позицию  исследователя:  Дармштеттер  от- 
носится к  числу  тех  германских  полити- 
ков, для  которых  получение  хотя  какого- 
нибудь  колониального  мандата  является 
одной  из  основных  целей  их  политиче- 
ских устремлений,  и,  с  этой  точки  зрения, 
он  принадлежит  к  тем  германским  совре- 
менным политикам  и  публицистам,  ко- 
торые за  последнее  время  начали  почти 
дословно  повторять  мотивы  колониаль- 
ных публицистов  70—80  г.г.,  всячески  до- 
казывая, наподобие    известного  Фабри, 
что  для  перенаселенной  Германии  нужны 
области  для  испомещения  избыточного  на- 
селения. Это  отношение  к  черному  кон- 
тиненту, как  к  чистому  об'екту  колони- 
альной эксплоатации.  может  вызвать  даже 
некоторое  удивление,  так  как  и  хорошо 
знакомые  с  внутренними  обстоятельства- 
ми африканского  материка  немецкие  ис- 
следователи, как  Фробелиус,  и  даже  ан- 
глийские   специалисты    по    вопросу  об 
африканских  туземцах,  как  Дэдлей  Кидд, 
с  особой  энергией  начали  указывать  на 
то,  что  кроме  проблемы  о  самой  Африке 
существует  еще  проблема  об  ее  населении, 
которая  в  свою  очередь  упирается  в  слож- 
ный и  колючий  вопрос  о  взаимоотноше- 
ниях белой  и  черной  рас.  В  этом  отноше- 
нии Дармштеттер  еще  достаточно  старо- 
моден и  не  обладает  той  долей  проница- 
тельности, которая  характеризует  дру- 
гих апологетов  колонизаторской  миссии 
Германии.которые,  подобно  Хаусхоферу, 
принимают  в  расчет  и  все  растущее  зна- 
чение национального  туземного  движения. 
До  некоторой  степени  это  обясняется  тем 
малым  интересом,  который  был   им  про- 
явлен к  внутренней    истории  африкан- 
ской колонизации,  но,  во  всяком  случае 
современность  обязывает,  и  то  устремле- 
ние в  область  колониальной  политики, 
которое  Дармштеттер  навязывает  совре- 
менной Германии,  нуждалось    оы^в  не- 
сколько более  новых  рецептах  и  ооосно, 
ваниях,  а  главное,  должно  было  оы  при- 
нять во  внимание  предостерегающие  сло- 
ва Фробелиуса.  .,\Ггіка  іяі .стѵгясМ  Л\ -іт  па- 
Ьеп  е?з  ;*е\ѵескіа  *). 

П.  Ф.  Преображенский. 

"іГМф"ка  «Ф^нулпсь.  Мы  ее  разбудили. 
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Проф.  И.  И.  КУЛИШЕР.  Очерк  э  к  о, 
н  омической  истории  древ- 
ней Г  р  е  ц  и  и.  Ленинград,  1925,  стр.239. 
Ц.  1  р.  85  к. 

Вопреки  названию  («Очерк  экономиче- 
ской и  с  т  о  р  и  и»),  читатель  не  найдет 
здесь  истории  народного  хозяйства 
древней  Греции.  Работа  построена  не 
исторически,  а  систематически,  это  по- 
дробное собрание  материала,  классифици- 
рованного но  отдельным  рубрикам:  «Тер- 
ритория и  население»,  «рабство»,  «сель- 
ское хозяйство»,  «аграрный  строй»,  «про- 
мыслы», «характер  и  формы  греческой 
промышленности»  и  т.  д.  Правда,  неко- 
торые из  отдельных  глав  построены 
исторически,  но  далеко  не  все,  и  в 
результате  у  читателя  вряд  ли  смо- 
жет получиться  общая  историческая 
перспектива.  Кроме  того,  почти  совершен- 
но игнорируется  эллинистический  период, 
о  чем  особенно  приходится  пожалеть,  так 
как  здесь  как  раз  накопилось  за  послед- 
нее время  много  нового  материала, 
нуждающегося  в  разработке  и  системати- 
зации. Точнее  было  бы  поэтому  озагла- 
вить работу — «очерк  экономического 
быта  классической  Греции»,  и  при  такой 
постановке  темы  книга  будет  несомненно 
прочтена  с  большим  интересом  и  поль- 
зой: автор  умело  подбирает  наиболее 
важный  материал  и  излагает  его  в  до- 
ступной и  подчас  даже  яркой  форме.  К 
сожалению,  в  тех  случаях,  когда  автор 
высказывает  свое  отношение  к  некото- 
рым спорным  вопросам  экономической 
истории  Греции,  с  ним  трудно  согласить- 
ся. Находясь  под  сильным  влиянием  ра- 
бот Бюхера—  Всііга^е  /иг  ^гіезспізспеп 
\Ѵігг.5еЬаЯ^»е5епіспІе  (ожесточенная  анти- 
критика,  направленная,  главным  образом, 
против  Белоха  и  Эд.  Мейера,  правильная 
в  некоторых  деталях,  но  неприемлемая  в 
целом),  автор  чрезвычайно  туго  расцени- 
вает результаты  экономического  разви- 
тия Греции.  Не  говоря  уже  об  отрицании 
высоко  развитых  форм  промышленности, 
автор  склонен  отрицать  и  сколько-нибудь 
значительное  развитие  торговли:  «если 
не  считать  Афин  и  еще  двух — трех  горо- 
дов, то  Греция  являлась  страной  сельско- 
хозяйственной, имела  ремесло,  работав- 
шее для  местного  сбыта, —  ...но  в  товаро- 
обмене с  другими  странами,  кроме  под- 
воза хлеба  в  неурожайные  годы,  мало 
нуждалась»  (стр.  203).  Если,  конечно, 
нужно  с  большой  осторожностью  гово- 
рить об  афинских  <■  фабриках»,  то,  с  дру- 
гой стороны,  вряд  ли  может  быть  пра- 
вильным изображать  древнюю  Грецию, 
как  замкнутый  сельскохозяйственный 
кантон. 

Из  технических  недостатков  нужно 
отметить  некоторую  небреленость  и  под- 
час даже  ошибочность  в  передаче  соб- 


ственных имен  и  терминов:  «Сардес» 
вместо  Сарды  (стр.  24),  «амфамиоты» 
(стр.  37),  «Халкис»  вм.  обычного  Халки- 
да  (стр.  47),  «Арголис»  (Арголида, 
стр.  127),  «Кописское  озеро»  (стр.  126), 
которое  на  стр.  194  названо  «Копайским», 
«дипиллонский»  (стр.  137);  «Пропонтис» 
(Пропонтида— древнее  название  Мрамор- 
ного моря)  фигурирует  на  стр.  207  как  на- 
;^вание  города. 

Г.  М.  Пригоровский. 

Н.  ГРАЦИАНСКИЙ.  ЗападнаяЕв- 
рола  в  средние  века.  Источники 
по  социально-экономической  истории. 
(История  в  источниках.  Пособие  для  пра- 
ктических занятий).  ГИЗ.  1925.  Стр.  92. 
Цена  85  к. 

Одна  из  лучших  книжек  серии,  уже  на- 
шедшей широкое  признание  и  на  страни- 
цах критической  литературы  и  в  школь- 
пой  практике.  Книжка  посвящена  исклю- 
чительно раннему  средневековью 
(что  не  мешало  бы  оговорить  и  в  загла- 
вии). Даны  источники  по  хозяйственному 
быту  древних  германцев  (Цезарь,  Тацит, 
«Правды»);  по  формулам  меровингской 
и  каролингской  эпох,  сборным  актам  и 
капитуляриям,  намечен  процесс  роста 
крупной  собственности.  Формулы,  капиту- 
лярии и  хроники  дают  материал  для  ха- 
рактеристики положения  рабов,  их  осво- 
бождения, кабалы,  насильственного  лише- 
ния свободы,  коммендации.  Отрывками  из 
формул  и  капитуляриев  бегло  обрисован 
трудный  вопрос  о  марке  и  мелкой  зе- 
мельной собственности.  Большое  поместье 
каролингской  эпохи  охарактеризовано 
полным  переводом  Сарііиіаге  сіе  ѵШІ5, 
большим  отрывком  из  Вгеѵіит  ехетріа, 
отрывками  из  Полиптиха  аббата  Ирмиио- 
на  и  из  разных  капитуляриев  IX  века.  Не- 
сколько скуден  и  однообразен  материал, 
рисующий  натурально-хозяйственные  по- 
рядки. В  связи  с  новыми  течениями  исто- 
рической мысли  хотелось  бы  больше  ма- 
териала по  свободной  деревне  средневе- 
ковья и  по  явлениям,  не  укладывающимся 
в  натурально-хозяйственную  характери- 
стику. Составитель  умело  справился  с  не- 
легкой задачей — на  92  страницах  дать  ма- 
териал для  характеристики  основных  про- 
цессов в  социально-экономическом  разви- 
тии раннего  средневековья.  Взятый  из 
широкого  круга  источников,  материал 
тщательно  подобран,  достачно  сжат. 
Прекрасно  выполнен  перевод  очень  труд- 
ных для  передачи  текстов;  язык  точен, 
ясен,  в  меру  архаизирован.  Можно  пожа- 
леть о  крайней  краткости  комментария  и 
о  полном  отсутствии  библиогр.  указаний. 

Е.  А.  Косминский. 
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Е.  В.  ОЛОВЯНИШНИКОВА.  Запад- 
ная Европа  в  средние  века. 
(XII — XIV  в.  в.).  (История  в  источниках. 
Пособие  для  практических  занятий).  ГИЗ. 
І926.  Стр.  110.  Ц.  1  р.  10  к. 

Составитель  задается  целью  «предста- 
вить источники,  характеризующие  основ- 
ные процессы  социального    и  политиче- 
ского развития  западно-европейского  об- 
щества во  вторую  половину  средних  ве- 
ков».   В    виду    ограниченных  размеров 
книжки  эти  процессы  характеризуются 
на  примере  Франции,  где  они,  по  мнению 
составителя,  протекали  «особенно  ярко  и 
отчетливо».  Но  составитель  не  выполняет 
и  этой,  значительно  с'уженной  по  сравне- 
нию с  заглавием    программы  Наиболее 
основным»  процессом  социального  раз- 
вития Европы  мы  привыкли    считать  ее 
аграрное  развитие.  Но  о  нем  мы  ничего 
не  найдем  в    предлагаемых  источниках. 
Французская    деревня    средних  веков 
охарактеризована    лишь    Жакерией;  но 
Жакерия  непонятна  вне  общих  условий  . 
развития     французской    деревни,    а  те 
источники,  которые    рисуют  Жакерию, 
нисколько  не  затрагивают  этих  условий 
и  не  вдвигают  крестьянского  восстания 
в  историческую  связь.    В    конце  концов 
источники  по  истории  Жакерии  дают  чи- 
сто    внешние    отрывочные  материалы, 
главным  образом    относительно  жесто- 
костей  обеих  сторон.  Крайняя  преувели- 
ченность враждебных   жакам   хроник  в 
изображении     их     жестокостей  давно 
разоблачена      французской  историогра- 
фией.   Почему-то    составитель    не  счел 
нужным  упомянуть  об  этом  обстоятель- 
стве, отнимающем  цену  у  значительной 
части  приведенного  материала.  Хорошо 
зато     представлена     история  городов. 
Здесь  даны  отрывки  из  парижской  Книги 
Ремесл,  материалы  по  борьбе  французских 
городов  с  сеньерами,  хартии  вольностей 
Лорриса,  Бомона,  Руана  и  Лана.  Не  при- 
ходится говорить  и  об  «основных  процес- 
сах» политического  развития:  политиче- 
ская история  представлена  лишь  эпизо- 
дом, правда,  очень  крупным,    а  именно 
революцией  1356 — 1358  г.  При  недостатке 
места  надо  бы  соблюдать  строжайшую 
экономию  в  выборе  материала,  а  несо- 
мненно, в  приведенном  материале  хроник 
(да  и  других  источников)  есть  немало  та- 
кого, чего  учащиеся  не  смогут  использо- 
вать. Пользование  таким  мутным  источ- 
ником, как  хроники,  требует  значительно 
большего  комментария:  на  всю  Жакерию 
дано  лишь  4    примечания.  Отсутствуют 
всякие  библиографические  указания.  Не 
лавая.  таким  образом,  сколько-нибудь  си- 
стематического   подбора    источников  по 
истории  позднего  средневековья  (задача, 
кстати  сказать,  совершенно  неразрешимая 
на  ПО  стр.),  сборник  имеет,  несомненно, 
большую  педагогическую  ценность,  как 
пособие  при  проработке  отдельных  част- 


ных тем  (цеховые  порядки  в  Париже, 
французские  города,  революция  1356 — 
1358  г. г.).  Перевод  трудных  текстов  вполне 
надежен.  Все  переводы  сделаны  состави- 
телем самостоятельно. 

Е.  А.  Косминский. 

БОРЬБА  ЗА  ОБЩЕСТВОВЕДЕНИЕ  И 
ШКОЛЬНАЯ  ПРАКТИКА  ПОСЛЕДНИХ 
ЛЕТ.  Сборник  под  ред.  С.  Н. 
Д  з  ю  б  и  н  с  к  о  г  о  и  Б.  Н.  Ж  а  в  о  р  о  н- 
кова.  Коопер.  изд.  «Мир».  М.  1925. 
Стр.  134.  Ц.  1  р.  20  к.  . 

Конечно  никакой  борьбы  здесь  нет. 
сборник  состоит  из  четырех  статей, 
частью  обзоров,  касающихся  программ  и 
методов  работы  по  обществоведению, 
частью  отчетов,  рисующих  опыт  школ 
Киева  и  Перми. 

Задачей  сборника  является  установле- 
ние принципиальных  позиций  в  вопросах 
метода  работы  в  виде  подытоживающих 
обобщений  и  учета  опыта  во  всесоюзном 
масштабе.  Совершенно  очевидно,  что  это 
задача  исключительной  ответственности, 
положительное  разрешение  которой  мы- 
слимо лишь  при  обязательном  сотрудниче- 
стве практических  работников,  при  усло- 
вии целесообразного  использования  опыт- 
ных достижений  и  всестороннего  при- 
стального изучения  методологических  и 
методических  проблем. 

Руководящие  соображения  дает  статья 
Б.  Жаворонкова  «Борьба  за  новые  про- 
граммы по  обществоведению»:  она  идет 
первой  и  трактует  о  «борьбе». 

По  уверению  автора,  оказывается,  что 
вокруг  трудовой  школы  кипела  и  продол- 
жала кипеть  жестокая  борьба.  В  качестве 
сторон  в  этой  борьбе  выступают  сторон- 
ники старой  и  сторонники  новой  школы. 
Что  более  всего  поражает  в  этой  борьбе — 
отсутствие  на  первых  порах  сторонника 
«настоящей»  трудовой  школы.  Сторонни- 
ки «новой  школы»,  по  наблюдениям  Жа- 
воронкова, оказываются  чистейшими  «при- 
верженцами иллюстративной  школы,  шко- 
лы действия  или  так  называемой  свобод- 
ной школы»  (стр.  5). 

Большинство  учительства  пошло  за  сто- 
ронниками школы  действия  (стр.  6).  Та- 
ким образом  в  недрах  Наркомпроса  шла 
подтачивающая  работа  разрушителей 
устоев... 

Более  того,  сам  Наркомпрос  оказы- 
вается в  роли  активного  пособника  напо- 
ристых заговорщиков. 

В  результате  этого  необычайного  про- 
исшествия появились  программы — страшно 
выговорить — по  истории  культуры  1920  г. 
и  программы  по  той  же  истории  семилет- 
ней трудовой  школы  1921  г.  Программы 
1921  года  «оказались  перегруженными  и 
приспособленными  для  ш  кол.  орга- 
низованных по-старому  (стр.  6). 
Впрочем,  не  только  эти  программы  повин- 
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ны  в  уклоне  в  старую  (т.-е.  дореволюцион- 
ную) школу,  но  в  этом  повинны  все  про- 
граммы. Даже  программы  ГУС'а  (весна 
1925  г.),  и  те,  оказывается,  только  более 
или  менее  приближаются  к 
задачам  трудовой  школы,  чем  все  появив- 
шиеся раньше»  (стр.  6). 

Конечно,  если  уж  так  серьезно  обстоит 
дело,  то  автор  почитает  для  себя  необ- 
ходимым и  важным  проследить  борьбу  за 
трудовую  школу  и  выяснить  тенденцию 
(!)  этой  борьбы,  ибо  оказывается,  по  Жа- 
воронкову,  «сторонники  старого  цепко 
держатся  за  старую  школу,  за  ее  старые 
обломки,  пытаясь  всеми  мерами,  под  раз- 
ными флагами  протащить  это  старое» 
(куда?— А.  И.,  стр.  9). 

Проследим  вместе  с  автором  за  этими 
сторонниками  и  уясним  «тенденцию» 
борьбы. 

Первый  такой  сторонник— А.  Луначар- 
ский. В  чем  его  грехопадение? 

Оказывается,  31  января  1920  г.  (пове- 
рим Жаворо'нкову.  А.  И.)  А.  Луначарский 
произнес  речь  в  комиссии  для  выработки 
программ  по  истории  при  Научно-Методо- 
логическом подотделе.  Он  «нарисовал»  те 
цели,  которые  необходимо  ставить  пре- 
подаванию истории.  По  его  мнению  (ци- 
тируем по  Жаворонкову),  «преподавание 
истории  должно  было  подготовить  в  Уни- 
верситет, дать  общую  картину  культурной 
истории  человечества,  помочь  овладеть 
марксистскими  методами  и  частными  ме- 
тодами работы  в  области  общественных 
наук,  наконец,  оно  должно  было  дать 
эстетическое  развитие  путем  эмоциональ- 
ных переживаний  и  психологического 
изучения  истории»  (стр.  9).  По  Жавооон- 
кову  следует,  что  А.  В.  Луначарский 
остается  на  позициях  старой  школы,  ибо 
«тенденция  борьбы»  устанавливает,  что 
«старым  оставалась  целевая  установка 
подготовить  интеллигента  (страшное  сло- 
во!— А.  И.),  дать  знания  (то  же!)  для  по- 
ступления в  университет.  Старым  остава- 
лись принципы  и  система  построения  про- 
граммы. Она  строилась  систематически  и 
хронологически...  Преподавать  ее  предла- 
галось лучшими  методами  старой  шко- 
лы» (стр.  10). 

Вот  такая  бесмысленная  проповедь  о 
вреде  «знаний»,  такое  пренебрежительное 
отношение  к  усвоению  фактичского  мате- 
риала, как  известно, — действительно,  от- 
рыжка старого  и  ведет  к  понижению  каче- 
ственного уровня  новых  кадров  наших 
учащихся.  Несомненно  подобные  высту- 
пления, почитающиеся  авторами  в  «тен- 
денции борьбы»  за  радикальное  новатор- 
ство, ведут  к  дезорганизации  школьного 
преподавания,  к  укреплению  общеобразо- 
вательной безграмотности.  Напомним  этим 
«ревнителям  просвещения»  слова  тов. 
Г.  Пятакова,  сказанные  по  другому  пово- 
ду, но  уместные  и  здесь: 


«Нам  нужны  технические  кадры  весьма 
высокой  квалификации,  обладающие 
большим  солидным  запасом 
знаний  и  обладающие  хорошей  тех- 
нической выучкой  и  надлежащими  навы- 
ками к  работе»  *). 

Марксистское  построение  истории  не 
удовлетворило  сторонников  трудовой 
школы  (кто  они? — А.  И.),  так  как  оно  да- 
вало «только  знания,  но  не  уменье  эти 
знания  применять  к  делу»  (стр.  10).  Совер- 
шенно непонятно!  Что  значит  применять 
к  делу  зания?  Ну  хотя  бы  знания  истории 
«Заговора  равных»?  Что  это  за  «дело»? 
Неужели  подобный  «словесный  радика- 
лизм» может  служить  аргументом  против 
преподавания  истории,  конечно,  в  мар- 
ксистском построении? 

Что  мы  имеем  дело  с  безнадежной 
«словесностью»,  это  видно  из  следующих 
поверхностных  утверждений:  «Для  ма[< 
ксиста  история— это  развитие  производи- 
тельных сил,  производственных  отноше- 
ний и  надстройки»  (стр.  10).  «Познание 
закономерности  исторического  процесса 
не  гарантирует,  что  закономерность  раз- 
вития современности  будет  понята» 
(стр  11).  «Наиболее  консервативным  эле- 
ментом и  мало  понимающим  современ- 
ность оказались  историки»  (стр.  11)  и  пр. 

Жаворонков  по  простоте  душевной  и  с 
институтской  наивностью  полагает,  что 
нет  другой  об'ективной  беспристрастной 
науки,  кроме  открывающейся  при  изуче- 
нии производственного  процесса!  Конеч- 
но, подобная  «установка»  в  исторической 
науке  превращает  Жаворонкова  в  самого 
кровожадного^<пожирателя»  истории.  До- 
лой историю!  Обществоведение  вместо 
истории! 

Тщетно  стали  бы  мы  уяснять  понима- 
ние автором  сущности  и  содержания  об- 
ществоведения. Оказывается:  в  «первом 
случае  (из  текста  никак  не  выяснить,  что 
это  за  «случаи».  —  А.  И.) — исторический 
процесс  в  его  конкретном  содержании  для 
выяснения  его  закономерности;  во  втором 
случае — анализ  данного  общественного 
образования  для  сравнения  с  бы- 
л  ы  м,  чтобы  вести  борьбу  с  этим  послед- 
ним» (стр.  13).  Совершенно  непонятно. 
Можно  только  догадаться,  что  в  «тенден- 
ции борьбы»  обществоведение  дает  ана- 
лиз современности  с  походом  в  прошлое, 
для  борьбы  с  этим  прошлым,  а  история 
выясняет  закономерность  исторического 
процесса.  Но  почему  тогда  ее  не  нужно? 

С  «былым»?  Было  и  быльем  поросло! 
И  как  организовать  эту  борьбу?  Ну,  до- 
пустим, изучили  крепостное  хозяйство.  С 
чем  или  с  кем  прикажете  бороться?  Ведь 
это  «сущая  ересь»!  И  затем,  какое  может 
быть  сравнение  с  «былым»,  когда  этого 
«былого»  что  называется  ни  в  зуб? 


і)  „Правда"  Л»  40  (3269),  четв.  18/11 — 192В  г. 
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Одна  из  программ  совершенно  разумно 
предлагает  «рабочий  подход  к  историче- 
скому материалу  в  виде  самостоятельного 
изучения  и  проработки  учащимися  источ- 
ников и  пособий,  в  которых  отразился  бы 
научный  метод».  Такой  подход  автор 
статьи  считает,  конечно,  неприемлемым. 
«В  большинстве  программ,  пишет  Жаво- 
ронков (программы,  само  собой  разу- 
меется, редактировались  и  издавались 
Наркомпросом  и  его  органами.  А.  И.),  мы 
видели  историю  культуры  ради  приобре- 
тения научных  знаний  и  научных  мето- 
дов работы,  т.-е.  целью  этих  программ 
являлось  подготовить  интеллигентов,  и 
только...  Исторический  курс  пытались 
строить  по-марксистски  и  пытались  дать 
знания  марксистские,  т.-е.  пытались  гото- 
вить или  советского  чиновника  или  интел- 
лигента» (стр.  24). 

Я  не  сомневаюсь,  что  автор  статьи  после 
этого  утверждения  почел  себя  решитель- 
ным сторонником  самых  радикальных  и 
революционных  мероприятий.  Нам  не 
нужны  ни  интеллигенты,  окончившие  со- 
ветские университеты,  нам  не  нужны  «со- 
ветские чиновники».  Все  само  собой  устро- 
ится! «В  настоящее  время,  уверяет  Жаво- 
ронков, опять,  наверное  в  послед- 
ний раз,  зашевелились  исто- 
рики1), в  надежде,  что  история  будет 
восстановлена  в  своих  правах.  Повод  к 
этому  им  дает  программа  ГУС'а,  где  мы 
не  имеем  полного  упразднения  истории, 
где  даются  большие  исторические  экс- 
курсы в  XIX  век.  Однако,  напрасные  на- 
дежды. Если  они  вчитаются  в  программу, 
то  они  увидят  к  своему  уАасу  (?),  что  в 
ней  нет  даже  великой  французской  рево- 
люции, а  уже  античностью  и  не  пахнет, 
они  убедятся,  что  она  совсем  не  возвра- 
щает нас  к  истории»  (стр.  27). 

Таковы  рассуждения  одного  из  «пожи- 
рателей» истории,  правда,  не  отличающие- 
ся ни  особой  убедительностью,  ни  доста- 
точной исторической  и  обществоведческой 
грамотностью.  Конечно,  можно  было  бы 
пройти  мимо  подобных  выступлений,  мож- 
но было  бы  совершенно  игнорировать  их, 
памятуя,  что  «ветер  воет,  караван  прохо- 
дит». Но  нам  надобно  было  остановить 
внимание  читателя  на  этом  документе, 
чтобы  продемонстрировать  исключитель- 
ную отсталость  нашей  школы  в  историче- 
ском образовании.  Совершенно  очевидно, 
что  вне  этого  образования  немыслима 
общеобразовательная  школа,  что  истори- 
ческая безграмотность  чревата  самыми  тя- 
желыми последствиями  и  прежде  всего  со- 
циальной близорукостью  и  политической 
куриной  слепотой.  Недаром  история,  как 
предмет  преподавания,  занимает  такое 
видное  место  в  системе  «народного»  обра- 
зования буржуазных  государств.  Что  и  го- 
ворить— наша     история  переворачивает 


])  Подчеркнуто  мною.  А.  И. 


вверх  дном  буржуазную  историю,  ставя 
ее  на  собственные  ноги. 

Вполне  понятна  и  законна  была  в  свое 
время  реакция  против  школьной 
истории,  той  традиционной  истории,  кото- 
рая дышала  веянием  идей  Иловайских. 
Григмунтов,  а  позднее  Милюковых  и  Ки- 
зеветтеров.  Она,  правда,  продолжала 
очень  стойко  гнездиться  в  после-октябрь- 
ской школе,  преимущественно  и  дольше 
в  трудшколах  II  ст.  С  дпѵгой  стороны,  эта 
реакция  об'яснялась  условиями  граждан- 
ской войны.  В  годины  тягчайших  борений 
советского  государства  против  наседаю- 
щей буржуазии  историческое  изучение 
естественно  отодвигалось  на  задний  план. 

Необходимо  было  со  всей  настойчиво- 
стью отвлечь  внимание  учащегося  от  исто- 
рических трясин,  и  приковать  его  к  акту- 
альным проблемам,  возникавшим  в  про- 
цессе развертывающейся  гражданской 
войны.  Надо  было  не  столько  изучать, 
сколько  осознать,  прочувствовать  совре- 
менность, воодушевиться,  как  участнику, 
грандиозной  борьбой  пролетариата  за 
свое  освобождение. 

Ныне,  при  условии  нашей  стабилизации, 
при  развертывании  промышленности,  в 
условиях  расширенного  воспроизводства 
основного  капитала  промышленности—" 
историческое  образование  делается  осно- 
вой общего  образования,  готовящего 
гражданина  нашей  Республики,  понимаю- 
щего историческую  неизбежность  совер- 
шающихся событий  и  ориентирующегося 
в  перспективных  прогнозах. 

Надо  полагать,  что  вопросы  историче- 
ского образования  не  в  далеком  будущем 
сделаются  предметом  оживленных  мето- 
дологических изысканий. 

А.  3.  Иоанниасиани. 

Зіееп  Вегдтап.  Ѵиікапе,  Вагеп  ипа"  ІѴота- 
(іеп  КеІ5еп  ипсі  ЕгІеЬпіззе  іп  \ѵі!с1еп  КатЪзс- 
паіка.  4°.  XII 4-  280  стр.  +  2  карты,  о  154  рис, 
и  фотогр.  Изд.  Зіескег  иші  Йспгбсіег.  8ши- 
с^агі.  1926. 

Книга  Стена  Бергмана  представляет 
воспоминания  участника  шведской  экспе- 
диции, посетившей  Камчатку  в  1920 — 
1922  г.г.  Обильный  ботанический,  зооло- 
гический, этнографический  и  археологи- 
ческий материал,  добытый  этой  экспеди- 
цией еще  разрабатывается,  и  Стен  Берг- 
ман собственно  опубликовал  только  свои 
личные  впечатления  о  посещенной  им 
стране  и  условиях  жизни  ее  жителей.  Тем 
не  менее,  его  книга  не  лишена,  по  крайней 
мере  для  этнографа,  историка  и  эконо- 
миста, известного  интереса,  в  особенности, 
если  сопоставить  ее  с  имеющейся  на  рус- 
ском языке  за  последнее  полустолетие  не- 
многочисленной литературой  о  Камчатке, 
этой  богатейшей,  но  еще  мало  нам  изве- 
стной окраине  нашего  Союза.  Страна  бы- 
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стро  экономически  развивается,  сравни- 
тельно, во  всяком  случае,  с  ее  недавним 
прошлым.  В  одном  Уеть-Камчатске, — где 
в  середине  лрошлого  века,  во  времена  ис- 
следователя камчатского  края  К.  Дитмара 
(см.  Дитмар:  «Поездки  и  пребывание  в 
Камчатке  в  1851—55  г.г.»,  русск.  пер.,  изд. 
1901  г.),  было  только  несколько  летних 
рыбачьих    шалашей,  -т-  Бергман  застал 
4  первостепенных  рыбно-консервных  за- 
вода с  тысячами  рабочих.  По  юго-запад- 
ному же  берегу  Камчатки — от  реки  Озер- 
ной-Курильской до  Большерецка  и  далее 
к  Северу — таких  заводов  несколько  де- 
сятков. Конечно,  есть  еще  много  диких 
мест,      настоящих     медвежьих  углов. 
Встречаются  по  зап.  берегу  и  на  севере 
и  номады — ламуты,   и    коряки,— и  тех  и 
других  Бергман  посетил, — но  и  они,  под 
влиянием  непрестанных  торговых  сноше- 
ний с  американцами  и  японцами,  утрати- 
ли многое  из  своей  прежней  примитив- 
ности. 

Этнографический  состав  населения  то- 
же за  последние  15  лет  (если  взять  дан- 
ные т.  н.  экспедиции  Рябушинского,  изд. 
в  1912  г.  и  до  сих  пор  считающиеся  но- 
вейшим'материалом  о  камчатском  крае) 
сильно  изменился:  сюда  массой  хлынул 
на  рыбный  промысел,  в  полном  смысле 
слова,  интернациональный  пролетариат. 
Теперь  на  Камчатке  коренные  жители  со- 
ставляют уже  меньшинство.  Среди  новых 
вселенцев  доминируют  китайцы,  корейцы, 
японцы.  Встречаются  и  вновь  прибывшие 
русские  рабочие  из  Владивостока,  есть 
выходцы  из  Америки  и  европейских 
стран.  К  сожалению,  на  ряду  с  этим  сюда 
проникло  много  крупных  и  мелких  капи- 
талистических хищников.  В  частности,  в 
книге  Бергмана  очерчена  деятельность  на 
Камчатке  пресловутой  меховой  кампании 
Олафа  Свенсона,  закабалившей  все  насе- 
ление центральной  части  страны  своими 
«торговыми»  операциями.  Вообще,  как  ни 
расположен  Бергман  лично  к  капитали- 
стическим «культуртрегерам»,  в  особенно- 
сти если  они  его  земляки,  из  книги  его 
довольно  ясно  встает  вся  та  беззастенчи- 
вая эксплоатация  природных  богатств 
страны  и  ее  населения,  которой  подвер- 
гался со  стороны  иностранных  капитали- 
стов, главным  образом,  американцев,  и 
особенно  японцев,  злосчастный  полу- 
остров в  1920 — 1922  г.г.,  в  годы  японской 
интервенции.  Теперь,  с  установлением 
здсь  в  1923  г.  окончательно  Советской 
власти,  это,  впрочем,  отходит  уже  в 
прошлое. 


Бергман  посетил  Камчатку  в  самый  раз- 
гар тут  гражданской  войны  и  засилья 
японских  интервентов.  Это  делает  его 
книгу  особенно  интересной,  т.  к.  данный 
период  в  истории  север о-восточн.  окраин 
Д.  Востока  почти  не  затронут  в  имеющей- 
ся у  нас  литературе,  даже  по  гражданской 
войне  в  Сибири.  Любопытна  приводимая 
в  рецензируемой  книге  сравнительная  ха- 
рактеристика белой  и  красной  армий,  да- 
ваемая как  никак  свидетелем  из  буржуаз- 
ного лагеря.  Несмотря  на  всю  свою  перво- 
начальную принципиальную  враждебность 
к  Советской  власти,  шведский  ученый  не 
может  не  признать,  что  при  более  близ- 
ком знакомстве  .последняя  произвела  на 
него  и  поддержкой,  оказываемой  его  на- 
учным исследованиям,  и  защитой  населе- 
ния от  грабежа  со  стороны  интервентов 
очень  благоприятное  впечатление.  Напро- 
тив, белые  сразу  же  отшатнули  его  от 
себя  своим  безнадежным  авантюризмом  и 
разнузданностью.  В  книге  описывается 
ряд  насилий  белых  солдат  в  Петропавлов- 
ске, гл.  городе  полуострова.  Однажды 
население  целой  улицы  сбежалось  в  дом 
шведской  миссии,  думая  найти  защиту 
под  иностранным  флагом  от  неистовств 
белых  войск. 

В  книге  Бергмана  можно  найти  также 
несколько  указаний  на  поразительную 
распоясанность  на  Камчатке  в  1920 — 
1922  г.г.  японских  интервентов.  Японцы 
заводят  на  русской  территории  свои  ра- 
дио, их  офицеры  раз'езжают,  как  у  себя 
дома,  по  стране,  делая  с'емки  и  заставляя 
население  предоставлять  им  транспорт;  их 
вооруженные  концессии  стремятся  стать 
в  полном  смысле  слова  государством  в  го- 
сударстве; японские  крейсера,  вопреки 
международным  правилам,  делают  проме- 
ры у  самых  камчатских  берегов;  крейсер 
«Нитака»,  в  увлечении  таким  «исследова- 
тельским пылом»,  даже  наскочил  на  рифы 
и  перевернулся,  и  т.  д. 

В  общем  книгу  Бергмана  мы  считаем 
представляющей  некоторый  интерес,  как 
сырой  материал  для  истории  наших  даль- 
не-восточных окраин  за  последние  годы. 

В  качестве  отдельного  очерка  в  книге 
помещена  статья  д-ра  Хультена  о  его 
поездке  в  1922  г.  в  южную  часть  Камчат- 
ки, приводящая  некоторые  археологиче- 
ские данные  о  пределах  расселения  здесь 
племени  айно. 

С.  Л.  Урсынович. 
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ХРОНИКА 


В  обществе  историков-марксистов. 

В  связи  с  летними  каникулами  в  вузах 
и  научных  учреждениях  в  обществе  так- 
же проводится  летний  перерыв,  в  течение 
которого  ведется  только  текущая  работа 
и  намечен  к  изданию  второй  номер  жур- 
нала «Историк-Марксист». 

Подводя  итог  годовой    работы  обще- 
ства, следует  отметить  сравнительно  боль- 
шие достижения  в  его  деятельности,  тем 
более,  что  работать  подчас  приходилось 
в  очень  неблагоприятных  условиях.  Осо- 
бенно тяжела  была  организация  журнала 
«Историк-Марксист»,  выход  которого  сов- 
пал с  общим  тяжелым  кризисом  издатель- 
ского дела.  При  таких  условиях  издание 
научного     журнала    нередко  встречало 
скептическое  отношение  и  среди  членов 
общества,  опасавшихся,  что  журнал  явит- 
ся несвоевременным  и  утопическим  пред- 
приятием кроме  тяжелого  издательского 
кризиса  еще  и  вследствие  общей  слабости 
исторической  мысли    в    СССР.  Издание 
первого  номера,  весьма  горячо  встречен- 
ного печатью,  единодушно  отметившею 
большую  потребность  в  подобном  журна- 
ле, рассеяли  этот   пессимизм.   Выход  же 
второго  и  подготовка  к  печати  третьего 
номера  журнала  «Историк-Марксист»,  без- 
условно является  иллюстрацией  развития 
исторической    мысли    в    СССР.  Много- 
численные  статьи,   поступающие  в  ре- 
дакцию,  правда,    больше  исследователь- 
ского, чем  общеметодологического  харак- 
тера по  вопросам  истории,  лучше  всего 
говорят,  что  марксистская  историческая 
наука  в  СССР  быстро  развивается.  При 
этом  условии  и  редакция  сможет  действи- 
тельно  сделать   журнал  «Историк-Мар- 
ксист» руководящим  журналом  каждого 
историка-марксиста.  Это  условие— разви- 
тие   исторической    мысли    в  СССР— по- 
жалуй, может  послужить  основанием  к 
преодолению  трудностей  и  со  стороны  из- 
дательской и  материальной. 

В  области  же  организационной  за  зим- 
ний период  в  обществе  проведена  круп- 
ная работа  по  об'единению  исторических 
марксистских  сил.  Бесспорно  можно  ска- 
зать, что  историки-марксисты  гор.  Мо- 
сквы действительно  об'единены  в  свою 
организацию.  Кроме  того,  наблюдается 
приток  членов  и  из  других  городов  СССР. 

Благодаря  широкому  об'единению  мар- 
ксистских  исторических  сил,   стала  воз- 


можно и  дифференциация  работ  обще- 
ства. Прежние  формы  работы,  когда  об- 
щество существовало  как  единое  целое, 
не  дробясь  на  секции,  уже  не  удовлетво- 
ряет задачам  общества.  В  настоящее  вре- 
мя общество  разбито  на  секции:  методи- 
ческую, истории  Запада,  истории  России 
и  ВКП,  истории    общественных  форм, 
истории  Востока.  На    заседании  Совета 
утверждены  врем,  бюро  секций  в  составе: 
методическая — т.т.     Кривцов,  Максимов- 
ский,  Срогович,  Мамет  и  Мильман,  исто- 
.  рйи  России  и  ВКП — т.т.  Покровский,  Кно- 
рин,   Ярославский,    Горин,  Дубровский, 
Слепков  и  Шестаков;    истории  Запада: 
т.т.  Лукин,  Моносов,  Красный,  Куниский 
и  Фридлянд.  Утверждение  бюро  секции 
по  истории  Востока  отложено  до  осени. 

Советом  общества  поручено  бюро  сек- 
ций за  летний  период  разработать  план 
своих  годовых  работ.  В  основу  работ  сек- 
ций кладутся  методическое  руководство 
и  разработка  исторических  проблем  по 
данным  отраслям  исторического  знания, 
с  обращением  главного  внимания  на  раз- 
работку актуальных  и  спорных  вопросов 
истории.  Для  этих  целей  секции  заслу- 
шивают доклады,  организуют  диспуты, 
следят  за  постановкой  своих  отделов  в 
журнале  «Историк-Марксист»  и  т.  д.  В 
плане  работ  секции  намерены  особое  вни- 
мание обратить  на  издание  популярной 
исторической  литературы,  в  которой 
ощущается  острая  потребность  на  книж- 
ном рынке,  заполняемом  нередко  всякого 
рода  халтурными  работами.  Общество 
ставит  своей  целью  решительную  борь- 
бу с  книжной  халтурой,  приносящей 
огромный  вред  нашему  читателю.  Огром- 
ное внимание  секциям  придется  уделить 
и  на  постановку  своих  отделов  в  библио- 
графическом отделе  журнала  «Историк- 
Марксист».  Начиная  с  третьего  номера 
журнала,  в  отделе  библиографии  будут 
даваться  систематические  обзоры  выхо- 
дящей исторической  литературы  и  кри- 
тические разборы  работ,  заслуживающих 
того  или  иного  внимания. 

Кроме  узко  секционных  работ  в  буду- 
щем году  намечены  также  и  широкие 
публичные  заседания,  посвященные  раз- 
бору основных  проблем  исторического 
знания  или  тем  или  иным  юбилейным  да- 
там, имеющим  огромный  интерес  и  среди 
лиц,  не  принадлежащих  к  «историкам- 
профессионалам».    Так,  в  текущем  году 
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намечено  открытое  публичное  заседание, 
посвященное  50-летию  со  дня  смерти 
М.  А.  Бакунина. 

В  своих  работах  будущего  года  обще- 
ство особое  внимание  уделит  вопросам 
подготовки  Х-летнего  юбилея  Октябрь- 
ской революции.  Осенью  -намечен  доклад 
М.  Н.  Покровского  «Задачи  изучения  Ок- 
тябрьской революции»,  и  в  ближайших 
номерах  журнала  предположено  дать 
статьи  по  вопросам  изучения  Октябрь- 
ской революции.  Ряд  членов  общества 
ведет  работу  >по  разработке  и  изуче- 
нию Октябрьской  революции  и  кроме  то- 
го члены  общества  примут  участие  в  из- 
дании популярной  литературы  к  Х-летию 
Октября.  Работа  общества  ведется  в  кон- 
тактё  с  комиссией  по  Х-летию  Октябрь- 
ской революции,  созданной  при  ЦК 
ВКП(б). 

Г. 

В  исторической  комиссии  И.  С.  С. 

Институтом  Советского  Строительства 
в  начале  текущего  года  выделена  исто- 
рическая комиссия,  ставящая  своей  целью 
собирание  и  научную  разработку  мате- 
риалов по  истории  советского  строитель- 
ства, В  настоящее  время  в  работах  ко- 
миссии главное  внимание  обращено  на 
подготовку  и  издание  материалов  к 
Х-летию  Октябрьской  революции.  К 
Х-летию  Октября  Институтом  Советско- 
го Строительства  утверждены  четыре 
основные  работы:  П.  О.  Горина — 
Организация  и  строительство  советов  в 
1917  году;  С.  А.  П  и  о  н  т  к  о  в  с  к  о  г  о — 
Советы  Р.  Д.  в  период  II — V  Всероссий- 


ских с'ездов  С.  Р.  Д.;  В.  П.  Антонов  а- 
Саратовског  о — Советы  Р.  Д.  в 
эпоху  военного  коммунизма  и  А.  В. 
Ш  е  с  т  а  к  о  в  а  —  Советы  Крестьянских 
Депутатов  в  1917—20  г.г.  В  работах  пре- 
имущественно будут  даны  систематиче- 
ски собранные  документы  по  истории  со- 
ветского строительства  с  вводными  руко- 
водящими статьями. 

Работа  Исторической  Комиссии  И.  С.  С. 
протекает  в  тесной  связи  с  комиссиями 
Наркоматов,  также  занятыми  подготовкой 
к  Х-летию  Октябрьской  революции,  для 
чего  в  историческую  комиссию  И.  С.  С. 
входят  представители  Наркомвнудел, 
Нарком  Р.  К.  И.  и  Ц.  К.  К.,  Наркомздрава 
и  др.  Планы  работ  Наркоматов  предвари- 
тельно рассматриваются  в  исторической 
комиссии,  благодаря  чему  устранится  па- 
раллелизм и  представляется  возможным 
более  тщательная  научная  обработка 
издаваемых  материалов.  С  осени  в  по- 
рядке работ  исторической  комиссии  ле- 
жит установление  связи  с  местными  орга- 
низациями занятыми  подготовкой  к  де- 
сятилетию Октября. 

В  порядке  работ  комиссии  стоит  также 
вопрос  об  организации  музея  советского 
строительства,  ставящего  своей  целью 
демонстрацию  работ  Соввлаети  за  десять 
лет.  Потребность  в  таком  музее  весьма 
огромна.  Работа  исторической  комиссии, 
однако,  в  значительной  мере  осложняется 
скудостью  материальных  средств,  находя- 
щихся в  ее  распоряжении.  С  установле- 
нием же  нового  бюджетного  года  есть 
все  основания  надеяться,  что  как  работа 
исторической  комиссии,  так  и  организа- 
ция музея  советского  строительства  будут 
располагать  твердой  материальной  базой. 


Ответственный  редактор  А.  В.  Шестаков 


